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UIl de nos. confrères désire savoir s'il existe
un procédé qui permette de conserver les feuil­
les du sapin, du cèdre et. de tous les conifères?

V..A.:R,IÉTÉS

Société Française
Plusieurs de nos collaborateurs nous ont

manifesté le désir - vu le nombre important
d'espèces distribuées - d'abaisser à huit le
minimum de plantes à fournir en 40 parts.

Nous prions les sociétaires de vouloir bien
nous faire parvenir d'urgence leur avis 'afin
qu'il nous soit possible de modifier le règle­
ment dans le bulletin déjà composé.

Ch. D.

Botanistes spécialistes de France et de l'Etranger
Nous croyons être agréable et utile à nos

lecteurs en leur donnant la liste des botanistes
qui se sont spécialisés dans l'étude d'un ou
plusieurs genres.

Cette liste est naturellement incomplète
Nous y ajouterons avec plaisir les indications
qui HOus seront communiquées.
Hanuuculus (section Batrachium). - FÉLIX

(Armand), surveillant général à J'école pro­
fessionnelle, Vierzon (Cher).

Renonculacées et Crucifères. ~ DRUMMOND
(J .-Il.). Royal Herbarium, Rew, near I ..on­
don.

l'iola, - FÉLIX (1\.), voir Ranunculus.
Polyualg.cées. - CHonAT (Robert), 9, rue

Ami-Lullin, Genève.
(~ary()ph!Jllée8. - SIRGUE (P.-H.), professeur

Ù l'école Sainte-Marie, Caudéran (Gironde.).
(:ar!l0phyllées. - WILLIAMS (F.-N.), 181,

IIi~'h Street, Brcntford, l\'firldlesex, E. (An­
gleterre).

Saqina . - SIMON (Eugène), receveur de l'en­
registrement, Montmorillon (Vienne),

Cerasliu m, -KELLER (Alfred), 9, Langgasse,
Herne.

Gcranincces, - I)RvM~1oNo (J. Il.), voir Re­
nonculacees,

Hypericum. - KELLER (Robert), 32, Trolls­
trusse , Winterthur (Suisse).

Lu.pinu«. -- COlTTAGNE (Georges), 29,· quai des.
Hroltcaux , Lyon (Rhône).

Dorycnirun. ~ RU{LI (M.-i\.), 12, Pianogasse,
Zurich II (Suisse).

Rubu«. --BOPVET (Georges) , 7, roe d'Alsace,
Angers (l\:faine-et-I..oire).

Rosa. -- C;ENTlL (Ambroise), 86, rue de Flore,
Le Mans (Sarthe).

Abbé -1-1. COSTE, Saint-Paul des
Fonts, par Tournemire (Aveyron),
- M. l'abbé CHARBONNEL, à Roffiac,

par Saint-Flour (Cantal).
- PONS (Dr S.), Ille-sur-Tet (Pyrénées-

Orientales). - ..
Alchimilla. -- BUSER (Robert), 77, Grand­

I .. ancy, Genève.

Sorbus, - ~IOREILLON (Maurice), inspecteur-
forestier, Montchcrand-sur-Orbe (Vaud),
Suisse.

Sedum. - I-IAMET (Raymond), 27, mel Geor..
ges Sand, Paris XVIe.

Sempercioum, - CORREVON (Henri) , Floraire,
Chêne-Bourg, Genève.

Cactées. - ROLAND-GOSSELIN (R.), colline de
la Paix, Villefranche-sur-Mer (Alpes-Mari-
time~. .

Saxifraga. - LUIZET (Dominique), chimiste"
Aiffres (Deux-Sèvres).

OEnanthe. - SIMON (E.), voir Sàgina.

(A suivre). Ch. D.

~1. P. SENAY a cueilli près du Hàvre, dans
un camp de cavalerie anglaise, Malva parvi­
tiora L.,; Sisymbrium pannonicum Jacq.; Po­
tentilla norvegica L.; Nepeta lanceolala Lam.;
et une curiéuscVar. du Lepulium virginicum
L. à feuilles subpinnutif'ides. .

Ces 'plantes n'avaient pas encore été signa­
lées dans cette région.

~1. J. DAVEAU, Conservateur du Jardin des
plantes de Montpellier, qui, de 1876 à 1891, a
eu la charge de la direction des jardins de Lis­
bonne, et tout particulièrement de celui de
l'Ecole Polytechnique, - aujourd'hui Faculté
des sciences - nous donne les précisions sui­
vantes, complétant les renseignements publiés
par !VI. GERBAULT dans lev n" 130 du'Monde des
Plantes:

Tous les vieux végétaux de l'Ecole Poly­
technique, de l'Avenida du Liberdade, de S.
Pedro d' Alcantara, ont été plantés de 1880 à
1892. L'allée de palmiers du Jardin de l'Ecole
et les. exemplaires qui entourent les serres ont
été semés en 1876-77, et plantés âgés de. quel­
ques années en 1880-1881. Le heau Cereus
(Pilocereus) sublanaius provient d'un. jeune
semis du Muséum, gracieusement offert par
feu le prof. Decaisne, alors prof. de culture au
Muséum. La plupart des beaux exemplaires
ole' Cycadées furent plantés en 1889; les uns,
Cintre autres les Cycas revoluta (dont les oxem­
laires mâles, alors inconnus en Europe) pro­
venaient dei l'exposition japonaise (exposition
u!1iverselle de 1889); les autres achetés en Bel­
gIque.

.Je ne puis m'étendre sur ce sujet, ni vous
donner une énumération qui ne saurait être
complète, mais il me faut citer cependant. plu­
sieurs plantes des plus interessantes uniques
en Europe.

Au jardin d' Ajuda (autrefois jardin botan.i­
que royal) - un très bel «Olivier du Marcei
(Argania Sideroxylon) certainement centenaire
(13 mèt, de' hauteur) donne chaque année des
fruits en abondance - Dracaena Draco (hau­
teur totale, 6 m.; circonférence totale, 36 ID.;
diamètre du tronc, 1 m. 55 sur 4.,65 de haut).
Mesures prises en 1879; Revue Hort. 1879."
p. 392, avec fig. noire. Il donne en moyenner
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chaque année, environ 40 litres de .fruits. On
donne l'année 1730 comme date de sa 'planta­
tion. Citons encore les beaux spécimens de
Scholtia speciosa (om), llex arbuiijormis (sm),
Schinus lluygan (DuvaI!'a depend~ens Ort.)
(15 ID

) , 1\1urrcuja brasiliensie (15 ID
) , 'CéCs~lpLnLa

echuuüa (~5m), Oreodaphne [œtens (18.) "
.Au J ardin des i\J.ecessidades, autrefois resi­

dence du roi D. Carlos et de la reine Amélie
d'Orléans, on peut admirer le plus vieil exem­
plaire de Julia-a qui existe en Europe selon
toute nrobabilité.

Pla~té vers 1850, il a fleuri pour la 1re fois
en 1885 (Tievue Horticole 1886, p. 320, ~vec

fig.). Ses dimensions, il y a 35 ans, étalent
d'une dizaine de mètres de hauteur, dont 5ID6û

de hauteur du tronc. J'ignore ses dimensions
actuelles.

Le Matricaria discoidea ,llC.
Comme complément à l'article de M. le cha­

noine Coste, paru dans le n° Il (sept.voctobre
1920) du Monde des Plantes, j'ajouterai q~'en

1913 j'ai publié dans le bulletin de la Société
Les Naiuraiiete« Parisiens un article sur les
localités des plantes rares 'ou peu communes
de la flore parisienne et que' j'ai' signalé le
Matricaria discoulea en ces termes :

« Espèce américaine très abondante depuis
« plusieurs années, entre les rails du chemin
« de fer sur roule, de Paris il Arpajon, entre
« Bourg-la-Heine et Antony (Seine). » .

C'était, à ce moment, la seule .localité des
environs de Paris où .l'on pouvait le récolter
abondamment. Citer aujourd'hui les localités
où il a été observé serait fastidieux, mais il
en est une que je désire mentionner. Dès l'an-­
née dernière, on pouvait le récolter dans Paris
même, à la gare Montparnasse, en face la voie
n° 10. Il s'y est maintenu, et je l'ai revu à la
rnème localité hier If) juillet. 1921.

Paris, 17 juillet 1921. G. BIMONT.

UNE RANDONNÉE ALPINE
(Juillet-Août 1920)

Traverser les Alpes, du Valais tt Vintimille,
en visitant successivement ces grandes vallées
alpestres pourvues chacune dei leur flore ' spé­
ciale, toutes égalcmeat riches en endémiques;
constater peu il peu dans la végétation l'appro­
che de la région méditerranéenne, et terminer
une randonnée dans ce prestigieux paradis
botanique que sont les Alpes-Maritimes et la
région de, Tende, n'est-ce pas, pour lei bota­
niste, le plus beau voyage, qui se puisse faire
en France continentale? Cette année encore-s­
pour la douzième fois depuis 1914 -' je, repre­
nais, le 23 juillet dernier, le chemin des Alpes,
et arrivais le 24 au soir au col du Mont-Cenis.

25 juillet. -c- Dès l'aube, je me rends à bicy­
clette au col du Petit Mont-Cenis, non sans
avoir visité la localité classique de Cortusa
Alatthioli I~., dans la gocge de Savalin; la
plante, que je devais revoir en fruits en Ta-

rentaise cinq jours plus tard, achevait sa flo­
raison à cet endroit. Au col même (2.201 ID

) ,

Saponaria lutea L. et Primula pedemoniana
Thomas, qui se retrouvent plus abondants
dans les rochers bordant le chemin redescen­
dant à Bramans, sur le versant français. A
pied, désormais, je me dirige vers le vallon de
Savine et le col du Clapier.

Dans les pierrailles, à la bifurcation des sen­
tiers de Savine et du Planais, puis entre' les
granges de Savine et le lac Noir, croit Carda­
mine Plumieri Ville Au delà des granges
(2.229111

) , le chemin cesse; tous les rochers sont
couverts de Saponaria lutea L., en pleine flo­
raison. Bientôt les gazons font place à dels
amoncellements de débris morainiques et de
graviers humides, qui renferment en propre :

Anemone baldensis' L..; Arabis cœrulea
Jacq.; .Saxifraga biflora AIl.; Campanula ce­
nisia L.; Androsace glacialis L.

Les bords du lac Noir (2.45Sm
) ne m'ont

guère procuré que le rare Carex approximata
Hoppe, abondant sur une petite langue de
sables humides située à la queue du lac. Une
légère montée aboutit. au col du Clapier
(2 ..491"'). Sur les rochers du col, en pleine flo­
rarsorr :

Saxifraga retusa Gouan; Primula graveo­
lens I-Ieg.; Primula pedemontana Thomas; An­
drosuce glucialis Hoppe; Phyteumu puuciflo­
rum L..; Eritrichium uanum Schrad.; Pcdicu­
laris cenisia Gand. ; Pedicularis rostrata L.;
Lloydia serotina Ehrh.

L'exquise, et sereine jouissance offerte au
botaniste, dont les oreilles bourdonnent encore
du tumulte de la capitale, et brusquement
transplanté en un semblable endroit et parmi
cette flore! Les recherches que je fis en vue de
récolter sur le, versant italien Semperuioum
Gaudini Christ., trouve il cet endroit par feu
Perrier de la Bâthie, furent vaines, et elles fu­
rent gênées par l'orage menaçant et les nuées
montant de l'Italie. Force me fut de regagner
le Petit Mont-Cenis et l'hôtel de la Poste (où,
entre parenthèses, il convient de signaler
l'écorchage pratiqué par le sieur Faure, pro-
priétaire). -

26 juillet. - l ..es sessionistes de la Société
botanique de France sont arrivés ce matin;
dans lieur groupe, malheureusement très ré­
duit, je suis heureux dei retrouver quelques vi­
sages amis. Et l'après-midi se passe il parcou·
rir en leur compagnie, agréablement sinon
fructueusement, les rives du lac, pourvues au­
trefois d'une flore intéressante, mais qui a dis­
paru le jour où l'on a, par un barrage, élevé le
niveau du lac, en vue-de l'aménagement d'im-

.portantes forces hydrauliques. Le soir, après
un cordial souper qui réunit les botanistes
français et leurs collègues italiens venus de
Turin, je prends congé de mes confrères, qui
visiteront le lendemain les graviers de Ron­
che, et regagne à bicyclette Lanslebourg et
Termignon.

------

•
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chaque année, environ 40 litres de' .fruits. On
donne l'année 1730 comme date de sa 'planta­
tion. Citons encore les beaux spécimens de
Schotiia speciosa (6m

) , llex arbutiformis (S'"),
Schinus JJuygan (Duvaua dependens Ort.)
(15m) , Murraua brasiliensis (15m

) , Cœsalpinia
echinaia (15m ) , Ureodaphne [œiens (IBm)

Au Jardin des N.ecessidades, autrefois rési­
dence du roi D. Carlos et de la reine Amélie
d'Orléans, Oll peut admirer le plus vieil exem­
plaire de Juba-a qui existe en Europe selon
toute nrobahilité.

Pla~té vers 1850, il a fleuri pour la 1re fois
en 1885 iHcou e Horticole 1886, p. 320, ~vec

fig.). Ses dimensions, il y a 35 ans, étalent
d'une dizaine de mètres de hauteur, dont 5m6ü

de hauteur du tronc. J'ignore ses dimensions
actuelles.

Le Matricaria discoideaDû.
Comme complément à l'article de M. le cha­

noine Coste, paru dans le n° Il (s.ept.-octobre
1920) du Monde des Plantes, j'ajouterai q~'en

1913 j'ai publié dans le bulletin de la Société
Les Naiuralisles Parisiens un article sur les
localités des plantes rares 'ou peu communes
de la flore parisienne et que -j'ai' signalé le
Mairicaria iliecoidea en ces. termes :

« Espèce américaine très abondante depuis
« plusieurs années, entre, les rails du chemin
« de fer sur route, de Paris li Ar-pajon, entre
« Bourg-la-Heine et Antony (Seine). »

C'était, à ce moment, la seule localité des
environs de Paris où .l'on pouvait le récolter
abondamment. Citer aujourd'hui les localités
où il a été observé serait fastidieux, mais il
en est une que je désire mentionner. Dès l'an­
née dernière, on pouvait le récolter dans Paris
même, à la gare Montparnasse, en face la voie
n° 10. Il s'y est maintenu, et je l'ai revu à la
rnème localité hier 1ô juillet. 1921.

Paris, 17 juillet 1921. G. BIMONT.

UNE RANDONNÉE ALPINE
(J uillet-Août 1920)

'Traverser les .Vlpcs, du Valais 'à Vintimille,
en visitant successivement ces grandes vallées
alpestres pourvues chacune de leur flore spé­
ciale, toutes égalcme~at riches en endémiques;
constater peu Ù peu dans la végétation l'appro­
che de la région méditerranéenne et terminer
une randon;ée dans ce prestigieux paradis
botanique quo sont les Alpes-Maritimes et la
région de Tende, n'est-ce pas, pour le bota­
niste, le plus beau voyage, qui se puisse faire
en France continentale? Cette: année encore-s­
pour la douzième fois depuis 1914 -'je repre­
nais, le 23 juillet dernier, le chemin des Alpes,
et arrivais le 24 au soir au col du Mont-Cenis.

25 juillet. - Dès l'aube, je me rends à bicy­
clette au col du Petit Mont-Cenis, non sans
avoir visité la localité classique de Cortusa
AlaUhioli L.., dans la gorge de Savalin; la
plante, que je devais revoir en fruits en Ta-

rentaisè cinq jours plus tard, achevait sa flo­
raison à cet endroit. Au col même (2.20I m

) ,

Saponaria lutea L. et Primula pedemontana
Thomas, qui se retrouvent plus abondants
dans les rochers bordant le chemin redescen­
dant à Bramans, sur le: versant français. A
pied, désormais, je me dirige vers le vallon de ~

Savine et le col du Clapier.
Dans les pierrailles, à la bifurcation des sen­

tiers de Savine et du Planais, puis entre les
granges de Savine et le lac Noir, croit Carda­
mine Plumieri ViII. Au delà des granges
(2.22g m) , le chemin cesse; tous les rochers sont
couverts de Saponaria lutea L., en pleine llo­
raison. Bientôt les gazons font place il des
amoncellements de débris morainiques et de
graviers humides, qui renferment en propre :

Anemone haldensis L..; Arabis cœrulea
Jacq.; .Saxifraga biflora AIl.; Campanula ce­
nisia L.; Androsace glacialis L.

Les bords du lac Noir (2.458 m
) ne m'ont

guère procuré que le rare Carex approximata
Hoppe, abondant sur une petite langue de
sables humides située à la queue du lac. Une
légère montée aboutit au col du Clapier
(2 ..491"'). Sur les rochers du col, en pleine flo­
raIson:

Saxifraga retusa Gouan; Primula gruvco­
lens Heg.; Primula pedemontana Thomas: An­
drosace glacialis Hoppe; Phyteumu puuciflo­
rum 1..,. ; Eritrichium nanum Schrud.; Pcdicu­
laris cenisia Gand. ; Pedicularis rostrata L.;
Lloydia serotina Ehrh,

L'exquise, et sereine jouissance offerte au
botaniste, dont les oreilles bourdonnent encore
du . tumulte de la capitale, et brusquement
transplanté en un semblable endroit et parmi
cette flore! Les recherches que je fis en vue de
récolter sur le, versant italien Sempercioum
Gaudini Christ.; trouve à cet endroit par feu
Perrier de la Bâthie, furent vaines, et elles fu­
rent gênées par l'orage menaçant et les nuées
montant de l'Italie. Force me fut de regagner
le Petit Mont-Cenis et l'hôtel dei la Poste (où,
entre parenthèses, il convient de signaler
l'écorchage pratiqué par le sieur Faure, pro-
priétnire). .

2G juillet. - l ..es sessionistes de la Société
botanique dei France sont arrivés ce matin;
dans Ieur groupe, malheureusement très ré­
duit, je suis heureux de retrouver quelques vi­
sages amis. Et l'après-midi se passe Ù parcou­
rir en leur compagnie, agréablement sinon
fructueusement, les rives du lac, pourvues au­
trefois d'une flore intéressante, mais qui a dis­
paru le' jour où l'on a, par un barrage, élevé le
niveau du lac, en vue-de l'aménagement d'im-

.portantes forces hydrauliques. Le soir, après
un cordial souper qui réunit les botanistes
français et leurs collègues italiens venus de
Turin, je prends congé de mes confrères, qui
visiteront le lendemain les graviers de Hon­
che, et re/gagne à bicyclette Lanslebourg el
Termignon.

•
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27 juillet. - Malgré un temps menaçant, je .
pars à six heures pour Entre-Deux-Eaux et le
vallon de la Hocheure. A noter, dans les bois
de pins et les « garides » dominant la rive gau­
che de la Leisse, Echinospermum deflexum
Lehm., assez abondant et d'une luxuriance re­
marquable. Surpris ~ar l~! mauvais temps ~ux

chalets de Chavière, .le SUIS contraint de sUIv~e

sous la pluie et dans le brouillard le chemin
de la Vanoise. Au plan du Lac. (2383 m.), les
marecages ot les sables humides situés à l'ex­
trémité N. du deuxième lac procurent quelques
plantes intéressantes :

Juncus triglumis L.; Carex 'capill~ris L.; Ca­
rex approximata Hoppe; Carex bicolor All.:
Carex juncifolia AlI.

Dans l'es pelouses abondent :
Polygala alpina Perr. et Song:; Oxytropis

Iappouicu Gaud.;. Phaca astragahna DC.; Po­
tentil1a minima HaU.

Les berges du torrent de la Rocheure, sur­
tout sur la rive gauche, en aval du pont d'En­
tre-Deux-Eaux, hébergent de belles touffes de
Phaca frigida Jacq. Tandis que je remonte le
sauvage vallon de la Rocheure, la pluie fait
place il des tourbillons de neige, f0':lettés. par
une bise glaciale descendue des glaCIers d~e .la
Vanoise et de la Grande-Casse. Les. prames
humides situées sur la rive droite du torrent
de la Hocheure semblent pourvues d'une flore
intéressante :

}:lhaca alpina Wulf.; Phaca frigida !acq.;
Saussurea alpina De.; Phyteuma Halleri AIL;
Pedicularis verticil1ata L.; Pedicularis incar­
nala .Jacq.; Pedicularis Iasciculata Bell.; Pedi­
cularis ccnisia Gaud.; Pedicularis rostrata L.
let le rare P. recutita L., qui, à ma connais­
sance, n'a '.pas encore été signalé en Mau­
rienne. Les berges pierreuses du torrent, en
face des. derniers chalets, sont l'habitât de l'As­
iraqalu« leoniuius Wulf., découvert à cet en­
droit, il ya vingt ans, par M. N. Houx. Mêlés
avec cette rareté croissent A. hypoglottis L.,
O,r,ytropis cijanea Bieb. et lapponica Gaud.,
mais je n'ai pu trouver Poieniilla nivea 1...1 . .et
multifida L., signalés dans le vallon par Petit­
rneuuin. Bientôt la neure, tombant sans Inter­
ruption et rendant toute recherche impossible,
me contraignit de redescendre, transi de froid,
à Entrc-dcux-Eaux.où se trouve,à 2.160 m.,un
excellent petit hôtel qui ne saurait trop se re ....
commander aux botanistes comme quartier gé­
néral, en vue des excursions de la Vanoise, de
la Leisse et de la Rocheure.

28 juillet. - Un fin grésil pénétrant dans les
petites chambres à tra''Irs 13 toiture, aussi bien
qu'une croûte de glace couvrant la surface du
pot Ù eau, ne disent rien qui vaille, ce matin !
Une couche de neige de plusieurs centimètres
recouvre le sol; toute herborisation est impos­
sible, et il me faut redescendre à Termi­
gnon, satisfait d'ailleurs du résultat de' l'excur­
.sion de la veille. Puis je vais retrouver à Lans-

lebourg mon confrère A.-P. All?rge et Mme Ga­
tin, installées dans celte localité. Au, cours
d'une promenade effectuée au col de la Made­
leine, il nous fut impossible de trouver 1'Echi­
nospermum deflexum Lehm., abondant en 1919
autour des granges du col.

;?9 juillet. - Redescendu à Modane, je .me
suis rendu par la voie ferrée il Moutiers, o~ j'ai
le plaisir de retrouver mon con~rère et arm, .M.
Hétier avec lequel une excursion elst aussitôt
déeidé~, pour le lendemain, ver~ ~al d'Isère et
le col de la Galise. L'après-midi, une course
faite à Champagny-le-I-Iaut, en v.ue de ~a ré­
colte de- Linnœa borealis L., aboutit il un Insuc­
cès ~ la station a été modifiée depuis l'époque
où elle fut indiquée par Petitmengin. un bar­
raae et une prise d'eau ont élevé le niveau du
D~~ror, et la plante semble avoir disparu d~
cette localité. Au.retour, noté près de Bozel des
« ~,raridels »<àflore 'méridionale (!lstragalus Ci-
ce~'> L.; Achillea nobilis L., etc.), ,

.30 juillet. - A trois heures, le train nous d~­

pose à Bourg-Saint-Maurice. I~a ~ontée à TI­
gnes, Iaite à bicyclette, ne devait rien nous, p~o­
curer d'intéressant, si ce n'est, dans les. hales
bordant la route près de S{~(~Z, Sisymbr~um
strictissimum L. (localité connue), et Echinee
permum deflexum. Lehm., dont une touffe fut
aperçue sur le talus de la route, à l'entrée de­
la 'gorge de Boissières. Mais cette pl.antel an­
nuelle à fruits accrochants, plus spéciale à la
~Ilauri~nne, ne doit-elle pas être considérée ici
comme d'introduction accidentelle, due par
exemple aux troupeaux ?

31 juillet. - Au sortir de l'ignes, les récol­
tes commoncent: Pedicularis recuiiia L. (fruct.)
il l'entrée des gorges, près de Ilonna; puis,
dans les gorges, Viola pinnata L., P:irr:u1ape­
demonuuui Thomas, .Coriusa Mailhioli L., en
fruits; et Carex rupestris L., enfin, dans les S3.­

bles humides bordant l'Isère il [Jaille, Juncus
a.rcticusWilld., Carex bicolor J\ll. et C. micro­
glochin Wahlbg. Nous traversons Val d'Isère"
puis. laissons nos bicyclettes au Fornet; au­
delà, elles. ne' nous' seraient d'aucun secours.
L'excursion' de la Galise, faite dans de bonnes
conditions, ne nous a pas procuré d'autres
espèces que celles citées ~abituelrelnentpar les ·';i

auteurs dans cette, localité. i\ noter pourtant
une belle station dei Pedicularis recutita L.
(Iruct.) sur la rive droite de l'Isère, en amont
du pont situé au-de~slls dl~ Fornet (1.96~ m.),
el la présence de Viola pituuiia J-J. ~axlfraga

diapcnsoi des Bell au-dessus, du sertIer, dans
I'àpre gorge de Malpasset (2.100 f!l.), au fond
de laquelle: l'Isère naissante bouillonne, sous
une, longue voûte de nuige. j\ neuf heures du
soir, nous étions dei retour Ù val d'Isère, .après
avoir cherché inutilement, entre la moraine et
le col de la Galise, le x Ariemisia Perrieri, si­
gnalées là par ,Petitmen~in. Le lendemain, ~
n' était plus qu une facile desccnte .1 usql! a
BourgS..aint-Maurice; et le ~ e~ août au SOIr,
très Jas mars contents, nous étrons de retour à
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.Moùlier-s: je devais moi-même, le lendemain,

.prendre congé de JVI.·I-Iét.ier, et me rendre a
-Genève, pour y retrouver mon excellent ami,
~l. Correvon.

(A suivre). P. LE BRUN.

GÉOGRAPHIE BOTANIQUE

L'Euphorbia peploides Auet. se résout en une variété
minima De de l'E. Peplus L.

1\vant ct'entrer dans. la discussion sur la­
quelle' roule la présente Note, nous ne cache­
rons.pas qu'une difficulté s'élève: en matière
didactique, : Comment rendre adéquates entre
elles les conclusions de deux voies parallèles,
sinon divergentes, d'étude phytologique ? Pour
mettre fin à l'e-mbarras, faudrait-il sei limiter à
l'unique morphologie, sans tenir compte: des
.enseignements dus à l'observation sur le ter­
rain , en présence d'une plante (Euphorbia
peploides Auct.) tenue pour « espèce» par les
premiers descripteurs de tel et tel caractères
.qui leur parurent empreints d'une immutabi­
lité, hélas' r" fort. chancelante? L'obligation où
les systématistes d'aujourd'hui se trouvent, à
l'égard de ladite Euphorbe', d'opérer un chan­
gement de rang hiérarchique: : oarieias au lieu

-de species, puisqu'on constate maintes fluctua­
tions de forme non négligeables, et .lors même
que nous nous heurtions à quelques points de

-dètnilne pouvant être solutionnés tout de suite
. (par exemple: depuis. le rivage: de la mer, jus­
qu'à quelle latitude :1 l'intérieur de la France
la récolte de l'E. peploides est-elle possible ?)
crée le' devoir de mettre au plan principal les
indications fournies. par la biologie, guide lu­
mineux dans. l'examen qu'exigent les. phases
-évolutives de cette plante.

Par anticipation donc du résumé qui décou-'
Ierades paragraphes l, II et III, voici un pas­
sage dei la lettre que l'un de nous écrivait na­
guère à son collaborateur ayant prévu la trou-

'vaille dont il y est parlé: «... Je viens (12 mars)
-« d'examiner, il Zurich, un échantillon vivant
« d'Euphorbia Peplus L. portant un seul fruit
« mûr; il possède tous les caractères (même de
« la .gr~ine !) dei l'E. _p~ploid.es ff Ce qui con­
« 'dult a crotre que ce dernier n'est au fond
« qu'un état hibernal et printanier de l'E. Pe­
« plus. Si, dans plusieurs régions, le peploi­
« des se comporte comme! une entité systéma­
« tique d'une certaine valeur, il est en tout cas
« impossible de le disting-uer morphologique­
« ment de l'état hibernal du Peplus à Zurich... »

De ce court aperçu du problème upparatt
l'urgence de ne pas se borner à la recherche, des'
caractères externes qui peuvent différencier
pour l'œil deux plantes; l'honneur rendu
d'abord aux prôcessus biolog-iques de la Nature
ne surpassera-t-Il pas toujours légitimement
l'adhésion terre-à-terre viSl-à-vis dè~ n'importe
quel système de classification prôné par les
purs. morphologistos ?

1

(Le lecteur est prévenu que, pour faire res­
sortir des mots essentiels, soit dans les textes,
reproduits" soit au cours dei notre personnelle
argumentation, nous les soulignons au moyen
de PETITES MAJUSCULES.) 1 .'

Il importe, en premier lieu, de prendre con­
naissance du côté historique .:

Nullemont ignorée par Jean Bauhin (1) la
modification de stature, des deux Eupho;bes
dont. les noms (Euphorbia peploides, des floris­
tes multiplicateurs, et E. Peplus L.) vont reve­
nir à chaque instant sous notre plume se trouve
SIgnalée dans l'Iliscoria Plantarum, 1651 :
« Pep lus minor rE. peploides] Ioliis Pepli
maioris roiuiuli [E. Peplusi Lerè dimidio mi-
noribus; pericarpia pusilla maioris rE. Pe­
plus] ... Monspelii provenit.»

MagnoI,. Botanicon Monspeliense, 1676,
adopta ledit «Peplus min.or » eft., Horius Mons~
peliensis, 1697;. ajouta comme référence syno­
nyrruque : « 1 ithvmalus annuus, folio rotun­
diore, acuminato.· Tournefort, Elém, Botan. ))
. Gouan,.Flora .illoTtlspeliaca, 1765, après avoir
lI~voqué le « p'eplus minor »del Magnol, décri­
VIt, sous le binôme (acceptable 'onomastique­
ment) « Euphorbia peploides», une' sorte de
mythe : « cyrnosa, Ioliis integerrimis, oblique
«. cordatis, acuminatis; floribus axjllaribus.so­
« litariis; germinibus ovatis, acutis... , capsulai
« obsoletè trigonre, acuta-»: puis il compliqua
cette obscure diagnose par trois mots glissés
dans la 'description del'E. Peplus : « A ~RIORE
[E.. peploides] DIVE~SISSIMA caule, Ioliis et cap­
sulis..... » A la vérité, personne n'aurait cru si
dissemblables les' rapports, morphologiques de
la seconde avec l~ première, de ces Euphorbes,
plantes' plutôt faciles, pour un débutant à con­
fondre, s'il tombe sur une" des fréquen'tes. for­
mes de transition (2).

En 1815, A..-PiDe Candolle,Flore Française,
Be vol., p. 358, présenta l'Euphorbia peploides
(censément décrit. par Gouan d'une façon irré­
prochable f) en des termes plus clairs; mais il
convient dei remarquer qu'il s'agit alors d'un
peploides revu, corrigé, garanti par des ana-

(1) Tabernœmontanus, auteur plus ancien avait
parlé, dans .son New Krœuierbuch; d'un « Peplu8
minor »; mais ce qu'il avance sur la localité. la sai­
son de fructification, la grosseur de la grainé témoi­
gne qu'il visa l'Euphorbia Peplis, espèce li~néenne
ultérieure bien distincte de l'E. Peplus .

(2) M. Daveau, conservateur du jardin botanique
de Montpellier, en nous envoyant avec obligeance
un détail relatif àsa Monographie des Euphorbia­
cées du Portugal,. 1885, manifesta une perplexité
égale à la nôtre en face de ce ridicule «DIVERSISSIMA»;
il nous écrivit humoristiquement: « Ce serait à se
demander si nous connaissons bien l'Euphorbia pe­
ploides de Gouan!!» Non sans raison, notre aimable
confrère remarque, en outre, qu'un jeune botaniste
s'égarera en voyant le Flora Monspeliaca placer le
peploides da-is la section umbella 2-1ida aut nulla,
et le Peplus dans celle umbella triiiâa; nous nous
étonnerions, à notre tour, que l'B. Peplus ne pût pas
être placé tout a ussi bien dans une section troisième:
umbella ouinqueiida (car le type de Linné a parfois
l'ombelle à 5 rayor.s)t!

•
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.\rloùtiers; je devais moi-même, le lendemain,
prendre congé de lVI. .' Hétier, et me rendre a
Genève, pour .Y retrouver mon excellent ami,
1\1. Correvon.

(A suivre). P. LE I~RUN.

GÉOGRAPHIE BOTANIQUE

~L'Euphorbiapeploides Auet. se résout en une variété
minima De de l'E. Peplus L.

1.\ vaut d'entrer dans. la discussion sur la­
quelle roule la présente Note, nous ne cache­
rons pas qu'une difficulté s'élève: en matière
didactique : Comment rendre adéquates entre
elles les conclusions de deux voies parallèles,
sinon divergentes, d'étude phytologique ? Pour
Illettre fin à l'embarras, faudrait-il sei limiter à
l'unique morphologie, sans tenir compte: des
.enseiancmonts dus à l'observation sur le ter­
raiu, ~-'en présence d'une planter (Euphorbia
peplo.ides Auct.) tenue pour « espèce» par les
prcnuers descripleurs de tel et tel caractères
qui leur parurent empreints d'une immutabi­
lité, hélas' r,; fort chancelante? L'obligation oÙ

les syslématistes d'aujourd'hui se trouvent, à
l'égard de ladite Euphorbe, d'opérer un chan­
gement de rang hiérarchique: : oarieias au lieu

·de species, puisqu'on constate maintes fluctua­
tions de, forme non négligeables, et .lors même
que nous nous heurtions à quelques points de

.détuil ne pouvant être solutionnés tout de suite
, (par exemple : depuis. le rivage: de la mer, jus­
qu'à quelle latitude à l'intérieur de la France
la récolte de l'E. peploîdes est-elle pos-sible ?)
crée le' devoir de mettre au plan principal les
indications fournies par la biologie, guide lu­
mineux dans. l'examen qu'exigent les phases
évolutives de cette plante.

Par anticipation donc du résumé qui déc ou- .
Ierades paragraphes l, II et III, voici un pa~

sage de: la lettre que l'un de nous écrivait na­
guère à son collabor-ateur ayant prévu la trou­
vaille dont il y est parlé: «... Je viens (1~~ mars)
-« d'examiner, Ù Zurich, un, échantillon vivant
« cl'Euphorbia Peplus L. portant un seul fruit
« mûr: il possède tous les caractères (même de
« la .graine !) dei l'E.. peploides !! Ce qui con­
« 'duIt il' croire que ce dernier n'est au fond
« qu'un état hibernal et printanier de rE. Pe­
« plus. Si, dans plusieurs régions, le peploi­
« ~es se ,comporte. comme' une entité systéma­
« tique d une certaine valeur, il est en tout cas
« impossible de le disting-uer morphologique'­
« ment de l'état hibernal du Peplus à Zurich...»
, Del ce court aperçu du problème apparaît

1urgence de ne pas se borner à la recherche des'
caractères externes qui peuvent différencier
pour l'œil deux plantes; l'honneur rendu
d'abord aux prôcessus biologiques de la Na.ture
ne surpassera-t-il pas toujours légitimement
l'adhésion terre-à-terre vis-à-vis dé,- n'importe
quel isystèrne de classification prôné par les
purs. morphologistes ?

1

(Le lecteur est prévenu que, pour faire res­
sortir des mot~ essentiels, soit dans les textes,
reproduits, SOIt au cours dei notre personnelle
argumentation, nous les soulignons au moyen
de PETITES MAJUSCULES.) l ,

Il importe, en premier lieu, de prendre con­
narssance du côté historique .:

Nl!l~lenl.ent ignorée par Jean Bauhin (1), la
modification de stature, des deux Euphorbes
dont les noms (Euphorbia peploides, des floris­
t~IS multiplicateurs, et E. PeplusL.) vont reve- _
n.lr à chaque Instant sous notre plume se trouve
signalée dans l'Ilisëoria Planiarum, 1651 :
« Peplus minor rE. peploides] Ioliis Pepli
maioris roiutuli [E'. Peplus] [erè dimidio mi-
noribus; pericarpia pusilla maioris [E. Pe-
plusJ... Monspelii provenit. » ,

Magnol ; Botanicon Monspeliense, 1676"
adopta ledit «Peplus minor » et, Horlus Mons­
peliensis, 1697;. 2 jouta comme référence syno­
nymIque : « 1ithymalus annuus, folio rotun­
diore, acuminato, Tournejori, Elém, Botan.»
. Gouan, Flora l\lofil.speliaca,1765, après avoir
lI~voqué le « p'eplus minor »deM-agnol, décri­
VIt, sous le binôme (acceptable onomastique­
ment) « Euphorbia peploides», une sorte de
mythe: : « cyrnosa, Ioliis integerrimie, oblique
« cordatis; acuminatis: Iloribus axillaribus.so­
« litariis; germinibus ovatis, acutis... , capsula­
« obsoletè trigorur-, neutre»: puis il compliqua
cette obscure. d~agnose,par trois mots glissés
dans la 'descriptIon del E. Peplus : « A PRIORE

[E .. peplüides] DIVE~SISSIMA caule, Ioliis et cap­
sulis.....» A la vérité, personne n'aurait cru si
dissemblables les' rapports, morphologiques de
la seconde avec l~ première, de ces Euphorbes,
plantes plutôt faciles, pour un débutant à con­
fondre, s'ilfombo sur uno' des fréquentes for­
mes de transition (2).

En 1815, A.-P.Der Candolle,Flore Française,
Be vol., p. 358, présenta l'Euphorbia peploides
(censément décrit. par Gouan d'une façon irré­
prochable 1) en des termes plus clairs; mais il
convI~nt dei remarqu~,r qu'il s'agit alors d'un
peploides revu, corrigé, garanti par des ana-

(1) Tabernœmontanus, auteur. plus ancien avait
parlé, dans .son New Krœuierbuch, d'un « 'Peplus
minor »; mais ce qu'il avance sur la localité. la sai­
son de fructification, la grosseur de la grainé témoi­
gne qu'il visa l'Euphorbia Pep lis, espèce li~néennc
ultérieure bien distincte de l'E. Peplus .

(2) M. Daveau, conservateur du jardin botanique
de j\I~on.tpelher,. ~n nous envoyant avec obligeance
un détail relatif a .sa Monographie des Euphorbia­
cées du Portugal,. 1885, manifesta une perplexité
égale à. la nôtre en face de ce ridicule «DIVERSISSIMA»;
il nous écrivit humoristiquement: « Ce serait à se
demander si nous connaissons bien l'Euphorbia pe­
plaides de Gouan!l » Non sans raison, notre aimable
confrère remarque, en outre, qu'un jeune botaniste
s'égarera en voyant le Flora Monstreliaca placer le
peploides da-is la section umbella 2-fida aut nulla,
et le Peplus dans celle umbella triiida; nous nous
étonnerions, à notre tour, que YE, Peplus ne pût pas
être placé tout aussi bien dans une section troisième:
umbella ouinqueiiâa (car le type de Linné a parfois
l'ombelle à 5 rayor.s)!!

•

-------.---------------
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Iystes aussi minutieux que multiplicateurs, et
sans concordance rigoureuse avec la descrip­
tion figurant au Flora Monspeliaca : en effet],

, quand Gouan chercha à dépeindre son Eu­
phorbe, il' dut, croyons-nous, avoir en mains
un, exemplaire rabougri 'd'E.jalcata L. (1), es­
pèce que ni le Flora, ni YHortue klonspelien­
'sis, 1762,ne citent malgré son abondance dans
l'Hérault. Au total, l' «E.peploides» du Flora
peut être tenu, à bon, droit, en tant que diag­
nose princeps, comme' mort-né ! (hormis les
synonymes qui sont exacts). .

Par respect de la prise- en date, 1765, du
binôme par Gouan, l'auteur de ta Flore Fran­
çaise conserva à son prédécesseur dans la
chaire moatpelliéruine de botanique la pa­
ternité onomastique du peploides, quoique ce­
lui-ci fût en réalité refondu, et indiqua comme
habitats : Montpellier, Avignon, Marseille,
Toulon; la citation de cette dernière ville venait
à l'appui du synonyme : « Euphorbia rotundi­
[olia, Lois.. Not., p. 75, tab. 5 ». Malheureuse­
ment, de l'indication synonyrnique naquit un
désaccord avec Loiseleur Deslongchamps, qui,
treize ans plus tard, enregistra par pure con­
descendance : « E. peploides Gou. », en main­
tenant, dans son Flora Gailica, 1828,le nom de
rotundi[olia qu'avait établi la Notice sur les
Plantes il ajouter à la flore française, de 1810.
L'opposition, peu voilée, de Loiseleur à la ma­
nière de voir de Ile Candolle avait dû s'ac­
croître à cause de la fusion radicale des E. pe­
ploides et E. Peptus par Rœper, Enurneroiio
Euphorbiorum que: in Germoniâ gignuntur~

182'L Ladite fusion, sans: résidu variétal, des
,deÜx binômes provenait de c~ que:, depuis
Houssuyn, Pflanzensyst., vol. VII, p. 57, 1781,
et Willdenow, Species Plantarum de Linné,
II, 2, p. 903, 1800 (qui tous deux créèrent un
« E. Peplus L. f3 = Peplis [lapsus pour Pe­
plus] minor Rauh. »), certaine tendance ration­
nelle il ne pas voir une véritable « espèce » dans
l'Euphorbe de Gouan s'était peu à peu dessi­
née (2), appelée qu'elle -était à triompher 3U-

(1) La confusion, par Gouan distrait, d'un exem­
plaire d'Euphorbia [alcata L. nain avec l'E. peploi­
des ne fut nullement extraordinaire,puisque, dans
sa diagnose, le floriste de Montpellier se tait quant
au nombre des fossettes de la graine; à cet égard \
il fut le précurseur d'une assertion condamnable de
Loiseleur Deslongchamps, p. 76 de la Notice: « Les
« graines des E. Peplus et E: FAICATA sont sillonnées
« transversalement dans ces deux espèces et ne peu­
« oent servir à les [aire distinguer » !

(2) Trente-six ans avant le Linnœi Species Plan­
torum de Willdenow et, conséquemment, quatre
années plus tôt que le Flora Monspeliaca, Ludovic
Gérard, Flora Golloprooincialis, p. 536, 1761, avait,
il est vrai, déjà écritr « Euphorbia Peplus VARIETAS =
'I'ithymalus annuus, supinus, folio rotundiore, acu..
minato Tourn., = Peplus min or ,Bauh.:» (Cela con­
corde avec la future espèce peploides de De Can­
dolle.) Preuve qu'à partir de l'Historia Plantarum
de .Jean Bauhin, une méfiance latente, chez les bota­
nistes saturés par l'énumération fastidieuse des mille
el un types prétendus autonomes prélinnéens, es­
sayait de réagir. touchant l'égalité de valeur taxono­
mique du couple « Peblus minor» et « Peplus maior»,
que remplacèrent les deux « Tithymalus annuus, su-

jourd'hui, Cette tendance perça encore dans
l'« E. Peplus L. ~ == E. peploides De » de
Mutel, Flore du Doiiphine, 1re édit. 1830. Mais,
mieux formulé, venait, entre temps, deprendre­
place: l'« E. Peplus L. ~ mitior » de Gaudin,
ns.« Heloetica, 1828, III, p. 272. Le floriste
suisse appuyait sa variété d'une description
qui s'applique parfaitement à l'Euphorbe «pe­
ploides (Gouan)» refondu par De Candolle en
I815.Quant à la synonymie, nous voyons indi­
qué, dans le Flora Helueiica: « Willd., Enum,
H. B., 503 »; pareille référence ne dissipant
pas la pénombre en fait de littérature floristi­
que, nous, avons eu recours à la serviabilité­
obligeante de MM. Bois et Guillaumin du Mu­
séum d'Histoire naturelle de Paris, et de­
M. Diels du Muséum de Berlin; l'envoi du
texte de 1'Enumeratio Planiarum Horii regii
Berolinensis, 1808, nous 3 appris que Willde­
now n'y modifie en rien sa combinaisou, ante­
rieure, du Linnœi Species Planiarum : « E. Pc­
plus L. ~ = Peplus minor Rauh. »; d'où jl ré­
sulte (le « Peplus minor » buuhinien correspon..
dant à l'Euphorbe de De Candolle) quel la va­
riété de' Gaudin ne saurait être différente de­
i' E. peploidee de la F'lore Francaise,

Quoique, négligée par les botanistes suisses
du canton de Vaud, la prise en considération
de la variété de Gaudin amena Mutel, Flore
Française, vol. 3, p. 158, 1836, et Flore dIL
Dauphiné, 26 édit., 1848, à confondre une Eu­
phorbe recueillie par lui à « Grenoble » (la
même, assurait-il, que celle du Languedoc et
de: Toulon) avecIe minor du Flora Helvetica:
«... Cette variété minor Gaud., insiste Mutel,
« Flore Française,ayant pour synonyrnes: Eu­
« ohorbia peploides De et E. roluruliiolia
« LOIS.,SE TROUVE PRÈS DE I~ARIS,DANS LES LIEUX

« SECS AU PIED DES MURS, IDENTIQII}·: AVEC LES

« ÉCHANTILLONS DU' WfIDI.» Inattendue, certes;
pareille indication de la variété de Gaudin
« près de Paris» est restée sans contrôle de la
part des herborisateurs du département de la­
Seine. Nous venons les prier d'infirmer ou de·
ratifier, après un laps de temps de quatre­
vingt-cinq ans, le dire de Mutel, Ils devront
prendre garde que, dans la recherche du' minor
de Gaudin (peploides de De Candolle), il ne­
faut tenir aucun compte de l'homonyme-homo­
graphe E. peploides Thuillier, Flore des En­
virons de Paris, éd. 2, p. 237, 1799, plante­
identifiable, selon Loiseleur, à l'E. p]atyphyl­
los L. et, selon Mérat, à l'E. verrucosa L., ces
deux espèces fort différentes du Peplus.

II
Venons-en au côté morphologique et biolo­

glque:
Ayant pu obtenir, grâce ft l'obligeance de

M. Wilczek, communication de l'unique exsic-

pinus, '[oUo rotundiore [peploides]) et « Tithyrnalus
ioliis rotundis non crenatis (Peplusl ». N'en déplaise
à l'école jordanienne, l'adoption des VARIÉTÉS était
déjà vraiment désirable!
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