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Réflexions sur l’appauvrissemcnt des syntaxons
aux limites chorologiques des unités phytosociologiques

supérieurs et quelques-unesde leurs consequences

B. de Foueault (9

Resumen~Foucault, E. de. Réllexíonssur l’appauvrissementdes syntaxonsaux límites
chorologiquesdes unítés phytosocíologíques supérieurs et quelques-unes de laura conse-
quences.Lazaroa,3: 75-100 (1981).

Con la ayuda de algunosejemplos,se estudiael compor¡amientode los sintáxonesen
los límites corológicos de las unidades fitosociológicas superiores; se muestra que, a
medida que nos alejamosde su centro de gravedad, esas unidades pierden poco a poco
sus especiesy que, en sus límites corológicos,no quedanmás especiescaracterísticasde
unidadessuperiorespara definir las comunidades.Se evocanentoncesalgunasconsecuen-
cias de esas observaciones:noción de combinación específica original, interpretación
fitosociológicade los sintáxones,nomenclaturafitosociológica.

Abstract: Foucault, B. de. Reflectionson the impoverishmeniof syntaxa in the choro-
logical límíta of ihe upper phytosociological unita and some 01 lIs consequences. Laxaroa,
3: 75-100 (1981).

With someexamples.tSe behaviourof syntaxato chorological limits of upper phyto-
sociological units is studied; in proportion as one goes away from their gravity center,
these units lose progressively the¡r speciesand, to their chorological limits, only sorne
characteristicsof upper units are presentto definite communities.Sorneconsequencesof
theseobservationsare examinated:original specific combinations,phytosociologicalinter-
pretationof syntaxa, phytosociologicalnomenclatureUn french>.

Plusieurs déflnitions de l’association végétale se sont succédéesau cours
de l’histoire de la Phytosociologie.Actuellement, on s’accordegén¿ralementá
reconnaitreen l’association végétaleune entité essentiellementfloristique, sta-
tistique, écologiqueet chorologique.Toute unité est, dans une optique sigma-
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tiste d’étude de la végétation, statistiquementdéfinie par une combinaison
originale d’espéces,rellétantdes conditions écologiquespréciseset s’inscrivant
dansuneaire géographiquedonnée.D’autre part, desunitésqu’on peutqualifier
d’élémentairespeuvents’ordonner en une suite hiérarchiqued’unités de rang
de plus en plus élevé.Ces unitéssupéricuresont aussi uhe définition floristique
et statistiquepuisqu’ellessont construitesá partir des unitésélémentairesselori
un systémede constructioninductif. Elles peuventavoir en outre une signifi-

cation écologique; assez souvent,elles ont une signification chorologique; U
existe en effet le plus souvent une aire ~éographiqueau sein de laquelle ces
unités trouvent leur optimum. On peut alors se demandercomment se com-
portent les unités¿lémentairesaux limites chorologiquesdes unitéssupérieures.
L’analyse de celte questionsetarnenée‘a partir ¿‘exemplesconcrete:none étu-
dierons le comportementde plusieurs associationschoisies & ¡‘intérleur de
classesphytosociologiquesprécises,suffisammentconnueset diversifiées.Dans
la plupart descas, cetteétude sera baséesur la considérationde tableauxsyn-
thétiquesconstruitsá partir de tableauxélaboréseffectivementpubliésdesquels
nousn auronsretenuqueles quelquesespécessignificativespour notrepropos.

A. ANALYSE DE QUELQUES UNITES SUPERTEURES

1. Classe des Asplenietea rupestris (Tab. 1)

Cetteclassede végétationchasmophytiquetrouvecertainementsonoptimum
aux étagesmontagnardet subalpin. Les groupementsy sont trés diversifiés, se
différencientphytosociologiquementselon l’exposition et la naturegéologique
des rochers.De nombreusesespécesparticipent donc aux associations(col. 1
& 18). A l’étaquecollinéen inférieur, la plupartde cesespécesne viennentpas;
la classen’est plus guére représentéeque par l’Asplenietum septentrionali
adianthi nigri (col. 19). A l’étage planitiaire, it ne resteplus que Asplenium
ruta-muraria et A. trichomanes,deux caractéristiquesde classepour représen-
ter les Asplenieteaen réalisant l’Asplenietum trichomani — rutae-murariae
(col. 20).

2. Classe des Montio-Cardaminetea (Tab. 2)

Comme la précédente,cette classede végétation de sourcesest optimale
aux ¿tagesmontagnardet subalpin; elle y est représentéepar plusieursassocia-
tions plus ou moins bien connuesdans lesquelleson peut trouver notamment
Saxifragastellaris, Epilobium alsinefolium (col. 1 A 5); ces espécesne descen-
dent guérc en plaine; la classen’y est plus représentéeque par des groupe-
mentscombinantplusieursespécescaractéristiquesd’unités supérieures:Montia
rivularis .s.l., Chrysospleniumoppositijolium, Cardamineamara (col. 6-9).
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Tableau 2

Classedes Montio-Cardamínetea

Numéro 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Epilobium alsinefo¡ium

Saxifragastellaris

CardamineIntifolia

Chrysospleniumoppositifolium +

Cardamineamara 111 1 III II

Montia rivularis +

Stellaria uliginosa

Légende: 1. Saxifragetumaquaticae;2. Epilobio-Saxifragetumstellaris; 3. Montieturn des
Pyrénées orientales; 4. Cardaminetun,latifoliae; 5. Cardaminorapbanifoliae-Cbrysosple-
aietum oppositifolii; 6. Chrysosplenio-Sibthorpietum;7. Cardaminetumflexuosae;8. Car-
damineturnamarae; 9. Stellario-Montietum.

3. Classe des Esoeto-Nanojuncetea (Tab. 3)

Celte classede végétation thérophytiquepionniére des sites oligotrophes
récemmentexondés,commeplusieursautresclassesde végétationthérophytique,
trouve son centre de gravité dans le domaineméditerranéen(Isoetetalia) et la
Péninsuleibérique (Cyperetalia/usci); elle y est représentéepar plusieurs asso-
ciations étudiéesnotammentpar S. RívAs-GonAv (1964, 1969), dont quelques-
unes sont repí-isesdans le tableau 3 (col. 1-1 1). Cette classeest encorebien
repr¿sentéedans le domaine franco-atlantique(col. 12, des ABBAYES, 1946) et
le domainenord-atlantiquede Hollande (col. 13, 14; DIEMONT & al., 1940)
bien que manquentdélá plusieurs espécesthermo-atlantiques.De lá, la classe
s’appauvritvers le domainesubatlantique(col. 15 ‘a 19) puis se termine, d’une
maniére trés appauvriedans le domaine continental (col. 20: Pologne).

4. Classe des Arthracnemetea fruticosí (Tab - 4)

Les groupementshalophiles chamaephytiques d’Europe occidentalerelévent
de la classedes Arthrocnemetea;elle trouve son optimum de différenciation
floristique et sociologique duns les domainesméditerranéenet sud-atlantique
de ce continent. Une des associationsles plus riches est sanscontestele Cis-
tancho-Arthrocnemetumfruticosi du sud-ouestde la Péninsuleibérique(col. 3;

y 4 3 IV Iv

III 4 1 II

1 y

3

1 11 II

1V III IV IV

1 V

Iv

1V II IV V III y
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Tableau 4

Classe des Arthrocnemetea

Numéro 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Arthrocnen,umglaucum

Cistanchelutea

Arthrocneniumfruticosun,

Suaedavera II

Jaula crithmoides IV ¡II Ii 1 1 1

Arthrocnemun,perenne 11 III II y íí

Bostrychiascorpioides III III II II II V

Halimione portulacoides V IV V V V V 11 V V

Légende: 1. lnulo-Arthrocnemetumglauci; 2. Cistancho-Sijaedetumverae; 3. Cistancho-
Arthrocnemetumfruticosi; 4. Arthrocnemo-l-Ialimionetum;5. Puccinellio-Arthrocnemetum
fruticosi; 6. Agropyro-Suaedetumverae; 7. Puccinellio-Arthrocnen,eturnperennis; 8. Ros-
trychio-Halimionetum;9. Halirnionetun, portulacoidis.

J. M. & J. GÉHU, 1977); quand on remontevers l’Europe du nord en suivant
le littoral atlantique, on remarqueque, petit á petit, la classeperd sesespéces
en s’appauvrissant;celá est surtoutnotableá partir de la Gironde,en France,
plus encore‘a partir du Finistére,région dans laquellene restentque Halirnione
portulacoides, Bostrychia seorpicídeset Arthrocnemumperenne pour définir

les associationsterritoriales (col. 7-8); au-deláde la Normnandie,ces deux der-
niéres espécesrelativementthermophiles disparaissent‘a leur tour; il ne reste
que la caractéristiquede classe,Halimione portulacoidespour représenterles
4rthrocnemeteadans l’Europe du nord (Halimionetum portulacoidis, col. 9;
J. M., GÉnu, 1975); c’est la derniéreassociationen irradiation septentrionale
de cetteclasse; au-delá,surtoutpour des raisonsclimatiques, l’Obione dispa-
rait ‘a son tour et la classes’éteint.

5. Classe des Sagineteamaritimae (Tab. 5)

Cette classe halo-thérophytique,optimale dans les régions méditerranéo-
atíantiques,s’appauvritvers le nord de la Francepar le Sagino-Catapodielum
marzni, le Catapodio-Parapholisetumincurvaeet le Trijolio scabri-Catapodietum
(col. 4-6; ¡. M., GÉHu & B. de FoucAuL-r, 1978); elle s’éteint sur les cétesde

y IV

II IV V

III III III III III

y y V V
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Tableau5

Classedes Sagineteamarithnae

Numéro 1 2 3 4 5 6 7

Romulea bulbocodiun, y

Hordeura marinun, II V

Paraphulisstrigosa 1V V V

Parapholisincurva III

Bromos lerronil

Catapodiunimar,num ¡ y y y

Cochícariadanica 1 IV III IV III

Plantago coronopus Jo. V r III V V V III

Saginamaritima III V y iii

Légende: 1. Romuleo-Saginetum;2. Parapholiso-Hordeetunimarini; 3. Parapholiso-Sagi-
netum; 4. Sagino-Catapodietutnmarini; 5. Catapodio-Parapholisetuniincurvae; 6. Trifolio
scabri-Catapodietum;7. Cochleario-Saginetum.

la mer du Nord, en particulier les cótes suédoisespar le Cochleario-Saginetum
(GILLNER, 1960) qui ne comporteplus guére que des espécescaractéristigues
de classe.

6. Classe des Ammophiletea arenariae (Tab. 6)

Si l’on laisse de cóté les ammophilaiesméditerrandennes(AmmophíUon
arundinaceae),l’Ammophilion arenariae a son centre de gravité sur les cótes
sud-atíantiques;le Sileno-Ammophiletum(col. 1), du sud-ouestde la France,
est Pune de ces associationsles plus diversifiées;plus au nord, les ammophi-
laies perdentquelquesespéces(col. 2-3); sur le littoral de la Manche, seules
Euphorbia paralias, Calystegia soldanella et Eryngium maritimum participent
‘a l’Ammophiletum (col. 4); celui-ci y a perdu toutes ses espécesles plus tber-
mophiles; sur les cótes de la mer du Nord, méme ces trois espécesdispa-
raissent; il ne reste plus guére qu’Ammophila; vient cependantdifférencier
cet Ammophiletumnordique, une espéceboréale Elymus arenarius (col. 6).
Par cct Elymo-Ammophiletum,derniéreassociationvers le nord de cetteclasse,
les Ammophileteaméditerranéo-atlantiquesrencontrentla classedesHonckenyo-
Elymetea,d’oprimum circumboréal; d’ailleurs, ‘a son tour, de son centre de

y

111 III y

IV 1
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gravité, cetteclasses’appauvriten s’éloignantdes régionsboréales;aux limites
de son aire, elle n’est plus représentéeque par ses caractéristiquesEly¡nus
arenados,Honckenyapeploides.

On pourrait présenterle méme schémapour ¡‘alliance de 1’Agropyrion
¡unceilormis,dontla successiondesassociationssuit étroitementcelle de l’Ammo-
philion arenariae le long du littoral atlantique.

Tableau 6

Classedes Amtnophiletea

Numéro 1 2 3 5 6

Silene thorei

Linaria thymifolia

Artemisia lloydii

Galium arenarium

Matthiola sinuata

Medicagomarina

Diotis candidissima

EuphorbiaparaBas

Calystegiasoldanella

Eryngium maritimum

Elymus arenarius

Agropyrum junceum

Ammophila arenaria

III

11

1 V

111 111 IV

+ 11 III

+ 1 IV

1 II

y V IV 111 II

y V V IV IV

y ív y ííi ¡y

y y

III II III II III III

V V V V V V

Légende: 1. Sileno thorei-Amrnophiletum;2. Galio-Ammophiletum,roce á Artemisia lloy-
dii; 3. Galio-Ammophi¡etunc;4. Euphorbio-Atnmophiletum;5. E¡ymo-Ammophiletum,raca
& Euphorbiaparalias; 6. Elymo-Ammophiletum.

7. Classe des Stella¡-ietea mediae

Classe thérophytiquedes sites rudéralisés,cultures sarclées,moissons,les
Stellarieteamediaetrouvent leur centre de dispersion, dans le domainemédi
terranéen.Sans étudier trés précisémentles appauvrissementsde cette classe
dansson ensemble,nous prendronsquelquesexemplesd’ordres et d’alliances.
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L’alliance du Geranio-Anthriscíon caucalidis (Tab. 7) optimaleen Péninsule
ib¿rique (col. 1-4; RIVAS-MARTÍNEZ, 1978a) s’appauvritjusqu’aux cótes bre-
tonneset du nord de la France(col. 5-6; J. Izco & al., 1978).

Les Secalietalia(assezsouventséparésen une classeparticuliére, les Seca/e-
tea), d’optimum méditerranéenenvoientdes irradiationsdansl’Europe du nord
sous forme de groupementstrés appauvris(alliance du Cauca/ion lappulae).

Les Brometalia rubenti-tectori,végétationsubnitrophiledesterre-pleins,che-
mins, cultures abandonnées,trouvent aussi leur optimum dans les régions
méditerranéenneset s’appauvrissenten Europedu nord par l’alliance du Sisym-
brion officinalis et l’associationdu Bromo-Hordeetummurini; dans le bassin
méditerranéenoñ il a surtoutété étudié (et encore, ces études n’en sont-elles
qu’á leur début), cet ordre comprend 4 alliances et 18 associations (RivAs-
MARTÍNEZ & Izco, 1977; Izco, 1978); c’est assezdire le degré de différen-
ciation qu’il atteint en son centre de gravité.

Tableau 7

Alliance du Geranio-Anthriscion

Numéro 1 2 3 4 5 6

Galiun, aparinella V y ííi iii

Myosotis gracillima III IV IV

Centranthuscalcitrapa II II III IV

Anthriscuscaucalis V II III II V V

Geraniun,molle III II 1 V 11 V

Cardaminehirsuta III V III 1 1 III

Urtica urens II III II 1

Stellaria medias.1. V IV V V IV V

Légende: 1. Galio-Anthriscetun,caucalidis; 2. Geranio-Scandicetummicrocarpae;3. Ano-
gramnmo-Parietarietumlusitanicae; 4. Torilidi-Parietarietun, n,auritanicae; 5. Claytonio-
Anthriscetum;6. Fumario-Anthriscetum.

3. Classe des Artemisietea vulgaris

A l’opposé, la classedes végétationsrudéralesvivaces, les Artemisietea,
trouve son optimum dans le domainemédio-européen;celá est particuliérement
sensiblepour les ourlets nitrophiles vivaces rangés dans l’Aegopodion poda-
grariae, allianceencoremal connue,mais notablementbien développée‘a l’étage
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montagnarddu Fagion; vers les plainesde l’Europeoccidentale,l’alliance s’ap-
pauvrit en perdantbeaucoupde ses espécescaractéristiqueset ne ‘se trouve
plus guére réalisée que par l’Urtico-Aegopodietumqul est d’ailleurs souvent
un néo-syntaxon.Dans cetterégion, en outre, cetteclasserencontreles Onopor-
deteaacantho-nen,’osiméditerranéens,sous des formes elles-mémesappauvries,
difficiles ‘a distinguer de la végétationdesArtemisietea.

9. Classe des Heliantbemetea annuae

Cette elassethérophytique,une fois de plus, est optimale dans le domaine
méditerranéen.La récenterévision de la classe‘a l’échelle de l’Europe occiden-
tale (RIvAs-MARTÍNEZ, 1978 b) permet de mieux interprétercertainesunités
auparavantrangéesdans la classedes Sedo-Scleranthetea.L’alliance du Thero-
Airion corresponden effet ‘a un appauvrissementdes Helianthemeteavers
l’Éurope du nord. II suffit d’ailleurs de considérerla liste des caractéristiques
des diversesunités supéricurescitées par Rivas-Martínezpour constatercom-
bien la classes’apprauvritvers la Francedu nord puis l’Europe septentrionale;
sur les 13 alliances citées, seul le Thero-Airion atteint cette derniére région
sous 3 associationsseulement (Filagini-Vulpietum, Narduretum lachenali et
Airetum praecocis,cette derniére extrémementappauvrie). Dans le domaine
médio-européen,les thérophytesentrent en associationavec des hémicrytophy-
tes: les Helianihemetearencontrentles Koelerio-Corynephoretea,classeessen-
tiellement steppiquequi s’appauvrit elle-mémevers l’Europe occidentale.

10. Alliance du Filipendulion ulmariae (Tab. 8, extrait d’une synthéseen
cours)

Les mégaphorbiaiesplanitiaires et montagnardessont classiquementran-
gées dans l’alliance du Filipendulion ulmariae; cette alliance essentiellement
curosibériennetrouve son centre de dispersion en Europe centrale (Hongrie,
Tchécoslovaquie)ou peut méme encoreplus ‘a l’est (Sibérie; communication
orale de M. Guinochet). Beaucoupd’espécescaractéristiquesde cette unité
fréquentesdans les groupementsboréo-continentaux(col. 1-17) disparaissent
quandon abordele domainesubatlantique;dansces régions-ci,on peut encore
trouverCirsium oleraceum,Thalictrum Ilavum, Epilobiumhirsutum (col. 20-25).
Du massif Armoricain, nous avons décrit une mégaphorbiaieoriginale moins
par ses espécesque parce qu’elle représenteun extréme affaiblissementde
l’alliance (Junco acuti¡lori-Filipenduletum, col. 26). En Espagne,‘a notre con-
naissance,une seulemégaphorbiaiea ¿té décrite, le Geranio acutilobi-Filipen-
duletum; la colonne27 montre la disparitionde trés nombreusesespéceseuro-
sibériennesqui pénétrenttrés peu ou pas en Espagne;nous sommesici ‘a la
limite extrémede l’alliance.
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Table

Ordre des Ca

Numéro 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 II 12 ¡3 14 15 16 17 i

Serratulaseoanei

Daboeciacantabrica
Lithospermumdiffusum

Avena sulcata

Asphodelusalbus
Eneaarborea
Genistatridentata

Erica vagans
Erica umbellata

IV 1 II

3 y y rV

y II

IIIII II
2 II 111 III V 1 IV íy it

II r II Y

r II II
1 1

1 +

IV

3 +

y VI

IV

Erica scoparia

3 1 II +

1 II

3 2 11

1 ííí y +

1

ríí y ííí

IV 111 III 1

Arrhenatherumthorei
Arenaria montana

Helianthemnn,alyssoides

Ulex gallii
Agrostis setacea

Simaethisplanifolia

Cirsium filipendulum

111111 111V y íí ií

2 1 + IV 3 2 1 1111

+ 111
1 V II

1 IV 1U 111 y
rl + + II

íy í

y
1

IV

y y xv
III III +

11 IV

Cuscutaepithymuni 111 1 II 1 III + + r r

1 III y y ííí y y y yyy

Enea ciliaris y IV

Ulex europaeus

Polygala serpyllifolia
3V y

IV 1

11 r

IV V
Erica tetralix 1 1 + +

y iv

II 1 III

¡II

III IV V

y y ív lí ííí ív

II

IV

1

+
V1V y iv y vur

II 1 II

Genistaanglica

Légende:
1. Adenocarpo-Ulicetumeuropaei;2. Gentianoaloyanae-Enicetummackyanae;3. Daboecio-
tllicetun, europaei; 4. Ptenidio-Ericetun,vagantis; 5. IJIici-Halin,ietum occidentalis;6. Li-
thospermo-Enicetumciliaris; 7. Ass. á Erica aragonensis-Sarothamnusscoparius;8. Cytiso-
Sarothamnetumeriocarpi; 9. Cirsio grumosi-Ericetum ciliaris; 10. Pterosparto-Ericetum
australis; 11. Erico umbellatae-Ulicetumminoris; 12. Scorzonero-Enicetusnciliaris; 13. Fes-
tuco juncifoliae-Ericetunmcinereae; 14. Arrhenatherothorei-Helianthetnetumalyssoidis;
15. Potentillo montanae-Ericetumcinereae;16. Arrhenatherothorei-Ericetumciliaris; 17.
Scopario-Ericetumtetralicis; 18. IJlici minoris-Scoparietum;19. Helianthemo umbellatae-
Ericetun, cinereae; 20. Aveno sulcatae-Callunetum;21. Ulici gallii-Ericetum cinereae;

VV”

IV IV 111
1 II

VI

Ulex minor

II II 1

11 IV IV

1 III II

r

r

y

r

Carex binervis

Eneacinerea

y íí

III

r r

It IV

1 y y íí

+ 11
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.uno-lilwetalia

9 20 2> 22 25 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42

y

II

-2-

+

yy y
ív y ííí

lv II +

III

r IV

1 Y

Hl

1 II III r

r 1 111

1 Y

y

111

II III ¡

+ + 1 II
y yíyn¡ vi

r V III 11

r VIV V

IIr +

r ff1

II II ¡ II

y y y ív ííí

IIíí II y y

iv ¡y íí y ííí ¡1

+ + r± IIIV+ r+±
r r III r

y iv ix’ y y y jx’ í ¡ y y y
í 1 y y r + \‘ IV III III III

+ + + +

22. Ulici gallii-Ericetum ciliaris; 23. U¡ici gallii-Ericetum tetralicis; 24. Lande a Daboecia
cantabrica d’Irlande; 25. Ulici humilis-Ericetum ciliaris; 26. Scillo vernae-Callunetum;
27. Dactylo-Sarothamt,etummaritimi; 28. Ulioi maritin,i-Ericetumvagantis; 29. Ulici man-
tint-Ericetum cinerese; 30. lJlici humilis-Ericetum cinereae;31. Ulici minoris-Ericetun,
cínereae;32. luid nminoris-Ericetumcilíaris; 33. Ulicí n,inoris-Ericetum tetrajícis de Bre-
tagne; 34. LJlici minoris-Ericetuin tetralicis hors Bretagne; 35. Ulici europaei-Ericetum
cinerene;36. Calluno’Ericetun,cinereae;37. Calluno-Ericetun,tetralicis; 38. Calluno-Erice-
tun, cinereaea Cara binervis; 39. Genistoanglicae-Callunetuniñ Erica cinerea;40. Ge-
nisto anglicae-CallunetumnseasErica cinerea; 41. Carici arenariae-Ernpetretum;42. Carici
trínervís-Callunetum.

rIr

r

II IV

+

y

+ 1 III II 1 II
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Tabla

Ordre des Vaa,

Numéro 12345678 910111213 1415161718

Juniperusnana 1 II III 11

Loiseleuria procumbens

4

1 y í y ni y

y ííí Iv y í

IV r rV

Homogynealpina IV ¡ti y ív III V 111

Cetraria islandica

Empetrumhermaphroditum

y y y y vííí

VV VV V yy

II

II IV II u y

III II + 1

Avena versicolor

Arctostaphylosuva-ursi

Juncustrifidus

Cetrarianivalis

Huperziaselago

y Iv

y

Rhododendronferrugineun,

II rV

II II r

y íí y íí u

Vacciniun, myrtillus ¡III VII VVVVV VVVIl

Vacciniun, uliginosunm

Vacciniun, vitis-idaea

VIII V 1 y y ííí

II VIVIV 1111V 1

y ti y ¡y ív y

y ix’ iy III IV X

Genistapilosa

Lycopodinm clavatum

Genistatinctoria

Genista sagittalis

Antennariadioica

Arnica montana

Hieraciumpilosella

Veronicaofficinalis

~/

III +

III

II

II II

r II + II ~/

+ III r III

r 111 V

1± +

Légende:

1. Rubo saxatilis-Arctostaphyletumuva-ursi; 2. Thymo arctici-Empetretumhermaphroditi;
3. Empetro hermaphroditi-Callunetum;4. Arctostaphylo-Callunetumd’Ecosse; 5. Loise-
leurio-Diapensietum;6. Phyllodoco-Vaccinieíum;7. Cetrario-Loiseleurietun,ñ Carexbige-
lowi; 8. Daphno-Arctostaphyletum;9. Junco trifidi-Vaccinietum; 10. Rhododendro-Vacci-
nietum austro-carpaticum;11. Cotoneastero-Arctostaphyletum;12. Vaccinio-Hypericetum
richeri; 13. Saxifrago-Rhodoretum;14. Arctostaphylu-Loiseleurietum;15. Rhododendro-
Vaccinietun,; 16. Junipero-Arctostaphyletum;17. Cetrario-Loiseleurietum;18. Arctostaphy-
lo-Callunetun,; 19. Nardo-Callunetum;20. Cytiso-Callunetum; 21. Genisto pilosae-Callu-

1~

y ííí

1 11 11

II

III y íí

4

IV + y

III + 11

III

VIII

yr lii r

r II

¡

11

y

+ 11
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¿o-Genístetalía

3 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43

II

¡y

IV fil Iv [V y4

III 1 + II

IV III 4

x’ y yíy víí y y

x’lx’ 11V

u y í y

VV 11111114 y

1 1 ¡1

r r

II

1 II

r III

II r IV + r

‘1 1 II 1 +

Y r

V 1 II + r

1 Ix’

1 Y

III

II

3 VV 1

y íy 2 irí

r II í ííi X’ +

y yíí ¡iv íííy liv II

+ II 1

II II 1’

y ív~ í II

+ vn’ +

íí ííí ííí ~ ííí 1’ + 1

V vííí jí y

íy iv u ¡III +

netum du Massif
sacos Erica tetralix;
tum; 26. Pulsatillo

Central; 22. AlchemiIIo saxatilis-Caílunetun,;23. Calluno-Vaccinietum
24. Calluno-Vaccinietun,á Erica tetralix; 25. Aveno sulcatae-Callune-

albae-Vaccinietum;27. Calluno-Vaccinietuma Carex binervis; 28. yac-
cinio-Callunetun,médíterranéen;29. Lande a Calluna vulgaris et Empetrum nigrum de
Su¿de;30. Arnico-Callunetum;31. Genisto-Pulsatilletun,vernalis; 32. Anemonom,cranthae-
Callunetun,; 33. Genistello-Callunetun,;34. \‘accinio-Gentianetumluteae; 35. Luzulo des-
vauxi-Vaccinietum;36. Anemono-yaccinietum;37. Sorbo-Vaccinietum;38. Landea Calluna
vulgaris-Arnica montana de Rownanie; 39. Antennario-Callunetun,;40. Violo caninae-
Callunetun,;41. Genisto-Callunetun,croaticuni;42. Genistopilosae-Callunetum;43. Euphor-
bio cyparissias-Callunetum.

Y 1 1
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¡ 1. Groupements de ¡andes cbamaepbytiques

Plusieursclassesse partagentla grande diversité des landes ‘a chamaepby-
tes: Ca//uno-Ulicetea,Cisto-Lavanduletea,Vaccinio-Piceetea(en partie), Cyti-
setea seopario-striati.

La classedes Calluno-Ulicetea (tableau 9; extrait ainsi que le tableau 10
d’une syníhésephytosociologiqueencore inédite), trouve son centre de diffé-
renciationen Péninsuleibérique; dans celle régions,en effet, les landesatían-
tiques sont remarquablementbien développées;de nombreusesespécesde
répartition essentiellemeníibéro-atlantiquey participent (col. 1-1 1). Quandon
remonteplus au nord, dans le secteurfranco-ligérien,plusieurs de ces espéces
disparaissent(col. 12-20); dans le secteurarmoricain,il resteencorebeaucoup
d’espécesatíantiques,mais ce sont aussi cellesqui ont la plus grandeextension
(col. 21-35); en Bretagne,ces landessont encorebien développées:lorsqu’on
arrive en Normandie, plusieurs espécesdisparaissent(Agrostis setacea, U/ex
gal/ii, Simaethisplanifolia); quand, de cette province, on arrive au nord de
la France el ‘a la Belgique, on note la disparition dV/ex minor et d’Erica ci-
liaris; au-del’a, disparail alors Enea cinerea el il ne reste guére que Genista
anglica el Enea tetralix pour différencier un groupe d’associationsnord-atlan-
tiques (Genisto ang/icae-Callunetum,Canici trinervis-Callunetum,Caric¡-Empe-
tretum); ces associaíionsréalisentvéritablemeníla fin des vraies landesoccI-
dentales.

En Europecentrale,ces landesatíantiquessont remplacéespar des landes
correspondaníplutót ‘a un appauvrissementchorologiquedes landes boréales
proches des groupemenísdes Vaceinio-Piceetea.Celles-ci, optimalesdans le
domaineboréní et l’étage subalpin des montagneseuropéennes(tablean 10,
col. 1-17), s’affaiblissent ‘a l’¿íagemontagnarden des landes‘a Vaceinium div.
sp. et Genista pilosa (col. 18-38); dans les plaines du domaine médio-euro-
péen, ces landas s’appauvrissentencore: les trois Vaeeinium disparaissent‘a
leur tour el il nc resteque Genista pilosa accompagnéde quelqueshémicryp-
tophytes.En outre, ‘a ce niveau, les landascontinentalesrejoigneníles irradia-
tions des landasoccidentales;un des poiní de passagezonal entre ces deux
typesde landasest réalisé au niveaude la Hollande el de l’Allemagne du nord-
ouest. Les types de landasde ces régions soní de ce fail dilficiles ‘a classer
dansPuneou l’autre catégorie.

Nous avonsbeaucoupmoins d’élémentspour ¿tudierde cettemaniére la
classe des Cisto-Lavanduletea,optimale dans les régions méditerranéennes.
La classe des Cytiseteaseopanio-striati, regroupantdes végétationsde Genéts
sur sois trés pauvres, trouve son centre de dispersion en Péninsuleibérique;
elle s’appauvritvers la France el en Europe sepíenírionale,r¿gions dans les-
quelles elle n’est plus représeníéeque par des groupements ‘a Sarothamnus
seoparius de l’allianee dxx Sarothamnion,unité initialemenímal ¿¿finja tt trés
contestée,qu’on pourrait mieux connaitre‘a Ja lumiére des connaissancesac-
quises sur les groupementsibériquesvicariants.
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12. Groupementsd’ourlets herbacéspréforesticrs

La classedes Trifolio-Geranieteaa initialementsurtout¿té étudiéeen Alle-
magne <MÉILLER) et dans l’est de la France (RAMEAU, ROVER). De fait, l’ordre
des Origanetalia, comprenantdeux alliancesGeranion sanguineiet Trijolion

Tableau 11

Alliance du Geranion Sanguinel

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 II 12 ¡3 14

Anthericumraniosun,

Polygonatumodoratum

Pragariaviridis
Coronilla varia

Trifolium rubens
Campanulapersicifolia
Teucrium chamaedrys
Bupleurum falcatun,
vincetoxicun,hirundinaria

Stachysrecta

x’íx’ íí ini ¡ u + í’v y
III 111V IV lIllitíl ¡
lii II III 11111 ¡ 1 1
II II II III II r ¡ III

III II 1
íí íív 1 11 1

iv ¡y ¡ix íií ¡ III r y jy

ív y ¡ir x’ irí ¡u ¡¡u u x’ iii
ívíííííí 11111 uííí¡v
íy ííííí ivííí 11 1 II
ív víiíix’íííiríííí íív ¡iii’

Solidago virga-aurea
Geraniumsanguineuni

Rosa pimpinellifolia
Trifolium mediun,
Astragalusglycyphyllus
Lathyrus pratensis

Calaminthaclinopodium
Thalictrum minus

Chrysanthemuncorymbosum
verbascumlychnitis

Silene nutans
Agrimonia cupatoria
Origanunm vulgare

¡y y y ¡¡ uní ¡
y y ¡y y ¡¡¡ y ¡rl ¡y rí ¡y
¡¡¡Vil ++ II 1111 II

1 1 r y ¡ íi ¡ +

¡1 1 +1111
rl

111111 ¡VII
rl

11 ¡

1 ¡ ¡ 111 + + r ¡
¡u iv in ¡II ¡ u ¡u íí it
II 1 11 1 II ¡ II
¡ II II ¡ ¡ III III

1 - r 1 ¡ III 1 r
¡y y ííu I~ ¡¡u ív íuu í íí

1. Geranio-Peucedanetun,cervarine;2. Bupleuro-Laserpitietumlatifolii; 3. Geranio-Dictan,-
netum; 4. Calan,intho-Laseretumtrilobi; 5. Geranio-Anemonetun,sylvestris; 6. Campanulo-
vicietun, tenuifoliae; 7. Geranio-Trifolietun,alpestris; 8. Teucrio-Polygonatetun,odorati;
9. Geranio-Coronilletun,coronatae; 10. Gentiano-Daphnetumcneori; 11. Geranio-Rubie-
tum peregrinae;12. Trifolio-Lathyretumnigri; 13. Lathyretumcirrhosi; 14. Origano-Anthe-
midetun, triumfetti.

1 11 r 1

Viola hirta

y

III

Iii
III

vi
II
II
11

21

III 3 3
2

¡ 1

IV 3
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medil, tronvesoncentrede gravité en Europecentraleet plus précisémentoans
les domainessarmatiqueset steppiques.Encore peu étudié en France,en de-
hors de l’est, il est dilficile d’appr¿cierson appauvrissementvers les régions
occidentales;remarquonssimplementl’affaiblissemení du Geranion sanguinel
vers le nord-ouestde la France,dans la vallée de la Seine(col. 11 du tableau11)
puis vers l’Espagne(col. 12 ‘a 14). Notons aussi l’affaiblissementdu Trilolion
tnedii vers les cóteauxcalcairespicardo-normandspar le Centaureo-Origanetum
vulgaris, original moins par des espécesremarquablesque par l’absenced’un
certain nombred’espéces‘a caractéreplus ou moins thermo-continental(TriJo-
lium medium, Coronilla varia, Astragalus glycyphyllus.-

Tableau 12

Alliance dc Teucrionseorodoniae

1 2 3 4 5 6 7 8 91011 1213141516

Pulmonarialongifolia

Arrhenathertxmbulbosum
Hypericum pulchrum

Conopodiummajus

Síellaria holostea

Centaureanigra
Potentilla sterilis

Linaria repens

Digitalis purpurea

Lonicera periclymenum

Teucriun, scorodonia
Sarothamnusscoparus

viola riviniana
Potentilla erecta

Holcus mollis
Deschampsiaflexuosa +

+ ¡
II 1 1

II it V

vív y

111

it II

1
II ¡

II

y ¡u
y íy y

±±íí ívíí
Y iViylii II

rlV+ y

IV iii un y

Y IV+lVlv

+ II ix’
y ¡¡¡ ¡y

II

II rílí

Ir
III Y III III

un ix’ ¡¡¡ y

Légende:

1. Teucrio-Silenetumnutantis; 2. Groapement ¿Teucriun, scorodonia-Rosapimpinellifolia;
3. Groupemeat a Teucriun, scorodonia-Silenemaritima; 4. Teucrio-Sedetum telephii;
5. Teucrio-Corydaletumclaviculatae; 6. Potentilio-Conopodietunimajoris; 7. Hyperico-
Melampyretumpratensis(tace Jranco-atlantique>; 8. Peucedano-Pulmonarietumlongifoliae;
9. Sileno-Senecietumadonidifotii; 10. l-lyperico-Melanipyretumpratensis(tace subatíanlí-
que>; 11. Groupement a vicia orobus-Poachaixil; 12. Grorzpement a Holcus mollis-Teu-
criun, ecorodonia; 13. Groupement& Melampyrum pratense-Hieracium;14. Groupement
a Agrostis tenuis-I-lolcus mollis de Fontainebleau; 15. Lashyro-MeYan,pyretumpralensis;
16. Groupement a Agrostis tenuis-Holcusmollis d’Allemagne.

uu + y

¡ II 1 r iii rl iií
y ir

+ VV¡IlII

1 WIIVVII

+ r Iii II III
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Trés récemment,‘a la suite d’études des ourlets acidiphiles dans le nord-
ouest de la France (DE FOuCAULT & FRILEUX, 1981), nous avons¿té amené
á définir une alliance nouvelle pour les rassembler,le Teucrion seorodonice
(DE FOUCAUL,T, RAMEAU & ROYER, 1981). Cette alliance, au contrairese diffé-
rencie au maximum dans le domaine atlantique: les colonnes 1 ‘a 8 du ta-
bleau 12 concernentdes groupementsdu nord-ouesuet de l’ouest de la France;
ils sont bien diversifiéesmais sansdoute moins que des ourlets du sud-ouest
fran9aisou du nord de l’Espagne,qui restent ‘a ¿tudier. De lá, l’alliance s’ap-
pauvrit dans le domaine subatlantique(col. 9 .á 14) puis ata limites du do-
mainemédioeuropéen(col. 15-16).

13. Groupementsde manterna ligneux préforestiera

On peut mettre en paralléle les variations chorologiquesdes manteauxde
la classedes Rhamno-Pruneteaavec celles des ourlets préforestiers.L’alliance
du Berberidion rassemblantles manteauxcalcicoles a son centre de gravité
dans les montagnessoumises‘a des influences subméditerranéennes(Tab. 13:
col. 1 ‘a 6); dans les plaines continentales,¡‘alliance s’appauvrit légérement
(col. 7 ‘a 10); nousavonsmontré (DE FOUcAULT & DELELIS, 1981) que ces
manteaux subméditerranéenss’appauvrissaientjusque dans la vallée de la
Seine que beaucoupd’espécesn’atteignentpas (col. 11).

Les manteauxacidiphiles d’optimum atlantiquesont classésdans l’alliance
du Lonicero-Rubionu/milo/ii (DE FOUCAULT, DELELIS & GÉsu, 1981); ils sont
bien diversifi¿es dans le nord-ouestde l’Espagneet le sud-ouestde la France
(Tab. 14: col. 1 ‘a 4); ila le sont encorebien dans le domainefranco-atlantique
(col. 5 ‘a 11) puis s’appauvrissentvers le nord-ouestde la Franceet les régions
nord-estet subatíantiques(col. 13 ‘a 18).

B. SYNTHESE

Ces différentsexemples,trés variés(et Von aurait pu en trouver aussi en
Phytosociologiedes Cryptogames,notammentlichéniques)suffisent pour nion-
trer que, en s’¿loignant de leur centre de différenciation optiunale, de leur
centre de gravité, de nombreux syntaxons de rang supérieur ‘a l’association
perdentpeu ‘a peu leursespéceset aux limites de leur aire géographique,II ne
resteplus guére qu’un petit nombred’espécestrés souventdes caractéristiqdes
d’unités supérienres,pour difinir les derniéresassociations;‘a vrai dire, assez
souvent,on peut leur trouver uneou deux espécesdifférentielles, mais la com-
binaison floristique de ces groupementsesí plus originale par l’absenced’un
certain nombre d’espécesque par la présencede telles espécesdifférentielles.
La síructureen escalierprésentéepartoes les tableauxprécédemmentanalysés
est la représentationconcrétede ces nmodifications chorologiques.Si Pon va
du centre de dispersion vers les limites de l’aire, l’escalier est descendantet
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Tableau 13

Alliance du Berberidion

1 2 3 4 5 6 7 8 9 lO

Coronilla en,erus

Rhan,nusalpina
Quercus petraea

Ribes alpina
Cotoneasterintergerrima
Buxus sempervirens
Quercuspubescens
Berberisvuigaris

Sorbus aria

Lonicera xylosteum

A,nelanchierovalis
Juniperuscommutmis

Prunus n,abaleb
Laburnumanagyroides
Viburnun, lantana

Rhamnuscathartica

III lx’

¡11 + 1

II + ¡
+ 1

¡y 1
í ív

1 + ¡
Ix’ 4 1 III

lv 1 II II

y 1 Y II
4 y ¡í

4 ¡ II

II 4 III y

y 1 ¡ IV

III 1 1 II

11

y iii

1 ItT

¡II
¡y

xv

4 lii
r Y

II

r +

II
lv
y

Iv ¡¡

II 1 1 4
II 1 r ¡¡1

11 y

IV + ~ y ¡y y
V 4 ‘1 2 ¡ .V y

luí ¡¡

V 1 iv 4 ¡y y y

III III III III III

Légende:

1. Convaflario-Coryletum;2. Pruno-Cotinetumcoggygriae; 3. Cotoneastro-Amelanchiere-
tun,; 4. Coronillo-Prunetummahaleb; 5. Rhamno-Prunetun,mahaleb;6. Sambuco-Cory
letum; 7. Aceri-Viburnetum Inntanae; 8. Sorbo-Rhamnetumfrangulae; 9. Ligustro-Prune-
tum spinosae;10. Rubo-Prunetumn,ahaleb;II. Groupe.nentá Taxusbaccata-Amelanchier
ovalis.

l’on peut interprétercettestructurecomine un appauvrissement;les derniéres
associationsapparaissentcomme d’ultimes irradiations; ce peut étre la vision
de phytosociologuesqui travaillent aux enviroas du centre de dispersion de
l’unité. Au contraire,si l’on part des limites de l’aire et qu’on se dirige vers
le centre,Pescalierest ascendantet l’on peut interprétercettestructurecomme
ud enricbissementet les premiéresassociationsapparaissentcomme des avant-
postes; ce peut étre la vision des phytosociologuesqui travaillent aux limites
de l’aire. Objectivement,les deux visions sont valableset aucunene peutétre
préférée‘a l’autre.

Assez souvent,en outre, les grandes unités vicariantesentrent en contact
entre elles ‘a leura limites; d-ans les régiona de passage,elles se fondení les
uneset les autreset les groupementscorrespondantspeuvent¿tredifficiles A
classerdans l’une ou ]‘autre catégoriecar la balancefloristique peut étre plus

3
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Tablean 14

Alliance du Lonicero-Rubionu/miloh

12345678 91011 1213141516I718

Sn,ilax aspera íí XJ u
Rubia peregrina ííí y y y íí + y y íír

Sarothamnusscoparius r V III 1 II 1 III il ¡
Ruscusaculeatus r Y + II II¡ II

Ulex europaeus + IV ix’ 1 11111 y y ¡¡ ¡y II
Lonicerapericlymenun, II + N/ 1 IX’ iv V Iii III IV III iv

Rubusulmifolius iii y y y irí y iv y ¡¡ y ~¡

Tamus comniunis ‘¿ X’ u ííí r ¡¡ u

ilex aquifoliun, r V r +
Mespilus germanica ¡ +

Légende:

1. Rubo-Tametumcomniunis; 2. Como-Smulacetumasperae; 3. Suberi-Sarothamnetum
scoparii; 4. Daphnognidíi-Ligustretum; 5. llici-Prunetum; 6. Lonicero-Rubetumulmifolii;
7. Spocario-Franguletuniami; 8. Ulici-Prunetumspinosae; 9. Rubio-tllicetun, europaei;
10. Rubio-Salicetun,arenariae;II. Groupementa Ulex curopacus-Taxusbaccata;12. Fran-
gulo-Tlicetum aquifoYii; 13. Crataego-Primuletum;14. Corylo-Crataegetum; 15. Ligustro-
Betuletun, pubescentis;16 A 18. Racesdu Carpino-Prunetun,spinosae.

ou moins équilibr¿e.C’est le casdesAínmophi/eteaet des Honckenyo-E/ymetea
qul se rencontrentdans l’Europe du nord, des He/¡antl->emeteaet des Koe/erio-
Corynephoretea,dans le domaine subcontinental,des Calluno-U/ieetea et des
Vaceinio-Genistetaliaen Allemagnedu nord-ouestou en Hollande,par exemple.

A l’échelle de l’Europe, il s’a-vére que les principauxcentresde diffusion
(ou de rediffusion postglaciaire)des grandesunités phytosociologiquessoient
surtowt les domainesméditenanéenset atíantiques (Calluno-Uiicetea, Isveto-
Nanojuncetea,Arthrocnemetea,Sagineteamaritimae,Crithmo-Staticetea,Ammo-
philetea, Stellarieteamediae, He/ianthemeteaannuae.-4, les domainesmédio-
européen et sibérien (Artetnisietea, Koe/erio-Corynephoretea, Fí/ipendulion,
Geranion sanguinei, Trifo/lon medii.- -) et le domaine boréal ou les étages
montagnard,subalpin et alpin (Asplenietea,Montio-Cardaminetea,Honckenyo-
Elymetea, Vaceinio-piceetea).II s’avére qu’une région comme le nord-ouest
fran9ais se trouve dans une situation pbytosociologiqueet synchorologique
trés particuliére: elle ne reqoit pratiquementque des échelonsd’appauvrisse-
ment (‘a divers degrés,il est vrai) de la grande majoritédes unités de végéta-
tion précédemmentcitées: appauvrissementvers le nord de groupementsmédi-
terranéo-atlantiques,vers le sud ou les plaines de groupementsboréaux ou
montagnards,vers l’ouest de groupements continentaux. De fait, la végétation

¡Ií ¡y ív iii II l

y ííí
¡¡U +

vvIIII II

¡ ++
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de cette région est, dans son ensemble,originale beaucoupmoins par l’exis-
tence d’associationssociologiquementtrés remarquablesque par les échelons
d’appauvrissementd’unités supérieures.Doit-on pour autant refuser d’y faire
de la Phytosociologie?Ces réflexions aménenten effet ‘a développerun cer-
tain nombre de conséquencessur les fondementsde cette science.

C. CONSEQUENCESSUR LES FONDEMENTS
DE LA PHYTOSOCIOLOGIE

1. Sur la notion de combinaison spécifique originale

Aprés tout ce quel’on a dit préc¿demment,on con9oit qu’aox limites géo-
graphiques, les groupementssoient définis plutét par une absenced’espéces
significatives; cela peutétre en contradictionavec l’approchephytosociologique
originelle des associationsvégétalesdéfinies par des espécescaractéristiques
ou mémedifférentiellesvis ‘a vis d’autres associations.La oit est née la Phytoso-
ciologie, dans les régions méditerranéennes,cette définition était soutenable;
plus généralement,u en est ainsi pour une unité donnée en son centre de
différenciationmaximale; mais alors, pour les autresunités et pour les autres
régions?Une méthodescientifiquequi ne serait valableque pour une région
donnée,est-elle vraiment utile? Au contraire, une niéthodequi serait opéra-
tionnelle dansn’importe quellesconditions ne l’est-elle pas plus. Pour rendre
la méthodevraiment généralisable,il faut admettrela tendanceactuelle de la
Pbytosociologiequi est de ¿¿finir des groupementssur la combinaison floris-
tique originale; c’est donc ce principe qu’il faut développer sous peine de
ne pouvoir faire de science utile dans beaucoupde régions (et méme, A la
limite dans toutes, puisqu’aucunene peut étre centre de gravité de toutes les
unités phytosociologiques‘a la fois). Que l’on nous comprennebien, il ne
s’agit pas ici d’une attaquedestructivede la phytosociologiesigmatistedont
nous sommesparmi les plus cbaudspartisans; u s’agit bien au contraire, ‘a
la lumiére des phénoménesnatureis,d’adapterles principes fondamentauxde
cettesciencepour la rendreencoreplus générale,et encoreplus opérationnelle.

2. Sur I’interprétation pbytosociologique

Comment,en effet, interpréterun groupementappauvri aux limites géo-
graphiquesdes unités supérieures?II faut évidemmentle décrire comme race
géographiqueou éventuellementcomme véritable associationvégétale territo-
Hale, & combinaisonfloristique originale, témoignant de l’exúension réeiie de
ces grandesunités, sous peine dc perdreune grandeinformation pour la des-
cription de la végétationau niveau¿‘une trés granderégion, telle qu’un con-
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tinent par exemple,ou simplement pour la description des paysagescorres-
pondants.Le rang hiérarchiqueA attribuer á ces groupementsreléve évidem-
ment de l’interprétation ou de la vision du phytosociologue,celle-ci pouvant
varier,d’ailleurs selon qu’il se trouveau centreou aux limites de l’aire, comme
on l’a précisédéjá plus haut. II résulteausside tout celá, qu’il y a de grandes
difficultés A comprendreou A classerdes unités appauvnesou fonduesdans
d’autres unités, aux límites de leur aire optimale. Ce n’est qu’en approfon-
dissantleur connaissanceau centrede différenciationqu’on pourravalablement
les comprendreet les interpréterau delá. Beaucoupde synthésespbytosocio-
logiques nc devraient ¿tre réaliséesque par des phytosociologuestravaillant
ou ayant travaillé de fa9on approfondieau centre de l’aire des unités qu’ils
étudient.

3. G¡-oupementsappanvriset groupenientsbasaux

Oansle but de classerquelquesconamunautésvégétalesanthropiques,Ko-
peckyet Hejnyont introduit en 1974,le conceptde «groupementbasal»)(«basal
community», «basalgesellschaft»).Avant d’expliciter cettenotion, ils introdui-
sent aussi le concept de «communautécénologiquementsaturée»,pbytocénose
combinant des espécesd’amplitude large (caractéristiquesou différentielles
d’unités supérleureset compagnes)et une ou plusieurs espécesd’amplitude
plus ¿troite liées A cettephytocénosedaesun territoire donné.Un groupenient
basalest alors difxni comme communautéd’espacesA amplitude large unique-
mení; II peul provenir d’wne comrnunautécénologiquementsaturée dans la-
quelle un facteur externe¿limine les espécesd’amplitude étroite; ou bien, il
peut s’intégrer au sein de séries dynamiquesdans des sites influencés par
l’homme et dans lesqucís les espécesécologiquementtrés plastiquespeuvent
prendre rapidementune grande extension. Cette tentative de classiflcationa
¿téprésentéepour résoudredes problémesd’interpr¿tationposéespar les grou-
pemeníssoumis ‘a des influencesanthropiquesa décrite sausles qualifucatifs
de «atypiques»,«transitoiu-es»,«fragmentaires».

Qucís sont alors les rapportsentre ces groupementsbasaux,fragmentaires
et les groupementsappauvrisque nous analysonsici? lis ont en commun le
fait que leur combinaison floristique se réduit aux espécesA amplitude large
(mais amplitude écologiquedans le premier cas, chorologiquedans le secoad),
c’est-’a-dire des espécesd’unités supérieureset des espécescompagnes.Cepen-
dant, les premiers prennentnaissancesous l’influence de facteurs généraux
d’ordre biotique; si ces facteursnc se ¡nanifestaientpas, la communautése-
rait cénologiquementsaturée.Le seconds,en limite d’aire des unitéssupérieu-
res nc peuventpas s’exprimer mieux: pour des raisons d’ordre mésologique
essentiellement,aucuneautreespécene peut y venir; les groupementsappau-
veis sont c¿nologiquementsaturés.
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On con9oit que, dansces conditions, ‘a une mémeliste floristique relevée
sur le terrain, il puisse correspondredeux interprétationsdifférentesselon les
régions oit elle a ¿té effectuée: considéronspar exemple le relevé suivant:

Ha/inmione portu/aeoides 44
Puecinellia marítima ±2

S’il provient des cótes occidentalesde la PéninsuleIbérique, il est fort
probablequ’il correspond‘a un groupementbasal; s’il provient des cótes du
nord de la France, ce relevé correspond ‘a une association, l’Halimionetum
portulacoidis, la derniéreen limite septentrionalede la classedes Arthroene-
metea,une associationappauvriedone.

Les groupementsbasaux ne sont pas reconnus comme pouvant avoir le
statutd’associationvégétale; Kopecky et Hejny ont d’ailleurs proposéune no-
menclaturepour de tels syntaxons:

les deux lettres B C (pour Basal Community)
le nom de une-deuxespécessignificatives
1’unité hiérarchiquede rang minimal h laquelle on peiÉ le rattacher

Ex.: B C Urtica dioica (Aegopodionpodagrariae).

Par contre, comme nous l’avons dit, les groupementsappauvrisdoivent
&tre traités comme des races géographiquesou des associationsterritoriales
et, dans le dernier cas, suivre la nomenclaturephytosociologiqueen usage.
Pourtant,‘a ce sujet, u peut se poserquelquesproblémesque nousallons main-
tenant ¿voquer.

4. Sur la nomenelature phytosociologique

Plusieursconséquencesdes idées ¿misesici concernenten effet la nomen-
clature phytosiocoiogique,notammentJa formation des nonis des syntaxons.
A la lumiére de tout ceci, nous pensonsqu’il faut utiliser au maximum la
double terminologie, c’est-’a-dire bAtir le nom du syntaxon sur deux espéces
jugées comme signfficatives,au moins l’une d’entre elles devant étre, si posi-
ble, une espéceA aire réduite, endémiqueou encore A signification territo-
riale; il faut ¿viter, toujours lorsque cela est possible, notammentau centre
de l’aire de l’unité supérieure,de combiner deux noms d’espécesla caracté-
risant. Si Pon suit ces recommandations,on pourra alors toujours nommer
des groupementsfloristiquement trés appauvrisen utilisant les espécesd’unités
supérieureslorsquece sont les seulesqui persistent.A titre d’exemples,coni-
nient aurait-on pu nommer le Bostrychio-Haliínionetum,des cótes du nord-
ouestde la France,si ce nom avait déjá ¿té utilisé et surtout validé pour des
graupementaibériques vicariants floristiquement plus diversifiés (A la place
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de l’Inulo-Arthrocnemetumglaucí par exemple)?: comment aurait-on pu dé-
nommer l’Asplenietum trichomani-rutae-murariaesi ce nom avait ¿té utilisé
pour le Poenti//o-Saxifragetumcebennense(tableau 1, col. 13)?

Le choix du nom d’un syntaxon devrait toujoursétre soigneusemeníeffec-
tué; il exige parfois une certainevision synthétique,au moins partielle sur
les groupementsvicariants et les modiflcations chorologiques. Le caractére
éminemmentsynthétiquede la Phytosociologieintervient done méme dans la
cr¿ation des noms de syntaxons.
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