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Resumen:RomeroBuján. M. 1, & Amigo Vázquez.].Daros sobreuna cojnujíidadde Porarnetea
Tíixen & Pre¡sinq /942. de/ NO ibérico: Porainetaur per’frl¡ato-c-r¡spi Be/lo! 1951. Lazaroa 16:
185-189(1996).

Aportamosinformación actualizadasobre la ecología,distribución y dinamismo de una
asociaciontPotonrerr,nrper/6/¡ofo-crisp¡Bellot 1951)de ¡aclasePotamerea,quefue descritahace
más decuatrodécadasen Galicia (NO PenínsulaIbérica). Designamossu tipo nomenclalural
(ocótipo)y aclaramosaspectosnorísticosy sintaxenómicosque podríangenerarconfusión.

Abstrae!:RomeroBuján, Md 1. & Amigo Vázquez,].Characrerist¡csojo Pofa,-nereoTúxe’, &
Pre¡sinq 1942 ¿o,n,nunitvbr, ihe northwesr Iberia,, Peninsula:Potameru,nper/ó/¡ato-crisp¡ Be/lot
¡951. L,zaroa ¡6: ¡85-189 (1996).

Wc report the ecologicaleharacteristiesand current distribution in Galicia (Northwest
Spain)of an submersedriverine assoeiation(Porarnetu¡n perfoliato-¿-r¡spi BelIot 195 ¡) of the
class Posonre¡e¿,which was first describedover forty yearsago. Wc designatea neotypeand
ciarifv varicus floristic and syntaxonomicpreblemswicb might give risc te confusion as
regards<his association.

(~) Departamentode Bioloxía Vexetal. Laboratorio de Botánica, lacirítad de Farmacia.
Universidadde Santiagode(?-ompostela.F-15702Santiagode Compostela.España.
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INTRODUCCIÓN

Las aportacionesacercade la vegetaciónde la clase Potamefea en Galicia son escasas;
solamenteconocemosestudiosdecomunidadescon referenciaa su posiciónjerárquicasíntaxo-
nómicaen dos trabajosde BELLoT (Trab. Jard.Bo!. Univ. Santiago4: 1-18. 1951; Anales Insí.
Bol. Cavanilles24: 1-306. 1968). En ellos el autor describeuna «asociaciónde Poro,noqeto’í
pe,ji/iatus y Potarnogeroncrispus»,quese localizaen los ríos gallegos.

En ambostrabajos fue introducida la asociaciónen forma de tabla sintéticapero con
índices cuantitativosde las especiesde la comunidad;esto a nuestrojuicio constituye una
diagnosissuficiente,tratándosetambiénde unapublicaciónválida(Bellot, op. cli. 1951; Art>. 1,
2, 7 y 8 del CPN). Sin embargo,comoera usual en aquel entonces,no se tipificó la nueva
asociación.

Dado queno tenemosconstanciade la existenciade inventariosdetalladosdel autor ni de
ningún otro posterior, y, de acuerdocon el Artículo 21 del Código,es precisoestablecerun
neótipo. El objetivo de esta comunicaciónes fijar el tipo nomenclaturalde la asociación.
ademásdeaportarinformaciónactualizadade la misma,ya querepresentaunade lascomuni-
dadesmás frecuentesen los ríos de Galicia.

RESULTADOS

Presentamosen la Tabla 1 varios inventariosque realizamosa través de un amplio
muestreopor la redfluvial deGalicia; lascolumnasnúmeros9 y lO secorrespondenrespectiva-
mentecon las tablassintéticaspublicadaspor Bellol. A pesardela antignedadde la descrip-
ción se tratade los únicos datosconocidoshastael momentode la asociación.Siguiendola
recomendación21A delCódigode NomenclaturaFitosociológica,designamoscomoneótipoel
invent. 3 de la Tabla 1.

DISCUSIÓN

AspecTosECOLÓCICOS.DINAMiC¿)5 y COgOLót3rCoS

Coincide su presenciacon los tramos de río que en épocasde estiajemantienenuna
profundidad,al menos,entre(1.5 y 1 m, con corrientemoderaday seportaciertacontaminación
orgánica.

Cabedestacarque las aguasde los ríos del área gallegadondese desarrollala comunidad
sonoligótrofas,puessu caucediscurrea travésde rocasácidas:esquistos,granitos,cuarcitas,
etc. Cuandoel aguapresentaun valor elevado respectoa algún nutriente(generalmente
sulfatos,fosfatos,nitratos o amonio),es el resultadodeunacontaminación,cuyo origen estáen
el lavadopor lluvia de estoscompuestosprocedentesbiendecultivospróximos al río, o bien de
los núcleosurbanosqueel río atraviesa.Normalmente,estasituaci6nes autorreguladapor la
corrienteen unos kilómetros.

Sin embargo,cuandola contaminaciónorgánicasc hacemáspatentey el análisisdel agua
del río revela un aumentode materiaorgánicaoxidable<aumentode la demandaquímicade
oxígenoy disminucióndel potencial redox),la asociaciónes sustituida-por unacomunidaddc
Ranuncu/us peniel//atus (cf RoMeRo & ONArNDrA, Ann. Bou Fenn,.32:91-99. 1995).

El comportamientode Ranurículusperí¡c¡/lorus (Dumort.) Bab. que hemosobservadoen
Galicia, resultasimilar al apreciadopor otros autoresenotras áreas(M ERIAUN, Naturalistes
BeIges 63: ¡2-28. 1982; CooK, Bot. iahrb. Syst.. 103 (4): 539-582.1983), puesprefiereaguas ricas
en nutrientesy carentesde calcio.

La distribución de la asociaciónes preferentementecántabro-arlántica.no superandoel
horizonteeucolinoaunquela hemoslocalizadopuntualmenteen algúntramodel río Sil (Ribas
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deSil. Ourense),estoes.en el piso mesomediterráneodel sectorOrensano-Sanabriense(provin-
cia Carpetano-lbérico-Leonesa>.No obstante,la red fluvial gallegaen su porciónmediterrdnea
estámuchomásalterada,desdehace al menostresdécadas,por a construccióndeembalses
que ger,erar> energíaeléctrica, lo que ha favorecido que posibleshábitats de la comunidad
hayan desaparecido.

Asín-: (ros r>t r)RisTr(OS Y SrNrÁXONóM (OS

Como la asociaciónha sido descritahacemásdecuatrodécadas,convieneprecisaralgunas
cuestionessobrela composiciónflorisíica: la especiedenominadaen la publicaciónoriginal dc
Rieti >1 (op. ¿ it. 1951 comoRaartw-ulus-/luitmnts’fue presentada1,osteriormente<Burí.¿xt. op c.
1968) como R - /luiforí.s Lamarck- Creemosquese trata¿le un error taxonómicoprovenienteal
menos¿le la épocade M eaINI (flora descriptivae ilustradadc Galicia 1: 40. 1905): las últimas
revisionessobreel subgéneroBolrochiu,,r (DC.) A. (iray parala PenínsulaIbérica, o bierr no
reconocenla presenciade estetaxon (CooK in: Castroviejo& o/. (eds.) 1: 279-298. 1986) o,
como señalaI’i(A R RO (La,aroa¡5: 21—113. 1995),se tratade un taxonmal conocidoal quesolo
considerapresentepara la Península,y con ciertas reservas,en una localidadde Gerona.No
obstanteeste mismo autor señalala disl,’ibución de la especiea iravé-s del Centro y Oestede

uropa.apuntandosobresu ausenciaen el Noroestede Españaquepudierarelacionarse con
la «escasezdegrandesríos de agUaspermanenteso per,nanentcmenlecorrientes»,ademásde
tratarsede un tason basófilo, lo cual explicaría su ausenciade nuestrosríos.

A la vista ¿le lo expuesto,admitiendoademásla posible confusiónde los autoresantiguos
entre Ronoticrrlusftuiton.s 1am. y R. /loítonsouct. 000 Larn. [ R- penici/lotus (Dumort.) Bah].
asícorno por los datosde campoqueposeemos.concluimosque la especiequeobservó Bellol
como niegranre(le su asociaciondebecorrespondersecon Roounculuspe,ricíl/otus (Dumort.)
Bah.

Quizá merezcaotro comentario la presenciade Pofomoqefon/)usU/us L-., expresadapor
Bellot en su segundapublicación(ver nuestraTabla 1. columna10). 1-1oy por hoy, no tent:mos
constanciade la presenciade este jaso’, e,, Galicia. Sabeni¿,squesu identificación Ira sido
conflictiva a lo largode la historiabotánica(GARCÍA Musi LLO, Memoria Doctoral,M icroircha
ni 4. Universidadde Sevilla. 19901 y. porel numerosomaterialquetenemosherborizadode los
ríos gallegos.eu los queresultamuy freeuen te Pofauíoqeron hercbro/U u F eber ( = Porouiooeron
pus1¡Iris o u¿; - pl tít - ,~on L - . cicemos qríe hay quetenerprecaucion a la horade identificar a 1’.

Es probableque MeRiNo (Flora descriplivae ilusíradade Cialicia III: 420. 1909> al citar
esraespecieen cl Miño <entreCaldelasy Saltalierra.Pontevedra).hayai’,flui¿lo e’, queautores
posterioreshubiesensegtrido identificando eslaespecieen Galicia. Como ejemplo, podemos
citar un pliego del HerbarioSAN’l’ <Ni’ 04912) dcl año 1948 identificado como Poro,no~¡erou

pusil/us L. y, posteriormente,en 1979, revisadoy corregido por i - M - Montserratcorno P.
bern>roldé Fieber.Con todo,es posible que P. prri-íI/us estuviesepresente en la localidadcitada
por Merino. Nosorrosno lo hemosencontrado,pero haydos citas respaldadasporpliegos de
herbario, procedentesdel distrito portuguésde Minho, que han si¿lo confirmadasen sur
deterntinació,> por el rnonógrafoibérico de este género(GAR¿:IA Mr> si ero. op. cd,. También
hay qtíe reneren cuenta,que los pliegosque mencionamosestánfechadosen 1914 y 1944.y no
existepor tanto evidenciadc su presenciaen el río Nliño en el último medio siglo.

Sobre a posiciónsinuaxonomicade la Potarnetun-iper/blíaur—crispi no parecehaber¿Ludas
respect(ia su filiación: PorarnereaTrisen, & Preising 1942, PotometaheW. Koch 1926 en,. Der,
Hartog& Segal ¡964. Moqriopoton,ion (W. Koch 1926) Den flartog & Segal 1964.

Nos parece importante resaltar lo erróneo de una posible sinonimia entre Potooretuo,
perio/roto-, -rispí y la Pototrretumpec!iuofo—per/o/íaf1 t Pass.1964)¡)en Hartog& Segal 1964-. que
Beistyr op >11., 1968) surgiri¿S.
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La asociaciónPotannetuní pecrinaro-perfo/iati descritadeEuropaCentraly revisadarecien-
tementepor PÁsSÁRoF (Phytocoenologia24: 337-367. 1994), cuentacon la presenciade Pora-
moqet¿nipec’rinatus y E/odea ca’,ade’,sisque no aparecenen los ríos de Galicia. Además,P.
pectinaruses un taxon que prefiere aguasricas en cationes,por lo que es abundanteen
territorios ibéricosconsustratoscalizos,peromuy raraen Galicia. restringiendosu presenciaa
lagunascosterasasociadasa barrasdunares,

Así puesnosparececlara la diferenciaciónentrela asociaciónPotamerumpecrinoto-perfó/ia-
ti (Pass, 1964) Den Hartog& Segal 1964 y la de Galicia. Como se apreciaen la Tabla 1 la
Potamerumper/b/iaro-crispi puede incluir algunasespeciesde Potamoyetonde hojas lineares
comoP. triclíoides Cham. o E. bcrchto/d/i Fieber, peronuncaP. pectinafusL.

Tabla 1

Potamctumpeijoliaro-crispi

Nómerodeorden 1 2 3
Altitud ( x 10) lO 22 35
Superficiem2 25 12 30
Cobertura<%) 90 90 100
Número deespecies 10 3 4

3
30
lO
75
5

2
29
15
70
6

1
12
50
70
8

2
26
40
90
7

2
22
6
60
3

9 lO

Característicasdeasociacióny unidadessuperiores:

Potamogelo’, crispus 3.3 2.2 4.4
Poramoqeronperfo/iarus . 5.5 2,4
Po/amoyero’, rrichoides . - -
Sparpan/uní emersuní ± . .
Ra’,uncu/uspe/fatus - . .
Ranunculuspenirifiatus . + 4.2
Ca//írricbe sraqnalis 3.3 - ‘
Miriop$ry!lum aliernifioruní + - -
Potamopetonberc/íto/dii 1.1 -
Poramoqetongramtneus 2.2 . -
Potamoyeronnorans - - + .2
Ca¿/itríche homulara . ‘ .

3.3
3,3

-
-

2.2
-
.

1.2

-
.

-

3.3
-

2.2
1.1
±,2

-
.

‘
-
.

1.2
-

1.1
2.2

.
.

±2

-
.
.

3.3
2.2
4.4
1.1

.
-

-
-

2.2

22
.

1.1
-
+

IX’1
V

11
--
-

II

Ranu’,cu/u=fiuitans
Potamoyet¿~npusíl/us ‘

.

.

¡1
.1

V

Compañeras:

Sparganiumerectummsq/ectum +
Oenanrhecrocata 3.2 - . .

.
.

+ .2
3,3

+

Apiuní nodWorum +
Lertínamino, . . .

1

1.2

- +

Alisma p/anrayo-aquatiea ‘ ‘ -
Po/yqonumcf amphíbium -
R-orippa nasturtium-aquaticum +
Ceratopby//unt dernersuni ‘

- 1.1
.

+

+

1.1

- V-

Localidades:1: A Coruña,Carballo, c. Brea,río Rosende,afluentedel Anllóns; 2: Lugo, Ribas
de Sil, San Clodio, río Sil; 3: Lugo, Rábade,río Miño; 4 y 5: Lugo, Monforte de Lemos,Ribas
Altas y Piñeira, río Cabe,afluentedel Sil; 6: A Coruña,Carballo,Bertoa, río Anllóns; 7 y 8:
Lugo, Sober,Canabal,río Cabe;9 y 10: Briror (op. cd., 1951; op. cd., 1968).
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APÉNDICE FLORISTICO

La autoría de las especies citadas en la Tabla 1 se corresponde con flora Puropeca 1-5
(T(mN & al. (Ss.). ¡964-1980. Cambridge) o Flora Iberia 1-4 (CÁSTRov¡uo & aL (Ssj.
¡986-1993. Madrid)~


