LE BROME DES ARDENNES.

L’ETONNANTE CARRIERE D'UNE ESPECE RARE
DES CONFINS ARDENNAIS

PAR

Anroine o2 CUGNAC

Apparaitre sowdain au début du 19° sidcle, former une
variété puis la perdre par extinction, pour ne la voir ressusciter
que cinquante ans plus tard dans une expérience de génétique ;
wavoir vécu 4 I'état fibre qu'un sidcle i peine, et subsister en-
suite seulement dans les Jardins botaniques : n’est-ce pas une
carriere étonnante que celle du Brome des Andennes P

I’ Ardenne, terre de légendes et de mystére, oll voisinent
trois peuples amis : Luxembourgeois, Belges et Francais, porte
un nomr trop évocateur pour qu’on veuille longtemps discuter si
la localisation géographique de Ja Graminée découverte en 1823
A Aywaille par MICHEL était ou non de nature a justifier en toute
rigueur lappellation de « Brome des-Ardennes » (Bromus ar-
duennensis) que lui conféra DUMORTIER ; ou s’il n'aurait pas
fallu plutdt, par une stricte application des lois de 1a Nomencla~
ture, la dénomimer plus prosaiquement et sans souci de I'eupho-~
nie, Bromus biromoideus, en reprenant le vocable dont LEJEUNE
avait pensé — nous verrons au prix de quelles singulires
démarches — s’assurer la priorité : mais peut-on s’étonner des
remous que provoque une aussi belle espéce dés Pinstant qu’elle
se montre & nos yeux ?

Tout se révéle intéressant dans ce qui touche & cette plante :
son territoire géographique étroitement limité, entre Lidge et
Givet ; ses caractéres morphologiques si particuliers que dés sa
découverte les descripteurs rivalisérent de zéle a créer pour elle
seule un nom générigue spécial; enfin, le fait le plus remarquable
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est peut-8tre qulil parait s’agir d’une éspéce saisie « an moment
de sa naissance », et qui, aprés une ére de prospérité de moins
d’un siscle dans ses habitats spontandés, n’a plus aujourd’hui de
refuge que dans les Jardins ofl on la maintient & Iétat vivant
par la culture,

Nous allons essayer de dégager les points principaux de
cette carriére si bréve — le temps d’un éclair au firmament de
Flore | — mais si riche d’enseignements pour le botaniste qui
sait examiner les documents et -vérifier par Iexpérience les
données de 'observation.



1° — Historique., — La décowverte ef la nomenclature,
les premiéres récolies, le mode de vie et la disparition
diz Brome des Ardennes.

Clest en Juillet 1823 que la plante qui nous occupe fut obser-
vée pour la premiére fois, dans des circonstances qui valent la
peine ’8tre rappelées brievement. DUMORTIER, & qui nous en
devons fe récit (21)*, venait d’accomplir avec son ami le pépi-
niériste MICHEL, de Nessonvaux (& quelques killométres au Sud
de Liége), passionné comme lui des choses de Flore, un vérita-
ble voyage d’herborisation de plusieurs mois 4 travers la région
ardennaise, voyage fertile en découvertes et en péripéties (c’est
de 14 que date la trouvaille de cette autre raretd, Y Hymenophyl-
lum tunbridgense ; mais les traverses ne manquérent pas non
plits : ne furent-ils pas arrétés tous deux comme espions ef
mis en prison — a Florenville, la ville de Flore | — comme le
relate spirituellement 1autent). Ils se séparérent vers Comblain-
au-Pont, et tandis que MICHEL retournait & Nessonvatx, DUMOR-
TIER rentra & Bruxelles, pour mettre la derniére main i son
Agrostographie, ow Observations sur les Graminées de la Flore
Belgique (20), qui devait paraitre dans les derniers mois de cette
méme année.

Clest alors qu’en passant par Aywaille, dans la vallée de
I'Ambléve, au ceeur du site cdlébre qui vit, en 53 av. J.-C., la
résistance des Eburons sous la conduite de leur chef AMBIORIX,
aux armées de CESAR, auprés du vieux chiteau d’Ambléve,
MICHEL eut la bonne fortune de rencontrer en pleine fleur wune
Graminée nouvelle, qu’il tiqueta provisoirement « Bromus ?»
en la placant soigneusement dans son hetbier.

Mais la nouvelle de son retour parvint bientét & leur ami
commutn, le Dr. LEIEUNE, de Verviers, auteur réputé d’une Flore
des environs de Spa (25), et qui se préparait & en publier une
Revye (27). Venu en voisin admirer les récoltes rapportées du
voyage, dés qu’il apercut cette magnifique trouvaille, if fut sai-
si T'un enthousiasme sans bornes. Sans perdre un instant, il
s’empressa d’en rédiger une rapide diagnose qu'il transmit aus-
sitdt auw Messager des Sciences et des Arts, de Gand, pour la
fajre paraitre, & titre de prise de date, dans sa livraison de Sep-

*) Se reporter aux N correspondants de I'Index bibliographique.
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tembire (26), ne voulant laisser & nul autre la priorité e Ia des-
cription dune aussi remarquable décottverte,

Mais les Graminées sont -des plantes décevantes, dont les
caractéres sont ifficiles & apprécier exactement pour qui n'a
pas été spécialement entrainé i les comnditre, par une sorte de
familiarité acquise peu i peu. Dans sa hite 4 signer le nom de
cette nouveauté, LEJEUNE crut pouvoir la rapporter au genre
Calotheca, créé dix ans plus tot par DESVAUX pour deux
espéces américaines, et c’est sous le nom de Calotheca bromoi-
dea Lejeune qu’il communiqua la découverte au Messager et
quw'il étiqueta Fexemplaire conservé dans herbier de MICHEL.
Mais celui-ci ne devait pas tarder a transmettre bient6t e pré-
cieux échantiflon & DUMORTIER, mieux placé que quiconque patr
ses r'eohe-r»ches depuis longtemps orientées sur les Graminées,
pour assigner 4 la nouvelle espéce le rang qui lui revenait dans '
la classification, et v discerner une trouvaille de premier ordre.

Laffabilité traditiontielle des publications scientifiques ne
nous permet aujound’hui de recueillir que des échos affaiblis des
sentiments que put éprottver DUMORTIER en recevant de som
ami MICHEL cet exemplaire déji annoté par LEBIBRUNE ; mais 45 .
ans plus tard il lui restait encore de l'amertume de s’étre vig
frustrer «de ce beau produit d'une excursion faite & nos frais !»
(DUMORTIER, 2I). Ce n’était pas tant la hite de LEJEUNE & pu-
blier sous son nom cette nouveauté qui pouvait paraitre déso-
bligeante & DUMORTIER ; mais 'inexpérience <de LEJRUNE en ma-
tiere de Graminées lui avait masqué Uimportance réelle e la
découverte, & savoir qu’il ne s’agissait pas seulement d’une
espéce nouvelle, mais sans doute dun gente nouvean pour la
sciemce, ‘

DUMORTIhR se hdta de I'écrire aussitdt & LEJEUNE, mais
pour n’étre pas, cette fois, devancé par son ami devenu son rival, -
il inséra immédiatement dans son Agrostographie préte a parai-
tre (Octobre ou Novembre 1823, 20) une Notice accompagnée
d’une planche consacrée i la nouvelle plante. Bn hommage &
MicHEL, il créait le nom de genre Michelaric DUMORTIER, 1’es-
péce devenant ainsi, selon les notations systématiques habitu-
elles, Michelaria bromoidea (Lej.) Dmrt. Mais de plus, par un
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scrupule qui peut paraitre déconcertant si 'on s’en tient au prin~
cipe littéral de la nomenclature, it Iui donnait en méme temps
un second nom, en prévision du rattachement possible aw gente
Bromus (ne faut-il pas plutdt voir 14 une profonde intuition bota-
nique ?), et proposait alors celui de Bromus Arduennensis Dmrt.

Par un destin singulier, notre Graminée ardennaise se trou-
vait donc pourvie & la fois de deux synonymes, publiés simulta~
nément et sur la méme page, mais avec des qualificatifs spéci-
fiques différents | Comume fe fit remarquer plus tard CREPIN (6),
cest sous le nom de Bromus bromoidens (Lej.) Dmrt. qivaurait
dfi tre désignée la seconde combinaison créée par DUMORTIER,
pour se conformer strictement aux Régles de la Nomenclature ;
la méme espéee, décrite sous un autre nom de genre, devant tou-
jours conserver I'épithéte spécifique appliquée par lauteur de

"la premiére description. Mais 1'usage a fait prévaloir la dénomi-

nation plus euphonique de Bromus arduennensis, consacrant
ainsi la nouvelle épithéte due 4 DUMORTIER (ratifiée plus tard
par la Section Internationale de Nomenclature & Cambzidge en
1930, ¢f. 32). LEJEUNE lui-méme ne devait pas tarder 4 lem-
ployer bientdt, comme on va le voir.

Dés le mois (’Aofit 1823, LEJEUNE, en tant que Membre de
VAcadémie des Curieux de lg Nature, avait écrit 4 son Président,
NEeEs v. ESENBECK, pour lui soumettre un échantillon de la nou-
velle espéce, sous le nom qu’il lui attribuait dans sa publication
du Messager, de Calotheca bromoidea. NEES hui répondit aussi-
tot (Cf. LEJEUNE, 28), en rejetant, comme 'avait fait DUMORTIER,
le rattachement de Ia nouvelle espéce au genre Calotheca, et en
i conseillant «’en faire le type d'un genre nouveawu: «II le
dédierait & Mademoiselle LIBERT, de Malmédy, dont les recher-
ches sur la flore cryptogamique des Ardennes étaient fort esti-
mées »,

Fn présence d’un avis aussi autorisé, LEJEUNE weut garde
de se dérober, et créant le nom de genre nouveau Libertia Lej.,
il publia sans plus taitder, dans la 1° Centurie de I'Herbier de
MicHEL (ou Agrostologie Belgique, 33), éditée par ses soins
vers la fin de 1823, le nouvean synonyine, dont 1’épithéte spéci-
fique était empruntée & DUMORTIER, et qui doit donec s’écrire :
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Libertia arduennensis (Dmrt.) Lej. Quelques mois plus tard, la
publication de la- Revue de la flore des environs de Spua (1824,
27), lui permit d’insérer & nouveau le nom de Libertia arduern-
nensis. Une discussion subtile expliquera lannée d’aprés (LE-
JEUNE, 1825, 28), dans le Bulletin de 1" Académie des Curieux de
la Nature, que sans ighoter 'antériorité de la publication du
genre Michelaric par DUMORTIER, il considére que « la loi ‘di_t:e
de priorité ne se trouve pas violée » (*) par la création du nou-
veaut nom de Liberfia. Majs il était si tentant pour auteur de
présenfer sous sa signature un genre nouveau a la fois pour la
science et pour "Burope, provenant « de lieux bien souvent visi-
tés, ofl il avait pourtant échappé jusqu’ici aux yeux des bota-
nistes » | (3).

La liste des synonymes va d’ailleurs bien vite s’allonger ;
citons-en seulement les principaux, outre les précédents : Bro-
mus auriculatus Raspail (1826), B. triaristatus Loiseleur-Des-
longchamps (1828), B. platystachys Desfontaines (1829), B. Mi-
chelianus De Moor (1854); Michelaria Arduennensis Davreux
(1854), Dumortier (1868); Libertia arundinacea Roth (1827) ;
sans compter les rattachements, & titre de variété, dont on verra
plus loin Texplication, & B. grossus, B. multiflorus ou au genre
Serrafalcus.

Cette hate des botanistes contemporains de la découverte
a4 imposer un nouveau parrainage i la Graminée ardennaise

) Tout le texte est en latin; en voici un court extrait: «Haud equidem
ignoramus, jam .alii generis a@ DUMORTIERO, viro cl., imposilum esse nomen
cjus . o . Quoniam autem . . . inviolala prioritatis, quam dicunt, lege, genus nos-
lram ila salulari posse "confidemuss. ’

Cependant, lorsque sprine eut A réviser la question de la
-nomenclature du Brome des Ardennes, pour un Rapport 4 I’Aca-
démie des Sciences de Bruxelles en 1855, il ne put manquer d’écrire
»Ot se demande pourquoi notre confrére, toujours si modeste et
consciencieux, n'a pas' cru devoir respecter, cette fois, les droits
de priorité en faveur de Mickelariar (357).

2) « ... in locis persape lushalis nascens, botantcorum oculos tamen hueysque
effugeral» (28). 1l faudrait citer en entier le texte de Lmsmunm, oll il
exprime en termes lyriques sa joie de se trouver en présence non
seulement d'une espéce nouvelle, mais dun type générique encore
inconnu & la science.
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témoigne de lintérét quelle suscita, et de ardeur avec laquelle
elle fut aussitdt étudiée et recherchée. Cest ainsi que RASPAIL,
pour ne pas retarder la publication de son travail, en 1826, se
contente ’un « exemplaire trouvé au Jardin des Plantes, sans
étiquette, provenant sans <doute des graines envoyées par
M. LEIRUNE » (34). Quant & DUMORTIER, aussitdt que la publi-
cation de son Agrostographie lui en laisse le loisir, il fouille son
herbier personnel pour y retrouver «un échantillon rabougri,
récolté en mai 1821 au bord un champ ’épeautre, enfre Com-
blain-au-Pont et de hameau de Douffamme », afin de fixer la date
de la premiére apparition de la précieuse Graminée ; MICHEL, A
qui il Pavait communiqué pour en confirmer la détermination,
« s’empresse e sighaler la localité dans son herbier des Grami-
nées » (DUMORTIER, 21) (®).

Bientdt Uémulation des collecteurs ajoutera de nouvelles
récoltes & celles des deux premiers auteurs : 'Herbier du Musé-
um de Paris posséde des échantillons datés de 1824 leg. Davreux
3 Comblain-au-Pont, de 1825 leg. Gay 4 Aywaille. En 1828, le
Compendinm de LEIEUNE et COURTOIS (29) mentionne comme
localités : « Aiwaille, Comblain, Dinant, Rochefort », avec cette
annotation que nous ne manquerons pas ’enregistrer car elle
n’a cessé depuis lors d’étre confirmée par Fexpérience, malgré
le démenti que les mémes auteurs crurent evoir lui apporter
quelques mois plus tard : «Caractéres trés constants, stables par
la culture » (). La lettre que COURTOIS envoie au Messager pour

3) L' dgrostographie d& DUMORTIBR {20) dut paraitre quelques semaines avant
' dgrostologie (ou Herbier des Craminées) de micHBL (33), I'une et
P'autre au cours du dernier trimestre de 1823. Cette !année fertile
en événements a donc vu successivement en juillet la découverte
de la plante par micumr A Aywaille, en aofit la letire de LmyeUNE
A4 NEBS V. BSENBECK, en septembre Ja publication du nom de
Calotheca bromordea Lej.,, en octobre ou novembre celle de I Agrosio-
graphie de pUMORTINR avec la double dénomination de Michelaria bro-
moidea Dmrt. et Bromus arduennensis Dmrt., suivie de prés par la 1°
Centurie des Graminées (dgrostologic Belgigue) de mrommu, contenant
pour la premiére fois le nom de Libertia arducnnensis L€j. et Ja localité
de Comblain ajoutée a celle d’Aywaille. Dans cette course aux
priorités aucun atout ne devait paraitre négligeable !

4) «Characleres constanlissimi, cullurague perstants.
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exprimer les motifs e leur volte-face (°) contient d’aillenrs cette
précision intéressante : « Il est cependant remarquable que cette
forme se soit retrouvée dans toutes les moissons du Condroz et
quelle se soit perpétuée par le semis, pendant plus de quatre
ans, dans différents Jardins de UEurope » (4).

Dés ce moment, Pespéce (voir Pl I, fig. 19, 21) occupe done
les deux « points radiants » de Comblain-au-Pont et de Rochefort
qui se présemtent, ainsi que le remarque MARECHAL (32), comuine
ses centres de dispersion principaux a travers laire oit on la
rencontrera désormais, localement «abondante dans ses habita-
tions » (CREPIN, 7), jusque vers la fin du siécle (5bis), CREPIN la
signale & Rochefort « presque dans chaque village» (d’ap. Du-
MORTIER, 21); 'abbé STRAIL, & Magnée : « quelquefois trés com-
maue, quelquefois trés rare » (38). Une indication intéressante,
qui correspond 4 la période ot elle allait en se raréfiant, se trou-
ve dans le Compte-Rendu (LOCHENIES, 31) d'une excursion a
Rochefort et Han-sur-Lesse en 1888, accomplie de concert entre
la Société Royale de Botanique de Belgique et 1la Société des .
Naturalisies Luxembouygeois : Tauteur rappelle Vabondance de
la plante au cours des années précédentes, tandis que ce jour-1a
les botanistes qui comptaient rapporter pour leurs collections de
nombreux spécimens e la précieuse espéce durent se contenter
de quelques pieds récoltés en un seul point, malgré d’attentives
recherches tout le long «u trajet: « Les moissons de la cam-
pagne d’Hamerenne sont remplies de B. velutinus, B. nitidus (%)

5) courrols écrit au nom de LesruNm et de [ui-méme, ,probablement
entre le 25 nov. et le 15 déc. 1828 (DUMORTIER, :2:). Il s’agissait
vraisemblablement d'une observation & laquelle les idées qui ré-
gnalent alors ne permettaient pas d'apporter une interprétation satis-
faisante, comme on le verra plus loin d’aprés mes résultats expéri-
mentaux. (Voir § 3).

Bbisy Voir plus loin I'énumération des localités signalées par les divers
auteurs (§ 2). )

0) Il s'agit des deux variétés du Bromus grossus Desf. ex DC., qui se
rencontrent dans les moissons d'épeautre. Leurs noms respectifs
dolvent désormals s'écrire ¢ B. grossus Var. lomenlosus (Gaudin)
Becherer pour le B. velulinus .ci-dessus (PL LI, fig. 14) et B. grosous
var. glaber (Gaudin) Becherer (Pl II, fig. 15) pout le B. nitidus. (Cf.
2, 17). On verra plus loln I'histoire singuliére des relations de ces
espéces avec le B. arduennensis. (Voir § 3).
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.« . Nos recherches furent vaines en ce qui concerne le B. ar-
dirennensis, qui se trouvait parfois aussi abondant dans ces mois-
sons que les autres espéces indigudes. ... Les moissons
d’épeauntre se succédent 4 perte de vue de Saint-Rémy 4 Roche~
fort. C’est 14 que nous comptons revoir le B. arduennensis, Mais
ici encore nous ne parvenons pas A en récolter le moindre pied.
.« . Les années précédentes, dans e cours de plusieurs herbo-
risations, cette belle espéce s’était rencontrée aussi fréquente
que les B, nitidus et B. velutings, dont nous pourrions recueillir
des brassées . . . . »

Une vingtaine d’années plus tot, déerivant la végétation de
la méme région, dans sa Florule des environs de Han-sur-Lesse
(5), CREPIN notait que « les moissons d’épeautre (7 riticum Spel-
la) constituent & peu prés le seul froment (sic) cultivé en grand
dans le pays », et ajoutait, dans Ia liste des espéces observées :
« Bromus arduwennensis : Assez abondant. Assez répandu ». Dans
la citation précédente, le tenme «moissons» doit donc &tre
entendu dans le sens de «moissons d’épeatttre », dés lors qu’il
nest pas précisé qu’il s"agisse d'une autre céréale. De méme 2
Givet, seule localité de France oil T'espéce ait été observée, J.
ReEmy en 1849 (36) signalait sa fréquence « dans les moissons »-.
Ici encore il s’agissait d’épeautre, ainsi que le remarquera CAL~
LAY (3), la retrouvant au méme endroit en 1880.

D’une maniére générale, ainsi que 1'ont noté les observateurs
qui ont le plus attentivement étudié la distribution dit Brome des
Ardennes, c’est en effet uniquement dans des régions de culture
habituelle de I'épeautre qu’il a été rencontré, sinon toujours
dans les moissons mémes de cette céréale, tout au moins dans
les terres avoisinantes ou patmi des blés d’hiver dont la longue
période de végétation correspond i celle de notre espéce (Cf.
DUMORTIER, 21, MARECHAL, 32).

On peut se demander quelle est la cause pour laquele ces
espdces se trouvent ainsi associées. Il ne s’agit évidemment pas,
en réalité, d’une sorte d’inféodation du Brome au Triticum Spel-
ta, mais comme pour toutes les plantes messicoles, d’'un com-
mensalisme favorisé par une certaine concordance entre les exi-
gences végétatives du premier et les conditions offertes par la
culture de la céréale. Le Brome des Ardennes peut &tre facile-
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ment cultivé seul, comme on e fait <dans les jardins botaniques,
4 condition d’étre traité lui-méme comme une céréale d’hiver a
longue période de végétation, ce qui correspond également au
mode «e vie de I’épautre, It en est de méme du B. grossus (voir
ses deux formes PL I, fig. 14, 15), dui aussi compagnon habituel
de I'épeautre, mais plus largement répandu que le Brome des
Ardennes, car on le rencontre dans tout le domaine de culture du
T. Spelta (par exemple encore en Suisse, oil se maintient, comme
en Belgique, 'usage régional de cette céréale), tandis que le B.
arduennensis n’a été observé que dans une partie trés restreinte
de ce territoire, dont nous préciserons plus loin les limites (voir
§ 2). Quant au B. secalinus (PL. 1, fig. 6), il se rencontre indistinc-
tement dans les blés, les seigles ou 1'épeauntre. Le mode de vie de
ces trois espéces étant sensiblement le méme, ce sont probable-
ment des circonstances «dérivées «des pratiques agricoles qui dé-
terminent ta différence observée dans leur association avec lun
owr Pautre type de céréales. Le blé et le seigle ont en effet des
grains « nus », ¢’est-d-dire qui se séparent facilement «des balles
par le battage, tandis que Fépeautre est un «blé vétiw», dont
Iépi se désarticule par le battage, les grains restant enfermeés
dans fes balles épaisses. Il en résulte que les « semences » de ce
dernier sont bien plus volumineuses que celles du blé ou du sei-
gle. Un rapport analogue existe entre la dimension des grains e
B. seculinus, petits et comparables 4 ceux du blé, et celle -des
grains beaucoup plus gros de B. arduennensis ou de B. grossus ;
de sorte que les opérations de triage élimineront facilement du
blé les grosses semences des deux derniéres espéces, tandis que
fa similitude de taille permettra au Brome des Ardennes et au
B. grossus de se maintenir parmi I’épeautre.

Il va de soi, dailleurs, que certains progrés agricoles, tels
que I'emploi de trieurs perfectionnés ou l'utilisation de semen-
ces pures sélectionnées, font reculer sans tréve ces « matvaises
herbes », tandis que la diminution des surfaces emblavées en
épeautre (Cf. MARKECHAL, 32 : 50.399 ha en 1870 ; 10.000 en 1935)
vient encore restreindre leur domaine possible.

Cependant ces diverses ‘causes ne sauraient suffire & rendre
compte de la dispatrition de notre belle espéce, qui semble mal-
heureusement a peu prés compléte depuis la fin du siécle dernier,



PLANCHE II.

Fig. 13 Festuca graminea glumis birsutis, d'ap. . BAUIIN (1658), Phot. de
la grav. orig.

Fig. 102 Bromus grossus Dest. ex DC. (= B. grossus var. lomentosus), échant.
de I'Herbier pm CANDOLLE (Bot. Gall) in Herb. du Muséum.
Paris.

Fig. 14! B. grossus var. lomenlosus. = Moissons d’épeautre & Beauraing.
leg. A. de Cugnac, 1935.

Fig. 15 B. grossus Vat. glaber. ~ 1d., avec le précédent.
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vers rigoureux pour éliminer non seulement les exemplaires
déia en cours de végétation, mais encore les semernces qui pet-
vent se conserver souvent pendant plusieurs années sans perdre
leur pouvoir genminatif ; il en serait de méme des effets -d’une
maladie ou d'une attaque parasitaire assez graves pour suppti-
mer éventuellement la production d’une année. De plus, la sup-
pression n’est jamais partout compléte, et il suffit qu’il puisse
subsister quelque pieds de Pespéce (Cf. Pexcursion 4 Rochefort
et Han, 31) pour que les colonies soient en mesure de se recot-
stituer dans les années suivantes, ce qui ne parait pas avoir été
le cas.

Dans I’état actuel de nos connaissances, il ne semble «donc
pas possible dapporter une explication satisfaisante & la dispa-
rition du B. arduennensis de ses habitats spontanés, et nous
devons notis borner a en enregistrer le fait, en souhaitant que de
nouvelles recherches permettent ultérieurement d’éclaircir ce
probléme. .

Mais avant d’aborder ’étude d’autres questions, telles que
celles de Porigine de 'espéce ou de ses modifications, il convient
d’abord de décrire brievement ses principaux caractéres, et de
préciser I'étendue de son domaine daprés les données indiquées
par les auteurs.

2° — Description de Uespéce et de sa variété.
L’aire géographique du Brome des Ardennes,

Les débats parfois passionnés auxquels a donné lieu des sa
découverte le Brome <es Ardennes (Pl. I, fig. 19, 21) a cause de
ses caractéres si particuliers ont entrainé dans certains cas
diverses erreurs ott confusions concernant aussi bien la descrip-
tion méme de cette rare espéce que sa synonymie ou ses rap-
ports exacts avec les espéces voisines,B. grossus (Pl II, fig. 14,
15) et B. secalinus (Pl. 1, fig. 6). Comme le B. arduennensis a
6té rattaché par quelques auteurs a ces deux derniéres espéces
a titre de variété, il est nécessaire pour parvenir a e counais-
sance précise de son statut spécifique, d’étudier en méme temps
les deux autres : ¢’est ce que nous avons fait dans diverses Notes
atxquelles on voudra bien se reporter si I'on désire connaitre le
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détail de cette discussion systématique, parfois aride et com-
plexe (8, 12, 15, 16).

On se contentera ici de faire ressortir les principales diffé-
rences qui permettent de caractériser le Brome des Ardennes par
rapport aux autres espéces, mettant du méme coup en évidence
les difficultés .qui se présentent lorsqu’il s’agit de lui assigner sa
place exacte dans le gemre Bromus tel quil est généralement
défini. :

Le caractére distinctif le plus remarquable du B, arduennen-
sis est la présence dCoreillettes latérales situées vers le miliew
de la longueur e la glumelle inférieure de chaque fheur ; en outre
cette glumelle présente trois arétes, la médiane égalant presque
la longuenr de la glumelle, les latérales plus courtes (voir PL I,
les figures 19, 21). '

Ce sont surtout les oreillettes qui constituent pour notre
espéce une particularité curieuse, car il I’y a rien qui puisse en
stre considéré comme 1’équivalent chez les autres Bromes, 1i
méme dans Pensemble du groupe des Festucédes auquel appar-
tient Ie genre. N'est-il pas piquant de constater que ce caractére,
ainsi d’ailleurs que les autres traits distinctifs «<u Brome des Ar-
dennes, se maintient sans aucun changement depuis la décou-
verte de lespéce (les figures parfaitement nettes publiées dés
1823 par DUMORTIER ou par LEJEUNE suffisent & I’attester) cest-
a~dire depuis 130 ans, alors que RASPAIL (34) croyait pouvoir
écrire en 1826 : « Jai avancé que deux ans de culture suffirajent
pour faire varier ce caractére; je ne crois pas devoir étre démen-
ti » ? On attribuait volontiers alors a Uinfluence de la culture une
action modificatrice directe sur les caractéres spécifiques des
plantes.

Quant aux trois arétes, la médiane a été décrite par les pre-
miers autenrs comme terminale, ce qui aurait rapproché I'espéce
des Fétuques plutot que <es Bromes. En réalité elle est subtermi-
nale comme chez le B. sterilis, ainsi que Ya fait remarquer le
méme RASPAIL (34), et les petites arétes latérales peuvent &tre
considérées comme un prolongement des lobes terminaux aigus
qui se retrouvent aussi dans le groupe du B. sterilis, tandis que
chez le B. grossus ou le B. secalinus les lobes terminaux de la



— 51 —

glumelle sont largement obtus (comparer les fig, PL I, 19, 21 et
6; PL 11, 14, 15). ’

-D’autre part, les épillets présentent encore deux caractéres
qui apparenteraient plutdt le B. arduennensis au groupe des
Eubromus (") dans lequel se range le B. sterilis : les fleurs sont
comprimées latéralement et s’écartent en éventail & maturité
(voir P1, 1, fig. 19, 21). :

On voit qu’il en est tout autrement chez les deux autres
Bromes (B. secalinus, Pl. 1, fig. 6 et B. grossus, Pl. II, fig, 14, 15)
figurés ci-contre, qui appartiennent 4 da section Serrafalcus .(ou
au genre Serrafalcus, comme "admettent certains auteurs, i la
suite de PARLATORE qui a créé le terme pour séparer «u genre
Bromus le groupe (’espéces dans lequel se rangent les B. secu-
linus et grossus) : les épillets sont arrondis sur {e dos et non
comprimés latéralement, et les fleurs ne sécartent pas en diver-
geant & maturité, I"épillet conservant dans Iensemble une forme
lancéolée. Ce sont précisément ces caractéres qui séparent. cette
section de celle des Eubromus (ou le genre Serrafalcus du genre
Bromus) : le B. arduennensis se rapprocherait donc d’aprés cela
(indépendamment des oreillettes) plutdt des Eubromus que «des
Serrafaleus (°). On pourrait chercher a tourner la difficulté en
créant pour le Brome des Ardennes une section spéciale sous le
nom de Michelaria : c’est le parti auquel se sont arrétés ASCHER-
SON et GRAEBNER (Synopsis, 1901, 1) et auquel nous avions cru
pouvoir nous rallier en 1936 (8). Mais I’étude expérimentale des
affinités montre, comme on le verra plus loin, que c’est aut voisi-
nage immédiat du B. grossus que doit étre placé le B. arduen-
nensis, par conséquent dans la section méme (ou le genre) Serra-
falcus, ce qui obligerait ators & en modifier complétement la défi-
nition.

\

7) On sait que ce nom appliqué a cette section est impropre, car c'est
le B. secalinus qui a servi de type & ninnm pour la définition du
genre (Cf. DUMORTIRR, 2/), mais il est le plus communément em-
ployé pour la désigner. :

8) It est donc contradictoire, du point de vue morphologique, de vouloir
rattacher 'espéce, comme l'ont fait certains auteurs, au genre Serm-
Jalens ou & une section Michelaria créée au sein de ce genre.



— 52 —

Les autres caractéres de la plante ardennaise sont d’ailleurs
ceux d’un Brome typigue : I'un des plus nets & cet égard est four-
ni par Pappendice de Iovaire et la position des stigmates qui
sont subterminaux comme chez tous les Bromes (°), contraire~
ment 4 ce quavait coru obsefver, par uine erretir &vidente,
SPRING (37) qui les déclare terminaux en basant sur ce caractdre
une nowvelle description <du B. arduennensis.

On peut donc résumer ainsi les caraciéres essemtiels u
Brome des Ardennes : Glumelle inférieure pourvue de deux oreil-
leltes latérales membraneuses mi-hauteur, el au sommet de
3 arétes dont la médiane égale environ sa longueur, les deux
auires plus courtes; épillets comprimés latéralement, & flewrs
divergeant en éventail @ maturité.

Il en a ét6 décrit deux formes : la premiére, constituant I'es-
péce typique. a les épillets glabres et les oreillettes aigués, bien
visibles (P1, I, fig. 19) ; la deuxiéme a recu le nom de B. arduen-
nensis var. villosus (Strail) Crépin et est caractérisée par les
épillets et les rameaux de linflorescence pubescents-veloutés,
un peu blanchitres, et les oreillettes plus ou moins obtuses, sou-
vent cachées par involution sur les bords (PI. I, fig. 21). Nous
verrons plus loin (Cf. § 3) lhistoire singuliére des conséquences
quweniraina lapparition «de cette variété dans le jardin de
LEJEUNE en 1828, et comment la recomnstitution de son origine
par une hybridation expérimentale a permis de la rappeler 4 la
vie en 1939, aprés un demi-siécle d’extinction. 11 suffit @’ indiquer
ici gielle est aussi stable que le type principal, selon les obser-
vations de 1’abbé STRAIL qui a cultivé les deux formes dans son
jardin pendant 15 années successives « sans constater de varia-
tion dans aucun de leurs caractéres génériques, ni méme dans
ceux qui les distinguent 'une de Tautre » (21, 38).

La var.villosus a été récoltée pour la premiére fois & 1’état
spolnt'mé en 1828 aux environs de Ve1v1e11“s, p'lés de Podleul,

cnte pal 1¢b1be STRAIL en 1854 (37) auprés ¢’ Aywaﬁlle, en hoe

9) Pour plus amples détails sur I'appendice des Bromes et la position
des’ stigmates, voir ma note (:6).
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du vieux chateau <’ Ambléve, non loin par conséquent du lieu de
la premiére récolte de 'espéce par MICHEL ; elle a été récoltée
depuis lors en diverses localités, moins nombreuses que celles de
la forme glabre ; les unes et les autres seront indiquées ci-aprés.

Elle a regu divers noms, patmi lesquels nous retiendrons les
principaux synonymes : Michelaria hirsuta Davreux (1854) (no-
men nudum), M. villosa Strail (1855), M. bromoidea var. villoSa
Strail (1863); quant & DUMORTIER, il lui appliqua & la fois Tes
noms de Michelaria Eburorensis Dmrt. (1868) et Bromus Eburo-
nensis Dmrt. (1868) & cause de son indigénat dans « ancien pays
des Fburons célébre par la méile énergie ’Ambiorix dans sa
résistance contre César, »

Le territoire géographique oll s’est développé le Brome des
Ardennes peut &tre considéré comme représenté par I’ensemble
des localités recensées Caprés les récoltes effectuées au cours
du siecle dernier. Il est vraisemblable, en effet, que sa distribu-
tion a 6té plus directement influencée par la présence des cul-
tures qui lui sont favorables (Triticum Spelta) et par les pra-
tiques agricoles elles-mémes (transport des grains par échanges,
assolements, méthodes de triage des semences, etc.) que par la
nature du sol, les bassins fluviaux ou ¢’une maniére générale les
conditions écologiques maturelles. C’est le cas habituel pour les
plantes messicoles qui accompagnent a titre d’adventices une
espéce cuftivée. Il n’y a pas lieu, Cautre part, de penser a une
introduction accidentelle, comme il s’en produit parfois & la suite
de Tutilisation de nouvelles plantes agricoles, car on ne connait
4 notre Brome aucun habitat spontané ou dans les cultures en
dehors de la région (4 peu prés exclusivermnent située en terri-
toire belge) oft il a été rencontré associé a ’épeautre. L'intérét
considérable suscité par sa découverte et par les polémiques
dont il a fait 'objet dans tout le monde botanique nous parait et
effet un slir garant que sa présence éventuelle n'aurait pas man-
qué d’&tre signalée §’il avait existé en quelque autre point du
~ globe.

Nous emprunterons & MARECHAL (32) Pessentiel des données
qwon trouvera ci-dessous sur la localisation du B. arduennensis
sous sa forme typique glabre ou sa variété villosus. 1l a publié en
effet en 1937 un relevé des localités signalées pour ces plantes
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accompagné d’une carte de la distribution de 'espéce ; quelgues
autres ont été mentionnées par divers auteurs et me paraissent
pouvoir y 8tre ajoutées (le nom de Pautenr de la publication est
alors indiqué entre parenthéses). Suivant son exemple, i’ai rangé
toutes ces localités selon Tordre des provinces administratives
auxquelles elles appartiennent, bien quun tel groupement soit
sans «doute trés artificiel en raison «e lenchevétrement des
limites provinciales dans cette région (Cf. par exemple la sépa-
ration de Rochefort et de Marche, Ambly et Nassogne, Resteigne
et Tellin entre deux provinces différentes) ; mais il m’a paru étre
le plus commode pour faciliter les recherches en vue e 'iden-
tification de ces localités sur la carte (I’énumération, dans la
liste de chaque province, suit T’ordre approximatif d’un balayage
par lignes Ouest-Est se succédant du Nord au Sud, afin «e ren-
dre plus aisés les pointages sur la carte). Je crois avoir identifié
exactement 4 peu prés toutes les localités émumérées, a part
quelques exceptions indiquées dans I liste. Si quelques erreurs
ont pu étre comumises «dans ces relevés, je serai reconnaissant
aux lecteurs de. bien vouloir me les signaler, afin de pouvoir les
corriger, Il y aurait sans doute lien de rechercher méthodique-
ment sur les échantillons d’herbiers des collections publiques ou
privées si des localités mentionnées sur les étiquettes des collec-
teurs n’ont pas échappé A ce recensement. C'est ainsi qu’il' nous
a 6té possible d’ajouter en 1936 (8) une localité inédite relevée
sur une part d’herbier de la collection E.-G. Camus (un double de
la méme récolte figure dans I'Herbier du British Museum, ex.
herb. MURRAY) : il s’agit d'une récolte effectuée en 1889 en West-
phalie, oil notre plante a dfi vraisemblablement parvenir 2 titre
d’impureté des semences de céréales. Peut-8tre en quelque autre
point du domaine de I’épeautre I’espéce aurait-elle été observée
et non encore signalée. Quant a la durée plus ou moins prolongée
du maintien de I'espéce en telle ou telle localité, il ne me parait
pas y avoir lieuw ’en tenir compte potr I'inscrire ou non dans ce
recensement, car la disparition générale de notre Brome & la
fin du si¢cle dernier rendrait alors caduques toutes les indica-
tions relevées sur sa pirésence.

Dans I'ensemble, le domaine olt a été récolté le Brome des
Ardennes est situé a peu prés uniquement en Belgique, affectant
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approximativement la forme d’une bande orientée obliquement
du Nord-Est au Sud-Ouest, qui s’étend de Liége 4 Givet (90 km
de longueur) sur une trentaine de kilométres en largeur vers
[Est a partir de cette ligne. La majeure partie du terrain ainsi
délimité se partage entre le Condroz & 1'Ouest et la Famenne a
I’Est, débordant 1égérement au Nord sur le pays de Herve (9 bis),
et mordant & peine .au Sud-Est sur I’Ardenne proprement dite
par les localités de Nassogne et d’Ambly; il faudrait ajouter, en
pays Gaumais, celle de Torgny, aut Sud de Virton, si I’i‘d-en.tifica-_
tion en est exacte. Administrativement, toutes ces localités se
répartissent entre les trois provinces de Liége, de Namur et du
Luxembourg belge. En dehors de Belgique, la localité francaise
de Givet se rattache naturellement 4 la Famenne belge. Dans le
Grand-Duché de Luxembourg, une localité & été signalée par
FISCHER (21a), 4 Schimpach (1872), non foin de Bastogne (Bel-
gique). Enfin le point le plus excentrique se trouve en Westpha-
lie, & Holzwickede, et peut étre considéré.d’aprés la date de
récolte (1889) comme une irradiation dérivée tardivement du
foyer principal situé en Belgique. ' 4

Le total des localités ainsi recensées (y compris les non-
identifiées) est de 60, dont 57 situées en Belgique, justifiant la
qualification attribuée au Brome des Ardennes d’étre « la seule
Phanérogame endémique en Belgique ».

Liste des localités du Brome des Ardennes.
1. Bromus arduennensis typique, a épillets glabres.
Province e LIEGE.

Liége, Fléron (SPRING, 37)., Angleur, Magnée, Soiron, Em-
bourg, Chaudfontaing, Beaufays, Polleur (**) (CourtoIs, 4),

Obis} Selon CRIPIN ,1& nom d'arduennensis est en contradiction avec I'habi-
. tation de la plante, qui ne s'observe qu'accidentellement dans
I'Ardenne proprement dite et oti elle est introduite sur quelques rares
points. Sa patrie est le Condroz, la Famenne et le pays de Herve®.
Quant a4 marmouwaL (32), il note & ce sujet: ,Exceptionnellement
observé en quelques polints frontiéres de I'Ardenne, voisins de la
.Famenne (Nassogne, Ambly); trés probablement introduit; du reste,
il ne s’y est pas maintenu®; mais, ainsi que {e ['ai dit plus haut,
le maintien plus ou moins prolongé de I'espéce ne me parait pas
gtre -un motif suffisant pour exclure de Ja liste ces deux localités.
10) Localité citée généralement ,pour la var. villosus, mais qui devait
contenir également la forme glabre. La lettre de courTois ne pré-
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La Tolle (entre Neuville-en-Condroz et Saint-Séverin: Gor-
FART, 22), Poulseur, Tillesse, Comblain-au-Pont, Douflamme,
Chatean d’Ambléve (%), Aywaille, Vyle-Tharoul (GOFFART,
22), Borsu.
LUXEMBOURG BELGE.

Verlaine, 'I‘»oﬂmog’ne, Barvaux-sur-Ourthe, Hotton, Marche,
Hargimont, Chavanne, Nassogne, Tellin (Flusnot, 23), Torg-
ny (**) (Gorrarr, 22). :

Province de NAMUR.

Bonneville, Jeneffe, Porcheresse-en-Condroz, Scy, Heure,
Achéne, Dinant (LEJEUNE, 29), Foy-Notre-Dame, Conneux, Dreh-
ance, Celles, Chevetogne, Rochefort, Jemelle, Eprave, Hame-
renne, Ambly, Focant, Han-sur-Lesse, Wavreille, Beatraing,
Lavaux-Sainte~-Anne, Ave, Revogne, Resteigne, Honnay.

Localité non identifie: Merlemont (**bis) (MARECHAL, 32).

FRANCE : Givet (RiEmy, 36).

GRrRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG : Schimpach (FISCHER, 27a).

WESTPHALIE : Holzwickede (*) (de CUGNAC et CAMUS, 8).

X

2. Bromus arduennensis var. villosus, i épillets velus.

Province de LIEGE
Sclessin, Magnée, Polieur (), Poulseur, Chiteau ’Am-
bléve, Aywaille.
Localité non identifiée : Vennes (MARECHAL, 32).

cise pas le lieu exact de la récolte: ,dans les terrains calcaires des
environs de Verviers“; mals les échantilions d’herbier de LuwsmuNm
étaient plus explicites : «cirea Polenr» (d’aprés DUMORTIER, 21).
11) En face d’Aywaille, le coteau dominé par les ruines du chéteau
d’Ambléve. Localité souvent désignée souts le seul nom d’Ambléve,
4 ne pas confondre ayec la ville d’Ambléve, située aux environs de
Malmédy.

12) Est-ce bien: la localité située au Sud de Virton, c'est-a-dire trés loin
de la réglod principale des récoltes ?

12 bis) Serait~ce Merlemont, (sur la carte avec ?) prés de Philippeville ?

13) Herbier m.-¢. camus: leg. pemanps, 8-VII-89, Localité située & I'Est
du bassin de la Ruhr, enire Dortmund et Unna.



ter Pespéce comme instable en la rayant aussitdt de la nomen-
clature, ainsi que le proposaient LEIEUNE et COURTOIS pour le
Libertia arduennensis. Dans ces conditions, le détail précis de la

variation importait sans doute moins que le fait méme de Pexis-

tence d’'un changement dans les caractéres spécifiques de la des-
cendance par rapport & ceux de la plante parente. Dés lors, peut-
étre n’y a-t-il pas lieu de prendre absolument au pied de la lettre
les affirmations concernant la présence « sur les mémes parii-
cules » dépillets des deux sortes, ou celles selon lesquelles le
Libertia donnerait naissance au Bromus grossus (alors que l'in-
verse, ott ce qui présente les apparences extérieures d’&tre 'in-
verse serait, au contraire, facilement explicable dans le cas d’une
hybridation préalable insoupgonnée ; voir plus loin mes résultats
expérimentaux) ; de méme qu’il est raisonnable de se montrer
prudent <ans Tacceptation d’une description imagde telle que
celle du changement de forme de espéce «Sous les yeux mémes»
des observatetirs.

D’ailleurs si nous reprenons les termes de la lettre de
CourTols, nous constatons qu’il déclare avoir observé «la

méme modification » sur le B. grossus o dans les terrains cal-"

caires des environs de Verviers, c’est-a-dire sur les échantillons
récoltés a Polleur et conservés dans herbier de LEJEUNE. Or les
tém-orieg-n-ageé contemporains s’accordent pour y reconnaitre des
exemplaires authentiques de B. arduennensis var. villosus, et
tout nous donne 4 penser que si ces plantes avaient présenté
« des ¢épillets des deux formes», on maurait pas manqué d’en
faire mention a ce moment.

Selon DUMORTIER (21) il pourrait s’agir d’une observation
superficielle, due au fait qire les oreillettes sont parfois cachées
par involution chez la var. villosus ; mais il parait difficile, méme
en ce cas, d’admettre une confusion avec B. grossus en raison de
la netteté des autres caractéres différentiels. Il aurait donc suffi
de modifier quelque peu la description de la plante pour tenir
compte de ce fait, sans que cela (it entrainer par contrecoup la
radiation de Pespéce principale en méme temps que de la nou-
velle variété. De plus il est & remarquer que dans les Addenda
de 1836, il n’est plus fait allusion aux « épillets de deux sortes »,
mais a ce que « le Libertia donne par la culture des formes diver-
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ses de B. grossus », ce g constitue un phénoméne bien différent,
et cette fois de nature & faire jeter le doute sur la stabilité et la
validité de espéce, 4 une époque ot — il ne faut pas Uoublier —
les méthodes d’analyse génétique qui nous sont aujourd’hui fami-
lidres étaient encore insoupconnées. Tout au plus powvait-on
suggérer intuitivement, comme SPRING (37), « un effet Chybri-
dation ? »; mais il lui paraissait beaucoup plus raisonnable «'ad-
mettre « une confusion de graines ou d’étiquettes: tant d’er-
reurs sout possibles dans les essais e culture «les Jardins bota~
niques !» . : :

Nous verrons un peu plus loin guelles sont les explications
qui peuvent venir 4 Pesprit 4 la suite des résultats obtenus dans
les expériences génétiques que j’ai entreprises sur ces espéces.
On se contentera de conclure pour I'instant avec SPRING (37)
que LEJEUNE avait «poussé trop loin loeuvre de démolition »
d'une espéce qui est en réalité parfaitement constante. Nous
devons cependant maintenir & son crédit, quelles qwaient pu
8tre les conclusions qu’il ait cru devoir en déduire, la premicre
observation de la forme velue du B. drduennensis, découverte
a Polleur en 1828.

H faut attendre jusqu’en 1854 pour trouver une nouvelle
mention de cette variété, découverte cette fois par labbé
STRAIL, curé e Magnée, dans les moissons aux environs d’Ay-
waille, en face «u vieux chitean ’Ambléve (*). L’année sui-
vante, le méme auteur la retrouvait & Magnée méme. .Comme il
s’agissait d’une nouveauté concernant le Brome des Ardennes
qui, selon les termes de SPRING (37) « appartient exclusivement
au sol belge et dont I’Académie est donc pour ainsi dire respon-
sable », 'abbé STRAIL la décrivit dans une Notice que ’Acadé-

17) C’est dans la méme année 1854 que mourut micusr, 4 qui I'on
doit la premitre découverte du Bromus arduennensis €n 1323 sous sa
forme glabre, et par une coincidence curieuse, presque a I'endroit
méme ofl 'abbé sTraIL devait trouver trente ans plus tard la forme
velue. Cette récolte de srralL est mentionnée a la fin de 1854 par
DAVRRUX (rg) dans sa Notice consacrée a la biographie de micueL,
sous le nom de Michelaria birsuta, que I'absence de description ne
permet pas de considérer comme valable systématiquement ; d’oil
la priorité reconnue au synonyme Hichelaria villosa Strail (1855).
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mie de Bruxelles chargea detix de ses membres, SPRING et KICKX
d’examiner ; telle est Forigine du Rapport auquel jai fait «éja
divers emprunts (SPRING, 37).

Malgré son évidente impartialité, ce Rapport peut nous pa-
raitre quelque peu décevant lorsqu’aprés avoir commencé par
déclarer gui’il s’agit d’une Graminée « douteuse comme genre et
méme comime espéce, sur laquelle s’est exercée depuis long-
temps la sagacité des meilleurs botanistes », il conclut au sujet
de la variété velue que : « espéce-type n'ayant elle-méme pas
encore conquis ses droits <de bourgeoisie, auteur ne nous en
voudra pas si nous nous refusons a reconnaitre celle qu’il propose
a sa suite. » Mais il termine en «conseilfiant a ce digne ecclgsias-
tique d’entreprendre la culture dans son jardin de 'espéce et de
sa variété pour vérifier leur constance ». Or nous savons que ce
“conseil fut suivi, et qu’il a permis ’inscrire a Iactif de I'espéce
et de sa variété un précieux témoignage de constance spécifique
par une culture poursuivie au cours de 15 années successives
dans le jardin du presbytére de Magnée (21, 38) (Voir plus haut,
§ 2), Depuis lors, Qailleurs, c’est sur une expérience de 130 ans,
notamment au Jardin botanique de Liége qui la cultive sans
intetrruption depuis sa découverte, quon peut se baser pour éta-
blir les «droits «de boungeoisie » .du Brome des Ardennes, «dont
les caractéres se maintiennent toujours exactement tels que les
ont décrits et figurés les premiers observateurs.

Mais le ton dubitatif du Rapport au sujet d’une espéce dont
la stabilité nous parait maintenant indiscutable, permet de mesu~
rer les effets néfastes quwavaient pu causer, en ce qui concerte
la connaissance de cette plante, aussi bien les démarches pas-
sionnées de LEJEUNE pour s’en assurer d tout prix le parrainage
lors de sa découverte, que «I’oeuvre de démolitions brusquement
entreprise cing ans plus tard, a la suite d’une observation hitive
dont nous ignorons les détails précis et que l'auteur ne parait
méme pas avoir cherché a renouveler dans le cours des années
suivantes a titre e confinmation, Par contre, les collecteurs qui
retrouvaient chaque année Fespéce semblable & elle-méme dans
les moissons ne pouvaient douter de.sa constance, et contini-
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érent & 'observer et 4 la rechercher avec soin et la sérénité
nécessaires aux vrais travaux scientifiques. Ainsi la counais-
sance de la plante fui-clle préservée jusqi’d nous malgré sa dis-
parition de ses stations naturelles avec la fin du sidche (*).

Le Brome des Ardennes n’existait donc plus,.en 1935, que
dans un petit nombre de Janrdins botaniques, dont j’ai donné ail-
leurs la liste (9), et parmi lesquels il faut surtowt retenir celui de
Lidge, le seul & I'avoir maintenu sans interruption dans ses cul-
tures <epuis 1'époque de la découverte de I'espécee, tandis que les
autres Jandins, aprés la période de faveur du début (’en ai
dénombré jusqu’d 35, répartis dans toute 'Europe, tant avait été
intense la curiosité suscitée dans le monde scientifique par la
découverte de cette plante) avaient cessé peu & pew de le cul-
tiver, malheurensement au moment méme ot it disparaissait de
ses habitats spontanés. ‘

.

Ainsi c’est seulement dans I'enceinte des Jardins oi elle
était cultivée et comme réfugiée, que I’espéce pouvait désormais
se survivre en quelque sorte 4 elle-méme, bien que déjd éteinte
a Iétat libre dans la nature (comme le Ginkgo, dont nous n’au-
rions connu que les restes fossiles s’il n’avait été maintenu 3
Iétat vivant par plantation autour de certains temples chinois) ;
mais seule la forme typique, glabre, avait bénéficié de cetie
préservation, tandis que la var. villosus, sans doute considérée
comime moins importante du point de vue de la systématique (*%),

18) Bien que cosignataire du Rapport de sprine, Kickx n'eut garde de
rejeter de sa collection le‘Brome des Ardennes, qui figure en bonne
place sous ses deux formes dans ses Centuries (Kickxia Belgica. 50).

19) spriNg ne rappelle-t-il pas, pour justifier dans son Rapport (57) le
rejet de la var. villosus décrite par STRAIL, que LINNGE considérait la
pubescence comme une -,différence trompeuse® (Pubescentia ludicra
est diferentia), €t que ,dans le genre Bromas spécialement, il n’est
peut &tre aucune espéce qui ne présente une variété a épis veloutés,
alors que la forme principale est glabre¥. 1l ne faisait ainsi qu’ex-
primer les idées de son temps, mais I'étude des lignées pures nous
a appri$ depuis lors que la pubescence peut &tre un caractére abso-
lumént constant; quant & accorder « priori Une valeur systématique
principale aux formes glabres, en n’admettant les formes velues
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navait été mise en. culture, méme A Lidge, que quelques années,
puis abandonnée. Dans ces conditions, la var. villosus ne pouvait
donc étre considérée que comme complétement éteinte, sa dispa-
rition des habitats spontanés devant avoir eu lieu en méme temps
“que celle de la forme glabre (sa présence naurait pas manqué
d’etre signalée par les collecteurs si elle avait subsisté plus Jong-
temps que le type). Les seuls témoins de son existence passée
étaient les échantillons récoltés au sidcle dernier et conservés en
herbier, mais dont les semences, trop anciennes ou tudes par les
traitements antiparasitaires, étaient désormais incapables e
germer, Les appels adressés aux botanistes susceptibles d’en
posséder *encore des grains viables' n’avaient obtenu d’autre
réponse que celle d’'une confirmation de la disparition totale de
la plante & I'état vivant (10, 12).

On pouvait donc ainsi résumer la situation : Le B. arduen-
nensis typique n’était qu’a-demi éteint grice & sa conservation
en culture par les Jardins botaniques ; mais sa var. villosus,
éteinte, ne représentait plus qu'un souvenir historique, attesté
seulement par des exemplaires desséchés et définitivement pri-
vés de vie.

Javais entrepris a cette époque, dans le cadre d’une étude
des affinités spécifiques dans le genre Bromus, une série d’hy-
bridations expérimentales entre diverses espéces réunies daus
mes cultures, parmi lesquelles figuraient d’une part le Bromus
grossus Dest. ex DC., dont je venais de récolter des échantillons
dans les moissons d’épeautre des environs de Rochefort, oft il
est toujours localement abondant sous ses deux formes, var, fo-
mentosus (Gawd,) Bech., a épillets velus (Ph II fig, 14:
c’est la forme initialement décrite et dénommée B. grossus
par DESFONTAINES iz DE CANDOLLE, FI, Fr., 1805), et var. glaber
(Gaud.) Bech,, 2 épillets et rameaux glabres (Pl. 11, fig. 15. Cf.
description et synonymie sous les noms, que nous avions orit
pouvoir proposer, de var. velutinus. pour la forme velue, et var.

quau titre de variétés subordonnées, j'ai fait voir ailleurs (8) combien
ce parti pris avait pu obscurcir la connaissance méme de certaines
espéces, telles que le Bromus grossus.
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nitidus pour la forme glabie, 8, 17) ; et Cautre part le B. arduen-
nensis Dmit. typique, 4 épillets et rameaux glabres (Pl I, fig.
19), dont je devais les semences & amabilité de M. le professeur
BOUILLENNE, directeur du Jardin botanique de Lidge (Cf. descrip-
tion et synonymie, 8).

Daprés leurs caractéres morphologiques et opinion géné-
rale des systématiciens, ces <eux plantes paraissaient devoir
présenter entre elles assez peu d’affinités, ce qui correspondait
au classement du B. erduennensis, soit en une section spéciale,
tantdt au sein u genre Bromus, (’ai exposé plus haut, § 2, les
raisons pour lesquelles cette section devrait se rapprocher plu-
tot des Eubromus que des Serrafalcus), tantdt (malgré "opposi-
tion des caractéres qu’on vient e rappeler) dans le genre Serra-
falcus ; soit en un genre «distinct de Serrafalcus et de Bromus
(p. ex. Rouy, Fl. Fr. 1913, 14, p. 230). Or le croisement ’espéces
appartenant & la méme section Serrafalcus (p. ex. B. secalinus
et B. arvensis) m’ayant fourni des hybrides stériles, il était
vraisemblable qu’il devait en étre de méme a fortiori du croise-
ment entre B. grossus et B. arduennensis, rangés dans deux sec-
tions différentes.

Le croisement a été réalisé dans les deux sens, ¢’est-a «ire
en employant alternativement Tune et lautre espéce comme
méle et comme femelle, entre la forme velue de B. grossus (var.
tomentosus) et la forme typique, glabre de B. arduennensis.

Le résultat, conformément a la loi génétique de I'uniformité
des hybrides réciproques de 1° génération (Fi), est exactement
le méme dans les deux cas, et fort différent de ce qui paraissait
pouvoir étre attendu. L’hybride Fr est en effet absolument con-
forme au B. grossus, qui se présente <onc génétiquement comme
dominant ; de plus, il est entiérement fertile : il s’agit par consé-
quent d'un croisement mendélien, dont la descendance pré-
sentera 4 la génération suivante (F2) le phénoméne de
disjonction des caractéres avec apparition de diverses combinai-
sons représentées chacune par des nombres individus en pro-
portions définies et prévisibles. Il se forime de la sorte, avec une
égale probabilité pour chacune, toutes les associations possibles
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entre les facteurs génétiques susceptibles d’étre opposés par
couples dans les deux espéces et régissant {apparition des
caracteres différentiels (génes alldlomorphes). Clest T'analyse
génétique de la Fe qui permet de déterminer le nombre de ces
couples allélomorphes ainsi que les caractéres sur lesquels -ils
portent,

Contrairement & toute attente, les deux espéces ne différent
que par deux couples de génes, dont 'un agit 4 ka fois sur en-
semble des caractéres qui différencient les deux espéces (géne

pléiotropique) : forme des glumes et des glumelles, oreillette ou

absence d'oreillette, arétes (1 ou 3), forme de Fépillet, etc., sauf
le caractére de pubescence ou glabréité, ¢’est-a-dire I'indument ;
et Fautre régit seulement I'indwument, glabre ou pubescent, des
épillets et des rameaux de la panicule.

Les caractéres du B. grossus tomentosus sont entiérement
dominants, ce qui se traduit en Fr par la ressemblance compléte
des hybrides avec cette espéce. Mais en F: la disjonction se pro-
duit, déterminant la formation, a c6té des deux types patrentaux,

de nouvelles combinaisons correspondant & I"échange croisé des-

induments. On obtiendra ainsi d’une part le B. grossus glabre,
Qautre part le B. arduennensis velu, qui se trouve de la sorte
inopinément ramené 4 la vie. Les proportions théoriques de cha-
cunie des 4 formes dont se compose la descendance Fe sont : 9/16
dindividus de type grossus tomentosus, 3/16 grossus glaber, 3/16
arduwennensis villosus, 1/16 arduennensis glabre,

Jai donné ailleurs (13, 14) le détail des résultats corespon-
dant & mes expériences «e 1936-1939, qui ont fait apparaitre pour
la premiére fois, en 1939, la var. villosus reconstituée expérimer-
talement, aprés environ un demi-sidole d’extinction, On y verra
que malgré le nombre trés réduit d’individus Fe obtenus (28 plan-
tes provenant des deux croisements réciproques), les propor-
tions des diverses formes sont voisines des nombres théotiques
(19 5, 4 pour les trois premiéres indiquées plus haut) ; seul
manquait le B. arduennensis glabre, doublement récessif, qui ne
se rencontre qute «dans la proportion théorique de 1 pour 16. Mais
en répétant les mémes croisements dans la suite, ’ai obtenu les
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4 formes prévues, y compris le double récessif arduennensis
glabre,

En Fs certains individus de ces diverses combinaisons se
montrent encore hybrides (hétérozygotes) et donnent des des-
cendants de plusieurs types différents ; d’autres sont purs (ho-
mozygotes) et immédiatement stables, formant souche de des-
cendants semblables & eux-mémes. Pour en discerner les diver-
ses catégories et pour la discussion des observations e LERIEUNE,
il nous faut recourir aux notations génétiques, en représentant
symboliquement par des lettres les génes qui correspondent a
la manifestation des groupes de caractéres opposés (allélomor-
phes), ce qui permet e figurer par une formule la constitution
génétique de chaque individi

Soit A le géne pléiotropique sous son état dominant, ¢’est-
a~dire celui qui conditionne Tapparition des caractéres de B.
grossus ; et a 'état opposé (récessif), qui se manifeste par les
caractéres de B. arduennensis ; B le géne de Findument a U'état
dominant, ¢’est-a~dire pubescent ; b son état récessif, glabre.
On pourrait représenter par AB les caractéres du B. grossus
tomentosus et par ab ceux du B. arduennensis glabre, mais cette
notation ne penmettrait pas de prévoir la descendance, et expri-
merait sewlement I’état visible (phénotypique) de ces plantes,
non leur capacité (génotypique) de donner tel ou tel type de des-
cendants. En réalité, comme il s’agit d’individus qui dérivent
d'un ceuf provenant de Vunion de deux wcellules reproductrices
(gamétes) fournies par le pére (pollen) et par la mére (ovule),
Toeuf contient deux exemplaires de chaque géne ; les deux types
choisis ont donc comme formiutles génétiques, respectivement,
AABB et aabb. Leurs gamétes ne possédent chaque géne qu’en:
un seul exemplaire, donc AB pour le premier et ab pour le
second. L’hybride Fr a pour formule génétique AaBb mais la
présence du dominant masquant toujours le récessif correspon-
dant, son aspect phénotypique est AB comme dans l’espéce
pure grossus tomentosus. La disjonction en Fe provient de ce que
les gamétes «de I'hybride sont de 4 sortes: AB, Ab, aB, ab, et
s'unissent 2 & 2 de toutes les maniéres possibles, donnant ainsi
16 combinaisons, qui se répartissent en 4 phénotypes seulement,
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4 cause de la dominance masqguant le récessif toutes les fois qur’il
se trouve présent en méme temps que le dominant. Nous avens
vu que les proportions de ces 4 phiénotypes sont respectivement
de : 9 individus phénotypiquement AB parmi lesquels : 1 AABB
homozygote grossus tomentosus, 4 descendance stable, et 8 hété- .-
rozygotes (se répartissant entre les trois types AABD, AaBB,
AaBb) qui donneront & nouveau des disjonctions ; 3 phén., AD,
dont 1 homozygote AADD, grossus glaber stable, et 2 hétérozy-
gotes Aabb ; 3 phén. aB, dont 1 homozygote aaBB arduennensis
villosus désormais stable, et 2 hétérozygotes aaBb ; enfin 1 seul
phénotype ab, qui ne peut étre que 'homozygote aabb ¢ est-i-.
dire arduennensis glabre, car le géne récessif ne peut se mani-
fester phénotypiquement que s’il n’est pas accompagné du domi-
nant correspondant.

On peut donc étre assuré, toutes les fois qu'un individu pré-
sente visiblement (phénotypiquement) les caractéres de B. ar-
duennensis glabre, qu’il est doublement homozygote, donc stable
et constant dans sa descendance, sa formule génétique ne pou-
vant étre que aabb. Un raisonnement analogue montrerait que le
B, arduennensis villosus (phénotype aB), étant phénotypique-
ment récessif pour le géne qui conditionne les caractéres spéci-
fiques est forcément homozygote en ce qui concerne ce géne. Par
contre, deux individus présentant cette méme apparence phéno-
typique (aB) peuvent 8tre soit des homozygotes aaBB et stables
dans leur descendance, soit sans que rien le décéle apparemment,
des hétérozygotes aaBb qui donneront naissance i une descen-
dance mélée ; mais cette descendance ne se composetia que des
deux types d’ arduennensis : glabre (aabb) et velu (aaBB ou
aaBb), et ne saurait comporter aucun retour au type grossus
(dont le phénotype est A, forcément absent puisque c’est la comn-
dition nécessaire pour que a puisse se manifester). Nous ver-
rons bientdt quelle est importance de cette précision.

Ces phénomeénes sont & la base des méthodes de sélection
qui permettent de déceler & coup sfir parmi les descendants de la
Fe les homozygotes susceptibles de constituer des tétes de.
lignées dont tous les membres seront semblables entre eux et i
Pindividu choisi. Notamment, dans les cas ofl les parents croisés



—_ 68 —

en Fi différent, comme ici, par au moins deux couples alldlomor-
phes indépendants (A-a, B-b), on obtiendra en F: des combinai~
sons nouvelles, qu’il sera possible de fixer immédiatement en
choisissant les homozygotes correspondants comume tétes de
lignées.

D’autre part, dans les populations naturelles dérivant d’une
hybridation préalable, on a vu plus hawt, Q’aprés les schémas
génétiques, qu’ik réapparait 4 chaque génération, a partir des
hétérozygotes, une certaine proportion d’homozygotes. Comame
ceux-ci sont désormais stables, la proportion relative <es homo-
zygotes dans 1a population va rapidement en croissant, et le cal~
cul montre gw’au bout ’un petit nombre de générations (une
dizaine suffisent déja, lIes hétérozygotes ne représentent
plus qu’une fraction infime de Iensemble. Si 'on récolte alors
dans cette .population un échantillon présentant un caractére
dominant (et qui pourrait donc théoriquement &tre hétérozy-
gote), il y a toutes chances, en pratique, pour qiil soit en réalité
homozygote et par conséquent stable dans sa descendance.

Il découtle «e 14, selon les lois mémes de la génétique, qu’il
nest nullement contradictoire d’admettre, «’'une patt pour
lorigine des B. arduennensis villosus et des B. grossus glaber
rencontrés dans la mature, un croisement initial analogue 4 ceux
que j’ai pratiqués artificiellement ; et d’autre part que néanmoins
les échantillons spontanés de ces deux variétés que l'on peut
récolter se montrent stables dans leur descendance. Il suffit qu’il
se soit écould un nombre de générations relativement faible pour
que la probabilité de rencontre d’un hétérozygote soit pratique-
ment négligeable, sans cesser cependant d’8tre possible a titre
exceptionnel.

Ce long exposé théorigue, dont j’espére qu’il n'a pas trop
découragé le lecteur, était nécessaire pour nous permettre d’es-
sayer de comprendre quelles ont été exactement les observations
qui ont pu dérouter LEIEUNE au point de lui faire conclure & 'in~
validité de I'espéce Bromus arduennensis, alors que peu de
temps auparavant il la déclarait absolument constante, et qu’il
avait déployé cing ans plus tot tant d’efforts pour s’en assurer
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fa priorité de description et le parrainage du nom de genre et
d’espéce.

Jai dit plus haut pourquoi il me paraissait difficile d’accor-
der entiérement créamce aux termes mémes de la lettre de
COURTOIS (4), selon lesquels il aurait obtenu dans ses semis « des
pieds portant sur la méme panicule des épillets de Bromus et
Qautres de Libertia », Ce n’est pas que le phénoméne qu’il relate
ainsi ne puisse parfois étre observé : on en a décrit quelques cas
dans diverses espéces, sous le nom '« hybrides en mosaique ».
L'un des plus connus est ’hiybride obtenu par NAUDIN entre un
Datura a fruits épineux et un Datura & fruits lisses, dont les cap-
siles portaient des plages épineuses entremélées avec des plages
lisses. Mais cette «disjonction somatique » (par opposition & la
disjonction gamétique qui ne se produit qu’a la formation des
~ gamétes) ne peut se rencontrer que chez des individus hétérozy-
gotes, qui contiennent dans toutes leurs cellules les deux facteurs
génétiques opposés susceptibles de se dissocier. Il faudrait donc
admettre que les B. grossus abservés par LEJEUNE «lans son jar-
din étaient des hétérozygotes : nous retrouverons plus loin cette
hypothése, qu'il serait inutile de développer ici.

“Quoi qu’il en soit, on peut s’étonner que LEJEUNE, botaniste
habitué a limportance des documents ’herbier, n’ait conservé
aucun échantillon de ces plantes aberrantes, dont la présence
dans sa collection aurait suffi & authentifier ses observations. Il
nen est question ni dans ses publications ni dans celles de ses
contemporains, et DUMORTIER lui-méme ne voit ’autre explica-
tion & cette « étrange idée » (21) que dans une erreur ¢ observa-
tion assez grossiére, consistant a confondre avec du B. grossus
certains épillets de B. arduennensis villosus, dont les oreillettes
ou les deux petites arétes latérales du sommet de la glumelle
sont parfois (comme on I'a vu, § 2) moins nettement visibles quie
chez le B. arduennensis glabre. Mais la présence des autres
caractéres du Brome des Ardennes (forme différente des glu-
mes et des glumelles, aplatissement et divergence de I’épillet,
etc.) ne saurait permettre une telle confusion qu’a un observa-
~teur trés superficiel. On remarquera dailleurs qu’il sagirait, en
ce cas,, de la transformation en B. grossus de quelques épillets
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d’un pied de B. arduennensis villosus ; et 'on comprend mal
quw'une observation semblable (ofl il sagit, somme toute, d’une
anomalie constatée, non pas sur un B. grossus, mais sur un
Brome des Ardennes velu) ait put conduire Pauteur, d’une part a
oqnda:m.n-er le Libertia alors que c’est plutdt, d’aprés ce qu'on
vient de voir, le B. grossus qui se présenterait, selon ses termes,
comme « une monstruosité » (4) du Libertia et non linverse ;
Q’autre part, & déclarer caduque 'espéce entidre, y compris le
B. wrduennensis glabre chez lequel il ne signale aucune transtor-
mation analogue,

Quant aux allégations du Compendinm (30) ou de REICHEN-
BACH (35), selon lesquelles le Libertia arduennensis (c’est-d~dire
le B, arduennensis glabre, seub connut alors sous ce nom spéci-
figue) aurait «donné par la culture toutes les formes jusqu’ici
décrites du B. grossus » il est encore moins permis 'y ajouter
foi, car elles expriment une pure et simple impossibilité géné-
tique, En effet, si I"on se reporte aux schémas que j’ai dounés
plus haut, on voit que ni le B. arduennensis glabre (double réces~
sif aabb), ni le B. arduennensis villosus (récessif-dominant aaBB
ou aaBb) ne sauraient donner naissance 3 des descendants por-
teurs dur géne dominant A, donc ni au B. grossus fomentosus ni
au B. grossus glaber.

LeJeuNE et COURTOIS ont pourtant dii vraisemblablement
observer quelque chose qui d’aprés les notions alors admises, ne
leur a pas paru pouvoir s’accorder avec idée de la stabilité
spécifique du B. arduennensis. Serait-il possible de déterminer
la nature de ce « quelque chose » et de reconstituer les raisons
du profond désarroi oil ils se trouvérent plongés a la suite de
cette constatation au sujet de la constance des caractéres du
Libertia auquel ils avaient porté jusque-1a le vif intérét que 'on
sait ?

H me semble qu’a cet égard le phénoméne cité dans la lettre
de COURTOIS (4) n’est quun fait secondaire, qui est venu renfor-
cer dans Pesprit de 'auteur une opinion déjd acquise, contre le
maintien du nom de Libertia ou de B. arduennensis dans la
nomenclature. Peut-on penser que ce serait alors par suite d’'un
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oubli, dii sans «doute & la hite avec laquelle cette lettre fut écrite,
que COURTOIS aurait mentionné seulement le second fait et non
le premier ? Les observations auxquelles font aflusion le Com-
pendinm (30) et REICHENBACH (35) seraient-elles destinées a
réparer cette omission ? Il est- évidemment difficile de répondre
aujourd’hui de facon certaine & ces questions; mais Faffirma-
tive ne paraftra peut-étre pas entie¢rement invraisemblable. Elle
nous permettrait de suggérer une hypothése qui rendrait
compte, d'upe fagon que je crois satisfaisante, du brusque
changement d’attitude de ces auteurs au sujet «u Brome des
Ardennes. '

Comme je Iai dit plus haut (Cf. début de cette 3° Partie),
il pouvait 8tre pratiquement équivalent aux yeux «de LEJEUNE et
CourTols de déclarer que «les semis du B, arduennensis repro-
duisaient du B. grossus » ou au contraire qu’ « en semant du B.
grossus ils avaient obtenu des formes diverses de B. arduen-
nensis » : ces deux assertions n’exprimaient-elles pas pour eux
deurx nuances a peine distinctes d’un méme fait, 4 savoir 'insta-
bilité¢ spécifique du Brome des Ardennes, jusque-la considéré,
et récemment encore proclamé par eux-mémes comme une
espéce « absolument constante » ?

Or §’il est impossible génétiquement, comme on Fa vu plus
haut, que du B. arduennensis puisse reproduire du B. grossus,
Vinverse, par contre, est parfaitement réalisable, & condition que
le B. grossus en question soit un hétérozygote provenant un
croisement préalable entre un B. grossus et un B. ardueniensis
(Voir plus haut les schémas génétiques).

Dés lors, ne peut-on imaginer que ce croisement se soit pré-
cisément produit dans le jardin de LEJEUNE, ol il cultivait trés
probablement non loin Pun de Pautre du B. arduennensis et du
B. grossus? Rien ne distingue extérieurement des B. grossus ho-
mozygotes les hybrides Fu qui ont pu en wésulter ; mais leur
descendance est toute «ifférente, Si LEJEUNE a semé de ces
grains qu’il croyait gtre du B. grossus homozygote, et a vu appa-
raitre, au lieu d’une population homogéne de B. grossus sem-
blables aux parents, un mélange d’exemplaires variés, compte-
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nant du B. arduennensis glabre, qu’il connaissait bien, avec une
forme nouvelle, velue, analogue & ce dernier mais qiil navait
ni semée ni récoltée jusque-1a, et une prédominance de B. gros-
sus, les uns velus, les autres glabres, il ne pouvait manquer ’en
conclure que le B. arduennensis représentait un stade de trans-
formation du B. grossus, puisque ¢’était sur cette derniére espéce
qu’il avait prélevé les grains utilisés dans ce semis. Cette fois,
le raisonnement est logique, et on comprend qu’il ait été appli-
qué par Pauteur non seulement au Brome des Ardennes velu,
mais aussi au type glabre, qui se présentaient tous deux, Caprés
cette observation, commme des <lescendants aberrants < B. gros-
sus (Voir discussion de la lettre de COURTOIS citée plus haut).

Qu’examinant ensuite ce Brome des Ardennes velu, avec des
yeux déjd prévenus contre la validité de Iespéce, it ait cruy dis-
cerner des « épillets de B. grossus» rappelant espéce origi-
nelle d’oit il pensait que dérivait, comme. « monstruosité » le B-
arduennensis : tout cela me parait s’éclairer singuliérement par
hypothése «’une hybridation préalable insoupconnée qui se
serait produite, dans le jardin méme de LEJEUNE.

Dans la- carriére du Brome des Ardennes, traversée de
remous et de passions comme en suscite rarement une espéce, la
variété villosus a donc joué un role de premier plan, qu’on trou-
vera ci-essous brievement résumeé.

Son apparition inattendue dans le jardin de 'un des prota-
gonistes les plus ardents de Pextraordinaire compétition scien-
tifique rappelée au début de cette étude, a provogqué chez lui un
brusque revirement, aussi sowdain qiavait été son enthousiasme
quelques années plus tét. Croyant y voir le témoignage e Fin-
stabilité de la plante en qui il proclamait peu de temps aupara-
vant sa confiance totale, il voulut aussitdt la rejeter <u sein de
Flore, comme un indigne « jew de la nature », lui refusant le nom
~d’espéce et méme de variété, pour ne lui concéder que celui de
« monstruosité ». On ne saurait pousser plius loin « oeuvre de
démolition » !

Cependant, aprés un quart de siécle olt 'attention des bota-

.

nistes s’était peu a peu détournée de I'espéce ardennaise, la



— 73 —

.

variété velue se montrait 4 nouveau, cette fois 4 «un digne
ecclésiastique », qui entreprit de la dénonumer, et pour cela fit
appek & Académie des Sciences de Bruxelles.

Ce fut pour celle-ci 'occasion tout a la fois d’exprimer son
intérét pour une plante « exclusivement belge, et dont ’Académie
est donc pour ainsi dire responsable » ; mais en méme temps e
déclarer que espéce « n'avait pas encore conquis ses droits de
bourgeoisie » en raison des doutes élevés sur sa stabilifé aw mo-
ment de la premiére apparition de lia variété velue.

Il fallait donc mettre 4 T'épreuve la constance de Pespéce, et
c’est ainsi quwelle fut cultivée pendant quinze ans de suite, de
méme que sa variété, dans le jardin du presbytére « sans auctune
variation ni pour le type ni pour la variété ».

Mais dans les derniéres années du siécle, par suite de quel-
que défaut d’adaptation dont la nature exacte nous demeure
encore inconnue, 'espéce et sa variété «lisparurent peu a peu
de leurs habitats spontanés. Il n’y eut plus dés lors de refuge
pour le Brome des Ardennes que dans les Jardins botaniques.
Cependant, e type principal v fut seul cultivé ; la variété velue
s’éteignit donc complétement, et devait demeurer éteinte pendant
prés d'un demi-siécle.

C’est alors qu’en 1936 des recherches génétiques m’ame-
nérent & croiser ensemble le Brome des Ardennes typique, seul
conservé dans les Jardins botaniques, avec le B, grossus, qui est
toujours I"hote des moissons «’épeautre, comme I'était autrefois,
avec lui, le Brome des Ardennes. Le résultat fut une hybridation
mendélienne, et en deuxiéme génération la variété villosus repa-
rut en 1939, a mouveau vivante, stable, et telle en tous points
que l"avaient connue les anciens autetrs.

La variété éteinte se trouvait ainsi ramenée a la vie, et la
connaissance expérimentale de son origine permettait d’éclaircir
le mystére «de sa premiére apparition, qui avait causé dans cer-
tains esprits, 90 ans plus t6t, un si grand désarroi.
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