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LES PROCESSUS DE LA RÉINTRODUCTION :

L’APPORT DE L’EXPÉRIMENTATION

Stéphane Marchandeau*, Jérôme Letty**, *, Jacky Aubineau*
& Jean Clobert**

Les repeuplements d’espèces animales sont courants en biologie de la
conservation et en gestion cynégétique (Griffith et al., 1989 ; Wolf et al., 1996).
Mais ils représentent aussi une perturbation majeure imposée aux animaux
déplacés d’une population d’origine vers un milieu d’accueil. Ces individus
subissent en effet une série d’événements stressants à plus ou moins long terme tels
que la manipulation, la perte de leurs repères géographiques, la confrontation à un
habitat différent et, éventuellement une perturbation sociale. Ces individus peuvent
ainsi payer un coût biologique consécutif au transfert par une réduction plus ou
moins temporaire de leur fécondité et / ou de leur survie (Lyles & May, 1987 ;

Sarrazin et al., 1994 et 1996 ; Letty, 1998). La réussite d’une réintroduction n’est
donc pas garantie, d’où la nécessité de déterminer expérimentalement les facteurs
et les mécanismes en cause (Armstrong et al., 1994 ; Soderquist, 1994). En effet,
seul le recours à l’expérimentation permet de comparer directement entre elles les
alternatives possibles dans le cadre d’une réintroduction, et d’en déduire la
solution maximisant les chances de réussite. Cette démarche requiert un protocole
rigoureux qui doit notamment éviter que différents facteurs soient confondus afin
de pouvoir isoler l’effet de chacun, et un suivi des individus lâchés. Pour
maximiser les chances de succès, le maître d’œuvre du lâcher peut intervenir à
plusieurs niveaux : les individus, la population d’origine, le milieu d’accueil et la
méthode de lâcher. Des expériences menées sur différentes espèces aussi bien à des
fins de conservation ou de gestion que de recherche fondamentale permettent
d’étudier le déterminisme de la réussite d’un lâcher, et d’évaluer la pertinence des
solutions s’offrant au maître d’œuvre.

Le premier choix possible est celui des individus à sélectionner dans la
population d’origine. En effet, tous n’ont pas les mêmes facultés d’adaptation aux
perturbations dues au transfert selon leur condition physique, leur âge ou leur
statut social (Massot et al., 1994 ; Black et al., 1997 ; Combreau & Smith, 1998).
Parallèlement, le respect de la structure sociale d’origine au sein des groupes de
lâcher peut ou non se révéler pertinente selon les cas (Boonstra & Hogg, 1988 ;
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Armstrong, 1995 ; Armstrong & Craig, 1995 ; Letty, 1998). Le deuxième niveau
d’intervention concerne le choix de la population d’origine, les caractéristiques
comportementales et / ou génétiques des individus pouvant différer entre popula¬
tions d’une même espèce, et donc déterminer leur aptitude au lâcher (Ebenhard,
1987 ; Niewiarowski & Roosenburg, 1993 ; Mayot et al., 1997 ; Nedbal et al.,
1997 ; Wauters et al., 1997). Ainsi dans le cas particulier des animaux issus de
captivité, les conditions d’élevage influencent leur capacité d’adaptation à la vie
sauvage (Fiechter étal., 1988 ; Brittas et al., 1992 ; Dowell, 1992 ; Sjôâsen, 1996 ;

Biggins et al. , 1998). De même, les individus sauvages se révèlent souvent plus
performants que ceux d’élevage (Krauss et al., 1987 ; Brittas et al., 1992 ; Bright
& Morris, 1994 ; Carbyn et al., 1994 ; Fleming et al., 1996 ; Mayot et al., 1998).
Le pendant du choix de la population d’origine est celui du milieu d’accueil, une
population étant façonnée par le milieu. Le choix d’un milieu d’accueil détermine
ainsi la réussite d’un lâcher selon l’écart écologique avec le milieu d’origine et /
ou la qualité intrinsèque de ce milieu d’accueil (Krauss et al. ; 1987, Niewiarowski
& Roosenburg, 1993 ; Bright & Morris, 1994 ; Carbyn et al., 1994 ; Sorci et al.,
1996; Letty et al., 1998). Parmi les facteurs environnementaux du milieu
d’accueil, la prédation (Soderquist, 1 994 ; Combreau & Smith, 1 998 ; Mayot et al. ,

1998) et, dans le cas d’un renforcement de population, la présence de congénères
déjà installés (Danielson & Gaines, 1987 ; Castro et al., 1994 ; Soderquist, 1994 ;

Sjôâsen, 1997 ; Letty et al., 1998) peuvent aussi intervenir. Enfin, le choix de la
méthode de lâcher détermine également la réussite de la réintroduction puisqu’elle
peut influencer positivement ou non le comportement et la survie des individus
lâchés (Bright & Morris, 1994; Carbyn et al., 1994; Castro et al., 1994;
Lovegrove, 1996 ; Letty, 1998).

Les processus de la réintroduction apparaissent finalement assez complexes
vu le nombre de facteurs impliqués, et il semble difficile de pouvoir tirer des
conclusions générales concernant toutes les espèces. Une approche expérimentale
particulière devrait donc être développée pour chaque espèce ou chaque groupe
d’espèces écologiquement proches afin de déterminer dans chaque cas les facteurs
de réussite d’un lâcher. Il faut toutefois être conscient des limites de la démarche

expérimentale en nature : nombreux facteurs environnementaux incontrôlés,
besoin d’un effectif significatif d’individus, nécessité de valider un résultat par
répétition de l’expérience (Armstrong et al., 1994 ; Letty, 1998). Cette voie
expérimentale ne semble donc pas adaptée aux espèces menacées, une alternative
plus raisonnable étant alors peut-être de réaliser une expérience préliminaire avec
une espèce modèle qui ne soit pas en danger (Wallace & Temple, 1987 ; Clark,
1994). On ne devrait cependant pas craindre de recourir à l’expérience dans le
contexte d’une réintroduction lorsque c’est matériellement possible, si l’on a
conscience des risques implicites que l’on accepte de faire courir aux individus
lâchés. Finalement, les réintroductions offrent un domaine d’expérimentation
appliquée où gestionnaires et chercheurs devraient collaborer davantage afin que
les uns et les autres partagent leurs connaissances respectives (Sarrazin &
Barbault, 1996).
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