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Anélisis de la gestion de las plantas exdticas en los espacios naturales espafioles. El impacto de las invasiones biolégicas no
s6lo queda restringido al medio ambiente sino que también repercute sobre la economia, la sociedad y la salud humana. En este estudio se
han analizado los impactos y medidas de gestién de las plantas exéticas naturalizadas (invasoras y no invasoras) en Espafia, mediante
encuestas a responsables de las distintas administraciones publicas. En total, en Espafia se estan gestionando 109 especies vegetales
exéticas en 14 Comunidades Autbnomas. Muchas de estas especies se encuentran en espacios protegidos compitiendo con especies
nativas, algunas de ellas endémicas. Las especies gestionadas en mas Comunidades Autonomas son Carpobrotus spp., Eucalyptus spp.,
Acacia spp., Cortaderia selloana y Ailanthus altissima. El coste total de esta gestién es de 50,487.637 € y va destinada mayoritariamente a la
reduccion poblacional de estas especies mediante métodos mecanicos. La especie que ha ocasionado un mayor coste de gestiéon es
Eucalyptus spp., seguido de Eichhornia crassipes y Pennisetum setaceum. La Comunidad Auténoma donde ha habido mas inversién es
Andalucia, y en segundo lugar Extremadura y Canarias. Se desconocen los costes monetarios exactos de muchas de las actuaciones
realizadas, lo que dificulta mucho una cuantificacién econémica precisa.
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Assessment of the alien plant management in natural areas of Spain. The introduction of alien species triggers not only ecological
consequences but also economic and human welfare impacts. In this paper we have analysed the impacts and management of naturalized
exotic plants (invasive and non-invasive) in Spain, through surveys among public administrations. In total, 109 exotic plant species are being
managed in 14 Autonomous Communities. Most of these species are present in protected areas competing with native species, some of them
endemic. The taxa managed in more Autonomous Communities are Carpobrotus spp., Eucalyptus spp., Acacia spp., Cortaderia selloana and
Ailanthus altissima. The total economic costs of plant invasions in Spain accounts for 50,487,637 € and is mostly spent for reducing
populations of these species through mechanical methods. The species for which more money has been invested has been Eucalyptus spp.,
followed by Eichhornia crassipes and Pennisetum setaceum. The Autonomous Community where a highest inversion has been done to
manage exotic plants is Andalusia, and in second term Extremadura and Canary Islands. Nonetheless, the exact monetary costs of most of
the applied management actions are unknown to the respondents therefore an accurate economic valuation is quite difficult at the moment.

Key words: naturalized exotic plants, impacts, management, public administration, Spain.

Introduccién

Las invasiones bioldgicas son un importante componente del cambio global y una amenaza importante para la conservacién
de la biodiversidad y de los ecosistemas naturales, puesto que pueden competir con las especies nativas, modificar la
dindmica de las comunidades, alterar los habitats y cambiar el régimen de perturbaciones (Vitousek y Walker, 1989; Vitousek
et al., 1997; Parkeret al., 1999; Mack et al., 2000; Vila, 2001). El impacto causado por las especies invasoras no se
restringe al medio ambiente sino que también tiene fuertes repercusiones sobre la economia, la sociedad y la salud publica.
Por poner un ejemplo, en EEUU se estima que las pérdidas directas ocasionadas por especies invasoras conjuntamente con
los costes de su control alcanzan los 137 billones de délares anuales (Pimentel et al., 2000)
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Espafia no es ajena al problema de las invasiones biolégicas. En el caso de las plantas introducidas, miles de especies han
llegado a naturalizarse tanto en ecosistemas antropizados como naturales y algunas de estas han manifestado un
crecimiento poblacional expansivo, convirtiéndose asi en invasoras (Sanz-Elorza et al., 2001; Dana et al., 2004). Se estima
que entre un 10 y un 14% de la flora total espafiola no es nativa y que existen 123 especies de plantas exdticas naturalizadas
que estan causando dafios ecolégicos (Sanz-Elorza y Sobrino, 2002; Sanz-Elorza et al., 2004).

En Espafia, el Ministerio de Medio Ambiente, siguiendo las recomendaciones de la Convencion de Biodiversidad, redact6 en
1998 la “Estrategia espafiola para la conservacion y el uso sostenible de la biodiversidad bioldgica” en la que se propone “la
elaboracion y armonizacién de recursos juridicos y técnicos necesarios para controlar, y en su caso impedir, la introduccién
de especies exdticas que amenazan sistemas, hdabitats, especies o poblaciones autéctonas”. Las administraciones
autonémicas también estan llevando a cabo actuaciones de gestion de especies invasoras. No obstante, la informacion sobre
dicha gestién se encuentra dispersa y los técnicos responsables de estas actuaciones reclaman la necesidad de una mayor
comunicacion entre los gestores responsables.

En el marco del proyecto europeo integrado ALARM (“Assessing LArge-scale Risks to biodiversity with tested Methods™-
“Evaluando los riesgos a gran escala para la biodiversidad con métodos testados”), se estan estudiando los impactos
ecologicos y econdémicos de las invasiones bioldgicas a escala europea. Entre otros aspectos, se han investigado las
medidas de gestion de especies vegetales naturalizadas en Espafia, es decir, especies introducidas que forman poblaciones
en espacios naturales o seminaturales y que se mantienen sin necesidad de nuevas introducciones (PySek et al., 2004). Este
andlisis se ha llevado a cabo mediante entrevistas y encuestas a responsables de las distintas administraciones publicas con
el objetivo de: (1) identificar las especies que estan siendo gestionadas; (2) determinar los principales impactos causados por
estas plantas y los habitats mas invadidos; (3) conocer el tipo y la eficacia de las medidas de gestion llevadas a cabo y (4)
estimar el coste publico asociado a la gestion de estas plantas. Con esta informacion se pretende facilitar la gestion de las
especies exoticas en espacios naturales.

A lo largo del texto usaremos el término planta exotica por ser el mas amplio, ain si el andlisis realizado se refiere
mayoritariamente a especies introducidas naturalizadas, muchas de ellas invasoras, es decir que poseen unas tasas de
expansiéon muy rapidas (Pysek et al., 2004).

Metodologia

Los datos necesarios para realizar este proyecto se han obtenido a través del contacto telefénico con miembros de la
administracion publica relacionados con la conservacion de la biodiversidad y la gestion de espacios protegidos. Nos hemos
puesto en contacto con las Consejerias de Medio Ambiente de las 19 Comunidades Auténomas y con las Delegaciones
Provinciales en aquellos casos en que la informacién no estaba centralizada. En algunas ocasiones, las personas
entrevistadas nos han mencionado otras administraciones publicas (Diputaciones, Ayuntamientos, Espacios Protegidos, etc.)
gue podrian tener informacién sobre plantas exéticas.

Ademads, para conocer en detalle la situacién en los espacios protegidos nos hemos puesto en contacto con los directores o
los técnicos en medio ambiente de los 13 Parques Nacionales y de 73 Parques Naturales. En algunos casos, la informacién
sobre los Parques Naturales ha sido proporcionada directamente porla Consejeria de Medio Ambiente de la Comunidad
Auténoma. También hemos contactado con todas las Confederaciones Hidrograficas y Demarcaciones de Costas de las
diferentes provincias.

Después de este primer contacto, enviamos un cuestionario a aquellas personas responsables de algun tipo de gestién sobre
plantas exoticas. En total se han enviado cuestionarios a 90 personas y hemos obtenido 81 respuestas.

El cuestionario enviado trataba de averiguar, en primer lugar, qué especies vegetales exéticas habian sido o estaban siendo
gestionadas en el area de responsabilidad del encuestado. En segundo lugar, trataba de caracterizar estas plantas, segin su
via de introduccion, el impacto causado, la magnitud del problema, el sector econémico afectado, la abundancia relativa, el
hébitat invadido, etc. Finalmente, intentaba recopilar detalles sobre las medidas de gestion aplicadas sobre cada especie. En
concreto, se pedia informacion sobre el tipo de gestion llevada a cabo (prevencion, erradicacion o control poblacional), el
método de control usado (mecénico, quimico o control bioldgico), la frecuencia y el seguimiento de los tratamientos y se
solicitaba informacién sobre los costes econémicos de estas medidas de gestion (Anexo ). Este tipo de cuestionarios han
sido previamente usados en otros estudios sobre la gestiéon de plantas invasoras (Perrins et al., 1992; Kowarik y Schepker,
1998).
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Resultados y discusién

Plantas exéticas gestionadas

En total, hemos recibido informacién acerca de 212 casos de gestion referentes a un total de 109 especies exdticas. De las
109 especies que estan siendo gestionadas, 28 corresponden a especies exéticas en las Islas Canarias pero nativas en la
peninsula. El resto de especies son gestionadas en 14 Comunidades Autonomas. No hemos identificado medidas de gestién
sobre especies vegetales exdticas en La Rioja , Madrid, Castilla y Ledn, Melilla y Navarra, ni ninglin estudio de campo sobre
su presencia e impactos. Las Comunidades Autonomas donde se estdn gestionando mas especies son: Canarias (42

especies bajo gestién), Andalucia y Catalufia (30 especies cada una) (Tabla 1).

Tabla 1. NiUmero de especies vegetales exoéticas que estan siendo
gestionadas en cada Comunidad Auténoma espafiola.

Comunidad Auténoma NUmero de especies
Canarias 42
Catalufia 30
Andalucia 30
Comunidad Valenciana 24
Asturias

[N
©

Galicia
Islas Baleares
Cantabria
Ceuta
Murcia
Aragén
Pais Vasco
Extremadura
Castilla-La Mancha
Castillay Ledn
La Rioja
Madrid
Melilla
Navarra
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Los géneros que han sido gestionados en mas Comunidades Autbnomas son Carpobrotus spp. (Fig. 1) y Eucalyptus spp. (en
8 Comunidades Auténomas), seguidos de Acacia spp. y Cortaderia selloana (en 7 Comunidades Autonomas) y de Ailanthus
altissima (en 6 comunidades Autonomas) (Fig. 2), todos ellos catalogados como invasores por el Atlas de las plantas
aléctonas invasoras en Espafia (Sanz-Elorza et al., 2004) (Tabla 2). El 94% de las especies gestionadas estan presentes en
espacios protegidos. De los 13 Parques Nacionales contactados 8 (Dofiana, Cabrera, Islas Atlanticas, Cabafieros, Teide,
Caldera de Taburiente, Garajonay, Timanfaya) cuentan con la presencia de plantas exdéticas y estan llevando a cabo medidas
de gestion. Los Parques Nacionales con menos especies vegetales exéticas corresponden a zonas de alta montafia, donde
las condiciones son demasiado extremas para la supervivencia de dichas especies. En relacién con los Parques Naturales,
de los 73 parques naturales contactados, 34 han gestionado alguna especie.
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Figura 1. Eliminacion manual de Carpobrotus spp. en Punat Camarinal (Cadiz) (Autor:
M. Vila)

Figura 2. Ailanthus altissima, especie invasora gestionada en 6 Comunidades
Auténomas (Autor: M. Vila).

Tabla 2. Lista de especies vegetales exéticas gestionadas segin Comunidad Auténoma.

** Especies exoéticas en Canarias pero nativas en Espafia, * Especies exéticas s6lo en Canarias.
An: Andalucia, Ara: Aragén, Ast: Asturias, Bal: Baleares, Can: Canarias, Cant: Cantabria, Cat:
Catalufia, Ce: Ceuta, CLe: Castilla y Le6n, CMa: Castilla-La Mancha, CVal: Comunidad Valenciana,
Ext: Extremadura, Gal: Galicia, Mu: Murcia, Na: Navarra, PVas: Pais Vasco.
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Especie exotica
Carpobrotus spp. (Aizoaceae)
Eucalyptus spp. (Myrtaceae)
Acacia spp. (Fabaceae)
Cortaderia selloana (Poaceae)
Ailanthus altissima (Simaroubaceae)
Baccharis halimifolia (Asteraceae)
Eichhornia crassipes (Pontederiaceae)
Myoporum spp. (Myoporaceae)
Opuntia spp. (Cactaceae)
Agave americana (Agavaceae)
Arctotheca calendula (Asteraceae)
Ipomoea spp. (Convolvulaceae)
Senecio spp. (Asteraceae)
Robinia pseudoacacia (Fabaceae)
Oenothera glazioviana (Onagraceae)
Tradescantia fluminensis (Commelinaceae)
Yucca spp. (Agavaceae)
Azolla filiculoides (Azollaceae)
Buddleja davidii (Buddlejaceae)
Fallopia japonica (Polygonaceae)
Oenothera biennis (Onagraceae)
Datura stramonium (Solanaceae)
Ludwigia spp. (Onagraceae)
Platanus hybrida (Platanaceae)
Xanthium strumarium (Asteraceae)
Nicotiana glauca (Solanaceae)
Oxalis pes-caprae (Oxalidaceae)
Xanthium strumarium (Asteraceae)
Acer negundo (Aceraceae)
Agave fourcroydes (Agavaceae)
Agave sisalana (Agavaceae)
Ageratina adenophora (Asteraceae)
Ageratina riparia* (Asteraceae)
Aloe spp. (Liliaceae)
Ambrosia coronopifolia (Asteraceae)
Aptenia cordifolia (Aizoaceae)
Arundo donax (Poaceae)
Asclepias curassavica (Asclepiadaceae)
Beta vulgaris (Chenopodiaceae)
Casuarina cunninghamiana (Casuarinaceae)
Cotoneaster spp. (Rosaceae)
Credrus atlantica (Pinaceae)
Egeria densa (Hydrocharitaceae)
Eschscholzia californica (Papaveraceae)
Euonymus japonicus (Celastraceae)
Fallopia aubertii (Polygonaceae)
Gomphocarpus fruticosus (Asclepiadaceae)
Guizotia abyssinica (Asteraceae)
Hakea sericea (Proteaceae)
Hordeum vulgare (Poaceae)
Kalanchoe spp. (Crassulaceae)
Ligustrum lucidum (Oleaceae)
Lonicera japonica (Caprifoliaceae)
Morus spp. (Moraceae)

Comunidad Auténoma
An, Ast, Bal, Cat, Ce, CVal, Gal, Mu

An, Bal, Can, CMa, CVal, Ext, Gal, Mu

An, Ast, Can, Ce, CVal, Gal, Mu
An, Ast, Bal, Cant, Cat, CVal, PVas
An, Ara, Ast, Cat, CVal, Gal
Ast, Cant, Cat, PVas
Ast, Cat, CVal, Ext
An, Bal, Cat, CVval
An, Bal, Cat, CVval
An, CVal, Mu

Ast, CVal, Gal
An, Ast, CVal
Ast, Cat, CVal
Ara, Ast, Cat

Ast, Cat, Cant
An, Ast, Can

An, Cat, CVal

An, Gal

Ast, Cat

Ast, Cant

Ast, Cant

An, Can

Cat, CVval

Cat, CVval

An, CVal

An, Can

Bal, Gal

An, CVval

Cat

An

An

Can

Can

Cval

Cat

Cval

Cat

An

Can

An

Cat

Can

Cval

Can

Cat

Cat

An

An

Gal

Can

Cval

Cat

Cat

Cat
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Oenothera drummondii (Onagraceae) An

Panicum repens (Poaceae) Cat

Parthenocissus quinquefolia (Vitaceae) Cat

Pennisetum setaceum (Poaceae) Can
Phoenix dactylifera (Arecaceae) Can
Pistia stratiotes (Araceae) An

Pittosporum tobira (Pittosporaceae) Cat

Plectranthus australis (Lamiaceae) Cval
Prunus cerasifera (Rosaceae) Cat

Pyracantha spp. (Rosaceae) Cat

Ricinus communis (Euphorbiaceae) An

Rumex lunaria (Polygonaceae) Can
Thuja orientalis (Cupressaceae) Cat

Trifolium spp. (Fabaceae) Can
Tritonia x crocosmiiflora (Iridaceae) Ast

Tropaeolum majus (Tropaeolaceae) Ast

Anagallis arvensis** (Primulaceae) Can
Avena barbata** (Poaceae) Can
Bromus tectorum** (Poaceae) Can
Calendula arvensis** (Asteraceae) Can
Chenopodium album** (Amaranthaceae) Can
Chenopodium vulvaria** (Amaranthaceae) Can
Echium plantagineum** (Boraginaceae) Can
Erodium spp.** (Geraniaceae) Can
Euphorbia segetalis** (Euphorbiaceae) Can
Foeniculum vulgaris** (Apiaceae) Can
Fumaria spp.** (Fumariaceae) Can
Galium aparine** (Rubiaceae) Can
Inula viscosa** (Asteraceae) Can
Kickxia elatine** (Scrophulariaceae) Can
Lactuca serriola** (Asteraceae) Can
Marrubium vulgare** (Lamiaceae) Can
Petroselinum crispum** (Apiaceae) Can
Polygonum aviculare** (Polygonaceae) Can
Psoralea bituminosa** (Fabaceae) Can
Rumex acetocella** (Polygonaceae) Can
Silene vulgaris** (Caryophyllaceae) Can
Sinapis arvensis** (Brassicaceae) Can
Sisymbrium irio** (Brassicaceae) Can
Stachys arvensis** (Lamiaceae) Can
Urtica urens** (Urticaceae) Can
Wabhlenbergia lobelioides** (Campanulaceae) Can

Se han obtenido datos muy poco concretos sobre la distribucién y abundancia relativa de las especies ex6ticas mencionadas
puesto que la mayoria de personas entrevistadas desconocia con exactitud la superficie ocupada en suarea de
responsabilidad antes de la actuacion, debido a la falta de estudios cartograficos y demograficos.

En relacion a la via de introduccion, los entrevistados han considerado que las especies mas problematicas son plantas
ornamentales usadas extensamente en jardineria. Otra via de entrada importante es su uso en repoblaciones y restauraciones
(Acacia spp., Eucalyptus spp.). También se han encontrado casos de plantas que se han dispersado a través de carreteras
(Senecio inaequidens), a través de instalaciones de acuicultura (Eichhornia crassipes), mediante la importacion de grano
(Ageratina adenophora) o mediante vertidos en rios (Ludwigia spp., Eichhornia crassipes). Finalmente, algunas han sido
introducidas como plantas de cultivo (Agave spp., Opuntia spp.), para delimitar parcelas (Agave spp., Opuntia spp.) o bien a
través del comercio portuario (Cortaderia selloana, Escholtzia californica, Nicotiana glauca, Pennisetum setaceum). Por tanto,
podemos concluir que la mayor parte de introducciones son intencionadas. Con tal de evitar este fenémeno, seria
recomendable el desarrollo de medidas legales encaminadas a prevenir introducciones de especies vegetales con potencial
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invasor comprobado, sobre todo en/o cerca de espacios naturales y llevar a cabo campafias de sensibilizacion ciudadana para
informar a la gente sobre los posibles impactos que pueden causar las plantas exoticas y evitar asi las introducciones
intencionadas (Dana et al., 2003; Dana et al., 2005).

Para poder implementar medidas de gestion eficientes es fundamental identificar, en primer lugar, sus impactos. Los
entrevistados han atribuido impactos ecolégicos a todas las especies mencionadas en sus areas de responsabilidad. El 18%
de los entrevistados también mencionaron impactos sociales, y el 3% impactos econémicos y sobre la salud humana
(alergias, pinchazos, eritemas, etc.). Segun los encuestados, el sector econémico més afectado por las invasiones de plantas
exéticas es la conservaciéon de la naturaleza (70%), seguido de la recreacion (14%), la gestion forestal (6%), la agricultura
(6%), la pesca (3%), y la salud (1%).

Los principales impactos ecolégicos mencionados por los entrevistados han sido la competencia con especies nativas por el
espacio, los nutrientes y los recursos hidricos, la pérdida y desplazamiento de especies autdctonas, y los cambios en la
estabilidad y la integridad de los ecosistemas. También han sido citados posibles efectos indirectos sobre la fauna, por
ejemplo por parte de Carpobrotus spp.(cambios en el comportamiento de los polinizadores) o Eichhornia crassipes
(modificacién del habitat de diversas especies de aves), cambios en la composicion y estructura de los bosques de ribera,
problemas de erosién y degradacion del suelo, agravamiento de la problematica de los incendios forestales y deterioro de la
calidad del agua. Por (ltimo, en uno de los cuestionarios también mencionaron la hibridacién con especies autéctonas y por
tanto, la pérdida de integridad genética. Este es el caso de Phoenix dactylifera que se estd hibridando con Phoenix
canariensis, especie endémica de las Islas Canarias (Tabla 3). Algunos de estos impactos ya habian sido descritos por otros
autores (Simbeloff, 2005; Vila et al., 2006).

Tabla 3. Principales impactos ecoldgicos causados por las especies vegetales exdticas segun la percepcion de los
entrevistados.
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En algunos cuestionarios se ha sefialado especificamente la competencia directa ejercida por ciertas especies exéticas en
comunidades vegetales de alto interés e incluso especies endémicas. Asi, Carpobrotus spp. en el Parque Natural de Cap de
Creus (Catalufia) compite con Limonium gerondense, Armeria ruscinonensis, Astragalus masseliensis y sobre todo con
Seseli farrenyi, provocando en determinados casos su desplazamiento local (Fig 3). En el Espacio Natural Protegido de Isla
Grossa (Murcia), Carpobrotus spp., Acacia spp. y Agave americana estan ejerciendo competencia sobre el cambrén (Lycium
intricatum), Salsola spp. y el orobal (Withania frutescens). El desplazamiento competitivo de Azolla spp. en el Rio Mifio
supone la pérdida de comunidades de Magnopotamion y Parvopotamion, al ocupar el mismo nicho ecolégico. Otro ejemplo de
competencia directa seria el de Pennisetum setaceum que, en la isla de Fuerteventura, compite con especies de matorral y
cardonal tabaibal tales como Launaea arborescens, Euphorbia balsamifera, Euphorbia regis jubae, Suaeda spp. y Salsola

spp.
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Figura 3. Carpobrotus spp. en el Parque Natural de Cap de Creus (Catalufia) (Autor:
Nacho Bartomeus).

Como impactos sociales, se ha citado la reduccion del valor estético o paisajistico de algunas zonas debido a la
homogeneizacién del paisaje (Cortaderia selloana y Baccharis halimifolia) o a su alteracion (Carpobrotus spp., Acacia spp. y
Pennisetum setaceum). También han sido nombradas interferencias en la navegacion y en las actividades de pesca por parte
de Azolla filiculoides y Eichhornia crassipes.

Desde el punto de vista econémico, la mayor parte de impactos se refieren a los recursos econémicos, técnicos y humanos
necesarios para la gestion de estas plantas. También se ha mencionado la pérdida en la calidad de los pastos debido a la
toxicidad de Senecio inaequidens, la obstruccion de infraestructuras de canalizacion de las aguas de regadio (Eichhornia
crassipes) o la pérdida de rentas en terrenos agricolas (Eichhornia crassipes y Pennisetum setaceum).

Respecto a los impactos sobre la salud humana, se ha citado a Opuntia spp., Agave americana y Yucca spp., porque causan
pinchazos y comezones con sus espinas, y a Cortaderia selloana y Platanus hybrida por causar alergias.

Los entrevistados han considerado que la mayoria de las especies (76%) gestionadas no producen ningun tipo de beneficio.
No obstante, consideran que las restantes (24%) si ocasionan a la vez algun tipo de beneficio, como por ejemplo el valor
estético y ornamental (Acacia spp., Carpobrotus spp, Cortaderia selloana, Ailanthus altisima, Robinia pseudoacacia, Agave
americana, Aloe spp., Eichhornia crassipes, Yucca spp. Pennisetum setaceum y Pittosporum tobira), la obtencion de pasta
de papel o madera (Agave americana, Ailanthus altisima, Eucalyptus spp.), la estabilizacion de dunas (Agave americana,
Carpobrotus spp.), la fijacién de taludes (Carpobrotus spp., Ailanthus altissima, Acacia spp. y Eucalyptus spp.), la obtencién
de frutos comestibles (Morus spp., Opuntia spp., Phoenix dactylifera, Prunus spp.), o la fertilizacién natural de los arrozales
(Azolla filiculoides). También se ha mencionado la capacidad de Eucalyptus spp. para desecar humedales y la posible accién
depuradora de Eichhornia crassipes, puesto que posee la capacidad de absorber un elevado contenido de nutrientes.
Finalmente, en el Parque Nacional de Teide algunas plantas introducidas y originarias de la Peninsula Ibérica como Psoralea
bituminosa o Silene vulgaris proporcionan un aspecto positivo en la conservacién de la flora endémica puesto que reducen la
presion ejercida por los herbivoros sobre las plantas nativas. No obstante, hay consenso de que en la mayoria de casos los
beneficios proporcionados por estas especies no compensan los impactos causados.

Segun los entrevistados, los habitats més afectados, por orden de mayor a menor nimero de especies exoticas presentes,
son: los héabitats costeros (18%), las zonas urbanas, industriales o artificiales (16%), y las zonas de vegetacion escasa o
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perturbadas (15%). Los rios y los lagos son los habitats que se encuentran mas libres de plantas exéticas (3%). Estos
resultados concuerdan con estudios previos que sugieren que las zonas costeras son mas susceptibles a ser invadidas
debido a su clima suave, la alta perturbacién antropica, y el elevado uso de especies exoéticas ornamentales, lo cual aumenta
la presion de propagulo (Pino et al., 2005; Sanz-Elorza et al., 2006). Otros trabajos también han mencionado la mayor
susceptibilidad a la invasién de las zonas urbanas y artificiales frente a las areas naturales (Vila et al., 2007).

Mediadas de gestién aplicadas

Solamente en Andalucia existe un Plan de Gestion de Especies Exoticas (Fig 4). En el resto de Comunidades Autbnomas se
realizan actuaciones puntuales alli donde se necesita, sobretodo en espacios protegidos, pero no existe ninguna estrategia
integral de gestion. En Asturias se ha hecho un inventario y una cartografia detallada de las plantas exdticas mas
problematicas de la Comunidad , y se esta trabajando en su control o erradicaciéon. En la Comunidad Valenciana han iniciado
una propuesta de actuacion generalizada para erradicar o controlar estas plantas. En Murcia, se ha elaborado un informe
sobre la situacion actual del problema de las especies exéticas invasoras. Galicia también esta desarrollando una estrategia
de gestion de especies invasoras, aunque adn estan trabajando en el andlisis de la situacion. Finalmente, en las Islas
Baleares se ha editado un Catalogo de plantas introducidas en las islas (Moragues y Rita, 2005).

=

Plan Andaluz para el Control de las Especies

ticas Invasoras

o
L
1

Figura 4. Panel informativo sobre la eliminacién de Cortaderia selloana llevada a cabo
por el Plan Andaluz para el Control de las Especies Exoéticas Invasoras (Autor: M.
Vila).

A nivel de legislacion, cabe destacar el desarrollo de la Estrategia Canaria de la Biodiversidad , que ha permitido cuantificar el
problema generado por las invasiones de una manera general y precisa. Enla Comunidad Valenciana , también se esta
preparando una legislacion autonémica para regular la introduccion de plantas exoéticas en el medio y limitar su uso.

La mayoria de medidas de gestion han sido llevadas a cabo en los dltimos 10 afios y el principal objetivo ha sido el control
poblacional (41%), seguido del intento de erradicacién total de la especie (37%). Sin embargo, la prevencion ha sido menos
usada (22%). Dado que una vez una especie se ha establecido en una nueva regién es extremadamente dificil erradicarla o
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controlar su poblacion, el método mas efectivo para minimizar los impactos causados por estas plantas seria, en primer lugar,
prevenir su establecimiento y posterior dispersion (Duncan et al., 2003). Consecuentemente, la prevencién mediante la
educacién ambiental, la sensibilizacién ciudadana, el control efectivo en puertos y aeropuertos, la deteccion precoz y el
desarrollo de medidas legales estrictas es muy importante, especialmente con el rapido crecimiento poblacional actual y las
actividades antropicas asociadas a este. S6lo en aquellos casos donde la prevencién ya no es una opcion, el control y, si es
posible, la erradicacion, serian adecuados. Es también esencial marcar prioridades a la hora de gestionar las especies
ex6ticas con tal de invertir los escasos recursos de la mejor manera posible (Westman, 1990; Hulme, 2006).

El control o erradicacién de plantas exéticas se lleva a cabo principalmente con métodos mecanicos (71%), porque se
consideran los menos impactantes para el medio natural. En algunos casos (25%) el control mecanico no es efectivo dada la
elevada tasa de crecimiento y rebrote de la especie, y entonces se utilizan métodos mecanicos combinados con herbicidas
como el Glifosato. Solamente en un 3% de los casos se han aplicado Unicamente métodos quimicos. No se ha nombrado
ningln programa de control biolégico. Identificar la estrategia de control mas eficiente, a través de bibliografia y experimentos
previos es muy importante para poder conseguir una conservacion y gestién adecuada de los ecosistemas naturales.

Los tratamientos suelen tener una frecuencia anual (42%) y se realizan sobre todo en primavera y verano (27% y 26%,
respectivamente). En un 44% de los casos, son llevados a cabo por técnicos y en un 41% por personal contratado para esta
finalidad. En muy pocas ocasiones esta tarea se ha realizado con la ayuda de voluntarios (15%). Mayoritariamente (85%) se
hace un seguimiento anual de la recuperacién del area tratada. Respecto a la compensacion de impactos, es decir, la
restauracion de los habitats previamente ocupados por la planta exoética es una practica poco usual (8%). No obstante, debido
a que a veces la simple eliminacién de una especie exdética de un ecosistema no garantiza la recuperacion de la comunidad
original (Simberloff, 2003), la restauracion con especies nativas es también una opcién a tener en cuenta.

El 46% de las medidas de gesti6én se consideran muy exitosas, aunque solo en un 13% de los casos la especie ha sido
eliminada totalmente. La mayoria de medidas de gestién consiguen con éxito que la especie disminuya considerablemente,
pero su completa erradicacion es muy dificil. En algunos casos (13%) la poblacién no ha disminuido en absoluto o muy poco.
Incluso se citaron 6 casos donde la especie ha seguido aumentando a pesar de las medidas de control aplicadas (Tabla 4).

Tabla 4. Eficacia de las medidas de control aplicadas en la gestién de especies vegetales exdticas en Espafia.

La especie ha sido eliminada La especie no ha disminuido La especie ha seguido aumentande
Especie sxotica Localidad Especie exotica Localidad Especie exotica Localidad
Acacia spp sla Grosa (Murcia) Ageraling Pargue MNacional de La Alssihus afissims Pargue Natwal de  Sant
aoenophora Caldera de  Taburiente Lioreng del Munt (Catalufia)
(Cananas)
AQEVE SIMENcana ska Grosa (Murcia) Arclotheca Pargue Naturdl de 13 Anindgo cona Serralada de Marina,
calenaula Joufera de  Walencia Serralada Litoral y Montnegre
[walencia) Coarredor (C atalufia)
Akpe 5o Pririincia de Alicante (Valencka) Arungio oondax Girpna municipio (Catalufia)  Azoils Mikcwioicdes  Pargue Macional de Dofiana
[Andalucia)
Aptenia cordfoia Pripancia de Alcante (Valencia) Falopds Suberdii Pargue Natural de i3 Jona  Pennselum La Palma, Tenerfs (Canarnias)
Violcanica de |3 Garoida  selaceum
(Catatufia)
A2 Flie LS Ria Mifo (Galicia) Cralls pds-capras  Pargus Naciond oF R Lndris Pargue Nacional dé Timantaya
Cabrera (Baleans) [Canarias)
Carpolvalus Spo. sla Grosa (Murcia), Cataluha, Padhenocissus Girona munc ipio (G atakefia)
Parque MNacional oe Cabrera quinguefolia
(Baleares), Parque Natwal de Sa
Dragonera (Baleares), Pamue
ratural de Mondragh (B aleanss)
Corladena selipans  Cantabria FPhoenix dactyifers  La Palma (Canarias)
Evcalypius sp0 Parque Nacional de Cabaheros FPenmiseium Fugrtévenura (Canarias)

(Castiia-La Mancha), Provincia setaceum
ge Castellon (valencia), Pamue

Matural o2 Sa Dragonerm

(Baleares), Parque National de

Garagondy (Cananias)

Consideramos esencial la realizacién de seguimientos a largo plazo de las zonas donde se ha intervenido, ya que esto
permite evaluar la eficacia del control y detectar éxitos y fracasos. Ademas, seria muy util la elaboracién de manuales de

seguimiento y el uso de indicadores de eficacia de las actuaciones realizadas.
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Estimaciéon economica de las mdidas de gestion

Dado que en ninguno de los cuestionarios se han cuantificado pérdidas en la rentabilidad de cosechas o del ganado, pérdidas
paisajisticas o de potencial turistico o desperfectos en infraestructuras, los resultados obtenidos con los cuestionarios reflejan
Unicamente los costes econémicos de las medidas de gestion.

De un total de 212 cuestionarios donde se ha facilitado informacién sobre medidas de gestion de plantas exoéticas, sélo se
han obtenido datos de costes econémicos en 98 de ellos, referentes a un total de 22 especies. Las principales limitaciones
encontradas a la hora de conseguir estos datos econdémicos han sido que muchas veces las actuaciones llevadas a cabo son
muy puntuales y no se tiene constancia de la cantidad de dinero invertida. Otro inconveniente es la realizacion de actuaciones
conjuntas de eliminacion para muchas especies tanto exdéticas como nativas donde es muy dificil discriminar el coste
asociado al control de cada especie. Finalmente, en muchos espacios protegidos existen brigadas de limpieza y
conservacion de los espacios naturales que llevan a cabo muchas otras funciones a parte de la de controlar las plantas
exoticas problematicas y por tanto es también muy dificil discriminar costes para tareas distintas. Todo esto dificulta mucho
la elaboracion de una cuantificacion precisa del impacto econdémico que tienen estas especies.

Segun los datos obtenidos, la gestion de especies vegetales exdticas en Espafia ha costado un total de 50,487.637 € en,
aproximadamente, los ultimos 10 afios. La mayor parte de los encuestados no ha proporcionado informacion precisa sobre el
gasto anual y tampoco conocia con precision el &rea controlada y la abundancia de estas especies en sus &reas de
responsabilidad, debido a la falta de estudios cartograficos y demograficos. Todo esto hace imposible proporcionar costes
anuales, costes por hectarea o costes por unidad de biomasa.

La especie que ha supuesto un mayor gasto publico ha sido Eucalyptus spp., sobretodo en el suroeste de Espafia, seguida
de Eichhornia crassipes en el rio Guadiana (Extremadura) y Pennisetum setaceum, que ha sido gestionado principalmente en
las Islas Canarias. Todas estas especies estan catalogadas como invasoras segin Sanz-Elorza et al. (2004).

La Comunidad Auténoma que ha invertido mas dinero en la gestion de las plantas exoticas es Andalucia, seguida de
Extremadura, Canarias y la Comunidad Valenciana. La Rioja , Castilla y Ledn, Madrid, Melilla y Navarra no han destinado
ninguna partida de dinero a la gestion de las plantas exéticas. Ceuta y Cantabria, a pesar de llevar a cabo medidas de
gestion, no nos han podido proporcionar los datos econdémicos (Tabla 5).

Comunidad Autonoma Dinero invertido ()
Andalucia 29.479.527
Extrermadura E.700.000
Canarias 336302
Comunidad “alenciana 5035343
Galicia 1.194.000
Islas Baleares 754,763
Asturias J03.374
Catalufia 146,220
Castilla-La Mancha &7.000 Tabla 5. Coste aproximado de la gestion
Murcia 17 000 de especies vegetales exoticas por
s £ 000 Comunidad Autonoma.
Fais “asco 3.600
La Rioja ]
Castilla v Ledn ]
fladrid ]
helilla 0
Mavarra ]
Ceuta Sin datos
Cantabria Sin datos
TOTAL 50.487.637
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Conclusiones y recomendaciones

Es importante sefialar que los resultados presentados hacen referencia a percepciones referentes a especies exoticas
naturalizadas, que no han sido demostradas mediante estudios cientificos y se basan en intuiciones sobre las observaciones
de campo o el conocimiento de impactos en otras areas geograficas. No obstante, podemos concluir que las plantas exéticas
introducidas en Espafia estan produciendo fuertes efectos negativos sobre la conservacion de la naturaleza y estan
empezando a causar elevados costes econdmicos. La gran mayoria de los entrevistados opinan que las medidas de gestion
aplicadas son insuficientes debido a la falta de financiacién, de concienciacién y de coordinacién entre administracionesy
entre los diferentes colectivos implicados (viveristas, jardineros, gestores ambientales, cientificos, etc.).

Consideramos muy importante hacer especial énfasis en la fase de prevencion del problema, por ser la opciébn mas
econOmica y con mejores resultados a largo plazo. Por tanto, el refuerzo de la legislacién, el establecimiento de sistemas de
vigilancia y rapida deteccion o la recogida selectiva de restos vegetales, son cruciales para evitar invasiones. De la misma
forma, las camparfas de sensibilizacién ciudadana, los cursos de formacion para agentes rurales, educadores ambientales y
guias, entre otros, y la elaboracién de tripticos informativos son esenciales para dar a conocer los impactos asociados a las
plantas exéticas evitando asi su introduccién o su propagacion, sobretodo en espacios naturales. También, la investigacién
debe jugar un papel muy importante aportando informacién sobre las caracteristicas de las plantas invasoras y los habitats
mas susceptibles a ser invadidos, evaluando sus impactos y determinando los mejores métodos de control. Creemos que
estos son aspectos relevantes que ayudarian a garantizar una correcta gestiéon de las plantas exoéticas y prevenir futuras
invasiones.
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Anexo |

Modelo de cuestionario enviado

Le agradeceriamos que respondiera a la siguiente encuesta para cada una de las especies exdticas que estan siendo
gestionadas en su area de responsabilidad subraye la respuesta adecuada).

¢, Qué plantas exéticas estan siendo gestionadas en su &rea de responsabilidad?

ESPECIE 1: Nombre de la especie (*)= Respuesta abierta
1. ¢Cudl ha sido la via de introduccion de esta especie? (*)
2. ¢Qué tipo de problemas esta causando esta especie?

~No

8.
9.

10.
11.

i. Ecoldgicos (ej. competencia, degradacién de los suelos, extinciones...)
ii. Econdémicos
iii. Sociales (ej. estéticos, paisajisticos...)
iv. Salud humana
¢ Podria especificar el tipo de impacto (ecoldgico, econémico...) causado por esta especie? (*) (ej. nombre de especies

con las que compite, pérdida de especies, problemas de erosién, efectos en los recursos hidricos, cambios en la
estabilidad e integridad de ecosistemas...).

¢ Existe algun impacto directo de esta especie cuyos costes sean facilmente cuantificable (ej. dafios en
infraestructuras)? (*)

¢ Qué sectores econdmicos de su Comunidad Auténoma se ven més afectados por esta especie?

I. Agricultura
ii. Pesca
iii. Montes
iv. Conservacion de la Naturaleza
V. Salud

Vi. Recreacion
¢Produce algun beneficio esta especie? (*)
¢, Qué tipo de habitats invade normalmente esta especie?
i. Habitats marinos
ii. Habitats costeros

iii. Riosy lagos
iv. Pantanos, marismas y humedales
V. Praderas

vi. Matorrales, maquias y garrigas
vii. Bosques
viii. Zonas de vegetacion escasa
iX. Zonas agricolas
X. Zonas construidas, industriales o artificiales

¢ Existen focos de esta especie que causen problemas en espacios protegidos? Si/No ¢ Cuales? (Parques Nacionales,
Naturales, Reservas Naturales....) (*)

¢En qué ha consistido la medida de gestion?
i. Prevencion - Divulgacion
1. legislacién autonémica
2. actividades educativas, formativas e informativas
3. otras (indicar)
ii. Erradicacion
iii. Control poblacional
iv. Compensacion de impactos (ej. mejora del habitat, repoblaciones con especies autdctonas...)
¢,Cuanto tiempo lleva funcionando esta medida de gestion? (*)
¢, Qué tratamiento se esta usando para la erradicacion o el control de esta especie?
i. Mecénico
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ii. Quimico
iii. Control bioldgico

12. ¢Con qué frecuencia se realizan estos tratamientos?
13. ¢En qué época del afio se llevan a cabo estos tratamientos?
14. ¢Estos tratamientos son llevados a cabo por voluntarios o por técnicos?
15. ¢Se ha hecho un seguimiento de las medidas de gestién aplicadas? (*)
16. ¢Cada cuanto tiempo se hace una evaluacion del estado de la invasiéon? (¥)
17. ¢Se hallevado a cabo una restauracion de los lugares previamente ocupados por la especie? (*)

18. ¢Podria estimar el coste econémico total de las medidas de gestiéon?

I. Coste de las medidas de prevencion (tripticos, talleres, congresos...) = Euros.
ii. Coste de los tratamientos de erradicacién o control (herbicidas, salarios, material, maquinaria...)=
Euros
iii. Costes de restauracion del habitat (replantacidn con plantas nativas.....)= Euros

19. ¢Podria indicar cual ha sido el resultado de los planes de gestion ejecutados sobre esta especie?
i. La especie ha sido eliminada
ii. La especie ha disminuido considerablemente
iii. La especie ha disminuido poco
iv. La especie no ha disminuido
V. La especie sigue aumentando

20. ¢Cree que han sido exitosas estas medidas de gestion?
i. Muy exitosas
ii. Medianamente exitosas
iii. Poco exitosas
iv. No exitosas

Volver
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