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Indésirables, tolérées, revendiquées :
a chacun ses plantes messicoles
Perceptions des acteurs du monde
agricole vis-a-vis des plantes des mois-

sons
Undesirable, tolerated, claimed: to each one
his own arable plants.
Perceptions of agricultural stakeholders regard-
ing arable plants.
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Résumé

L’histoire des plantes des moissons, des plantes
messicoles, bascule au milieu du XXe siécle avec I’es-
sor de I’agriculture intensive. Aujourd’hui, un Plan
National d’Action leur est consacré pour penser leur
conservation. Mais quelles représentations le
monde agricole se donne-t-il de ces plantes singu-
lieres ? Sauvages mais inféodées aux cultures, diffi-
ciles a saisir et a définir pour qui n’est pas spécia-
liste, elles brouillent les genres et les idées recues.
A la croisée des regards entre agriculture et envi-
ronnement, elles ont pour 'agriculteur et le natura-
liste des réalités distinctes qui ont parfois du mal a
faire consensus. Une analyse de la littérature et des
enquétes de terrain menées en Midi-Pyrénées mon-
trent qu’encore globalement assimilées aux « mau-
vaises herbes », elles deviennent pourtant, chez
certains, porteuses d’enjeux sociaux et idéolo-

giques.
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Mots-clés : plantes messicoles ; adventices ; per-
ceptions ; conservation ; biodiversité

Abstract

The history of the arable plants changed in the mid-
dle of the 20th century with the new agricultural
practices. Their strong regression has brought
some of them on the brink of extinction. Today in
France, a National Action Plan is dedicated to the
conservation of the rare arable plants. But what
kinds of representation of these singular plants are
carried by the agricultural world? Wild but subservi-
ent to crops, difficult to grasp and define for those who are
not specialists, they confuse genres and preconceived ideas.
At the crossroads between agriculture and the environment,
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they have distinct realities for farmers and naturalists that
sometimes find it difficult to reach consensus. An analysis of
the literature and field surveys conducted in the Midi-Pyré-
nées region shows that, although they are still generally as-
similated to "weeds", some people consider them to be a
source of social and ideological challenges.

Keywords: rare arable plants; weeds; perceptions; preser-
vation; biodiversity

L’histoire des plantes adventices des céréales bascule au mi-
lieu du XX¢ siecle. Parmi elles, les plantes messicoles, inféo-
dées aux moissons et autrefois largement répandues dans les
campagnes, subissent de plein fouet les effets des modifica-
tions de I’agriculture. L’intensification des systémes de pro-
duction avec notamment l’utilisation accrue d’intrants, et
leur mécanisation pour compenser le manque de main
d’ceuvre chronique et I’exode rural, ainsi que la déprise agri-
cole dans les zones peu fertiles, sont autant de facteurs de la
régression drastique des messicoles partout en Europe (Al-
brecht et al., 2016). Adieu pied d’alouette, nigelle des
champs, nielle des blés et modeste garidelle? Finis les
bleuets, les adonis et les impressionnistes coquelicots ? Avec
les mutations des pratiques culturales, c’est toute une esthé-
tique des champs cultivés qui change également, ainsi qu’un
patrimoine culturel et naturel qui s’étiole.

Deés les années 1960, des botanistes, et notamment Aymonin
(1962), s’inquietent de "appauvrissement - voire de la dispa-
rition — de cette flore si spécifique et alertent la communauté
scientifique. L’alarme sonnée connait un retentissement
certes restreint, mais persistant. Suite au Sommet de Rio en
1992, les plantes messicoles sont inscrites au programme
d’action de la France pour la préservation de la faune et de la
flore sauvages (Ministére de I’environnement, 1996), et en
1998, un premier état des lieux est commandé par le Minis-
tére chargé de I’environnement. En 2012, un Plan national
d’action (PNA) leur est consacré (Cambecedes et al., 2012).
L’analyse des données de répartition montre alors que 25 es-
péces ont disparu de plus de la moitié des départements ou
elles étaient connues avant 1970. Les données issues du dis-
positif Biovigilance Flore mis en place par le Ministére de
I’agriculture et de I’alimentation pour suivre les évolutions de
la flore adventice en grandes cultures confirment cette ten-
dance a la régression, en termes de fréquence et d’abon-
dance, et touchant non seulement des espéces rares mais
aussi des espéces considérées jusqu’alors comme communes
(Fried et al., 2014). L’évaluation du risque d’extinction des es-
péces de la flore vasculaire de France met quant a elle en évi-
dence que si 15% des espéces de la flore de France sont mena-
cées ou quasi-menacées, ce risque concerne plus de 30% des
plantes messicoles inscrites dans le Plan national d’actions
(UICN France, FCBN, AFB & MNHN, 2018).

Néanmoins, les propositions de gestion agricole favorable au
maintien de communautés messicoles en danger se heurtent
souvent aux conceptions que I'agriculteur a de ces plantes
particuliéres. A travers un travail bibliographique et des en-
quétes de terrain en Midi-Pyrénées, nous désirions saisir les
perceptions auxquelles elles donnent lieu et mettre en lu-
miere les logiques et les discours qu’elles suscitent. Que sont
vraiment ces plantes pour I’agriculteur et plus généralement
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pour le monde agricole ? Quelles sont les représentations qui
y sont associées ?

Pour tenter de répondre a ces questions nous sommes allées
a la rencontre d’agriculteurs (actifs et retraités) inscrits dans
différents systémes de production’, mais également de for-
mateurs agricoles, de conseillers agricoles et d’acteurs ou
prescripteurs de la conservation. Les agriculteurs conven-
tionnels en activité sont peu présents dans ces enquétes.
Dans le temps imparti a I’étude, seuls des échanges informels
ont permis d’aborder ce secteur de la profession. Les plantes
messicoles, absentes de leurs parcelles, ne font ’objet d’au-
cun discours spécifique, si ce n’est en creux. Notons alors que
notre travail de terrain s’est essentiellement nourri des dires
et gestes d’informateurs déja sensibilisés a la question. Les
entretiens ethnographiques (une trentaine), menés sur un
mode semi directif, ont permis une grande liberté de parole
aux informateurs. lls se sont déroulés sur les lieux de travail
des enquétés (exploitation, bureaux). Dans le méme temps,
plus de 400 références bibliographiques ont été dépouillées
afin d’identifier le contexte d’émergence du terme méme de
messicoles, sa progression, et I’évolution de la thématique
gu’il représente dans le temps. Cette recherche documen-
taire a porté tant sur différentes sources populaires et sa-
vantes (Académie d’agriculture de France, Rustica, bulletins
et monographies agricoles) que scientifiques (comptes ren-
dus d’académie des sciences, de sociétés botaniques.

Un probléme de définition

Avant toute chose, il faut dire que le terme méme de messi-
cole génére des regards interrogateurs chez qui n’est pas
spécialiste du sujet. Le mot n’est pourtant pas nouveau : on
le trouve dés 1846 au sujet de Vicia villosa Roth. (Des Moulins,
1846). La bibliographie - ici axée sur le grand Sud-Ouest -
nous apprend qu’il est d’abord employé par les botanistes
(Des Moulins, 1846 ; Grateloup, 1858), puis repris par les ins-
pecteurs de I’Agriculture de 1870 a 1910 (Lagréze-Fossat,
1870), et par les chercheurs agronomes de 1920 a 1950. On le
retrouve ainsi parcimonieusement cité au gré d’une chrono-
logie qui suit I’évolution des techniques et pratiques agricoles
depuis la moitié du XIX® siécle. Mécanisation, sélection varié-
tale, fertilisation, protection phytosanitaire ... le mouvement
est amorcé vers des rendements croissants. Dans I’entre-
deux-guerres jusque dans les années 1970, la lutte contre les
adventices (toute plante poussant dans une culture sans y
avoir été semée "année de mise en culture) s’intensifie. En
1942, une discipline est dédiée aux ‘mauvaises herbes’: Ia
malherbologie, et I'année 1960 voit la création du Comité
francais de lutte contre les mauvaises herbes (COLUMA).
Entre temps, plusieurs organismes agricoles et agrono-
miques se mettent en place (INRA en 1946, les ITA en 1956)
qui vont petit a petit s’intéresser et contribuer a cet effort de
controle et d’éradication de ces plantes. Dans cette dyna-
mique d’intensification, toute adventice est une indésirable a
éliminer méme si des désherbages sélectifs sont étudiés. La
communauté des espéces messicoles a ainsi payé un lourd tri-
but a la chimisation des pratiques. C’est alors dans les récits

! Les enquétes, conduites en Aveyron, en Haute-Garonne, dans le
Gers et dans le Tarn, ont été menées auprés d’une dizaine d’agricul-
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d’utilisation d’herbicides que le mot ‘messicole’ (étymologi-
quement toute plante habitant les moissons) est le plus sou-
vent évoqué. Mais le désherbage ne peut a lui seul expliquer
la régression de ces espéces, et ce sont toutes les compo-
santes de I'intensification - simplification des paysages agri-
coles, spécialisation des exploitations, utilisation de variétés
plus productives, pratiques agricoles appliquées aux par-
celles - et leurs interactions avec la biologie et I’écologie des
espéces qui sont en cause (Petit et al. 2016 ; Wagner et al.,
2017 ; Rotches-Ribalta et al., 2015).

Dans l'indistinction qui méle alors adventices au sens large et
fleurs messicoles en particulier, quelques rares voix se font
néanmoins entendre. Ainsi, Francois (1943) met en évidence
le lien de dépendance entre «les plantes commensales de
nos moissons » et la culture, considérant qu’elles ne lui por-
tent pas préjudice. En 1962, Aymonin précise quant a lui que
leur cycle biologique est comparable a celui des céréales et
qu’elles sont directement inféodées au milieu ‘moisson’.

Plus tard, alors que parallelement a I’essor de I’agriculture
productiviste, les idées de protection de la nature font leur
chemin, le colloque organisé a Gap en 1993 sur le theme Faut-
il sauver les mauvaises herbes? (AFCEV, 1997) inscrit sa ré-
flexion dans une perspective ol se font désormais jour les no-
tions de protection, de développement durable, de patri-
moine naturel et de biodiversité. Pour autant, les plantes
messicoles restent englobées dans un faisceau de termes et
de notions. Ainsi les trouve-t-on parmi les ‘adventices’ sans
discernement, les ‘mauvaises herbes’, les ‘bonnes mauvaises
herbes’, ou les ‘commensales des moissons’. L’écologie scien-
tifique et 'agronomie parlent aussi de ‘ségétales’ et ‘d’arvi-
coles’ alors que dans un souci de vulgarisation on les dit
‘“fleurs des champs’ et ‘sauvageonnes des moissons’. Toutes
ces facons de dire ne sont pas forcément synonymes et font
valoir des partis pris, méme si leurs contours se recoupent lar-
gement.

En 2012, alors que les plantes messicoles font I’objet d’un Plan
national d’action, ce dernier s’ouvre encore sur des ajuste-
ments de définition : « ce sont donc des plantes annuelles
(thérophytes), caractéristiques des moissons. [...] Jauzein
(2001) propose d’en limiter le sens aux annuelles d’hiver,
toutes les céréales étant a I’'origine a germination hivernale,
et a quelques annuelles de printemps. » Quelques taxons a
germination printaniére sont donc également inclus dans ce
groupe d’espéces ainsi que treize plantes vivaces géophytes
en vertu de leur dépendance aux parcelles cultivées, cultures
sarclées et moissons. En tout cela constitue une liste natio-
nale de 102 taxons.

A ce stade, et bien qu’elles fassent 'objet de I’attention de
certains experts, la bibliographie montre pourtant le peu
d’attention portée aux plantes messicoles — quand on les dis-
tingue des ‘mauvaises herbes’ - au sein des thématiques qui
animent le monde agricole. Chez les agriculteurs et la trés
grande majorité des conseillers agricoles le terme ‘messicole’
n’a d’ailleurs pas grand écho ; pour qui n’a pas été sensibilisé
a la thématique, le mot n’est ni employé ni connu.

teurs en bio (polyculture-élevage, production de céréales), d’un agri-
culteur non certifié (maraichage et céréales) et de deux agriculteurs re-
traités en conventionnel (polyculture-élevage).



Un concept/une catégorie aux contours difficiles a
cerner

Si le vocabulaire est peu connu, la réalité qu’il cherche a tra-
duire recouvre une réalité mouvante a de nombreux égards.
Aussi, une espéce spontanée en région méditerranéenne
peut avoir trouvé un habitat secondaire favorable dans le mi-
lieu ‘moisson’ des champs cultivés du Nord et y étre alors con-
sidérée comme messicole alors qu’elle ne I’est pas en Médi-
terranée ! C’est que les plantes messicoles ne représentent
pas une famille botanique mais un comportement. C’est du
reste selon des critéres écologiques de dépendance aux cul-
tures que les taxons de la liste nationale ont été choisis et va-
lidés, la liste nationale étant complétée par des listes régio-
nales intégrant les particularités territoriales. Dans cette
construction, ou I’on cherche a faire acquérir a la notion de
‘messicoles’ une spécificité au sein des adventices, le prisme
de la conservation est déterminant. Ce sont les taxons les
plus menacés qui intéressent les chercheurs, alors que la
folle-avoine ou les vulpins - figurant dans la liste nationale -,
plantes problématiques pour les agriculteurs et parfaitement
identifiées par eux, ne représentent pas d’enjeu pour les bo-
tanistes.

Du groupe a 'individu

Pour la plupart des acteurs agricoles (agriculteurs, conseil-
lers, prescripteurs...), la notion de ‘messicole’, saisie dans sa
globalité, reste méconnue. Certains taxons de ce groupe sont
néanmoins bien identifiés, méme si d’une maniére générale,
les connaissances des agriculteurs en la matiére sont infé-
rieures a ce que révelent les inventaires de leurs parcelles.
Sans réelle surprise, les especes les plus souvent citées dans
notre zone d’étude sont le coquelicot (sans distinction d’es-
péce), le bleuet, la folle-avoine, le vulpin des champs, la nielle
des blés et plus localement (aupres d’agriculteurs déja sensi-
bilisés), les dauphinelles et les adonis rouges.

Dans ce « top 10 », ce sont les arguments esthétiques d’une
part et ceux de nuisance et de toxicité d’autre part, qui font
la différence. Le cas du coquelicot, riche de représentations
diverses, mériterait un développement a lui seul. Le cortége
des autres plantes messicoles reste dans le groupe générique
des ‘mauvaises herbes’ quand les plantes qui le composent
deviennent envahissantes ou concurrentielles. A l'inverse,
quand les plantes se font trés discrétes et relevent d’une pré-
sence devenue rare, la méconnaissance des agriculteurs a
leur égard les rend presque imperceptibles. « C’est pas joli ou
moche, rapporte I’'un d’eux, c’est juste invisible ». Pour les voir,
les repérer, il faut alors la loupe du botaniste, le savoir du
scientifique, les arguments de I’animateur : il faut diriger le re-
gard.

Sauvages ou cultivées ?

Une autre difficulté pour saisir ce que sont les plantes messi-
coles tient au fait qu’elles soient des plantes sauvages dans
I’espace cultivé> directement inféodées a I’activité humaine.
Ce faisant, elles rendent poreuses les lignes de clivage entre

2 Les plantes messicoles ont évolué avec les moissons et ont appris a vivre
dans des milieux réguliérement perturbés. Leur cycle court, inférieur a celui
de la céréale, et leur capacité a grainer bien avant la récolte est la garantie
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sauvage et domestique, notions auxquelles s’attachent en-
core nos représentations de la nature. Il faut dire qu’ici, ces
positions ne sont pas toujours bien tranchées. On rappelle vo-
lontiers que la cameline ou la vachére, par exemple, furent
des plantes cultivées avant de n’étre plus que des ‘mauvaises
herbes’. La nielle des blés est, elle, non seulement liée aux ac-
tivités anthropiques, mais née par spéciation dans les champs
cultivés, elle en est le fruit (Verlaque & Filosa, 1997). Et puis,
en insistant sur ce qui lie ces ‘sauvages’ a I’histoire méme de
nos cultures et donc de notre culture (Jauzein, 2001; Ver-
laque & Filosa, 1997 ; Lemonnier, 2014), on leur accorde le
double sceau de patrimoine naturel et culturel, légitimant
d’autant plus leur préservation et 'effort de réhabilitation
dont elles font 'objet.

Et les agriculteurs ? Envisagent-ils ces plantes comme sau-
vages ou cultivées ? L’exemple des perceptions que des pay-
sans du Gers ont des tulipes radii et sylvestris est parlant (Du-
terme, 2009). D’une part, on les pense plus « fortes », « natu-
relles » et « imprévisibles », ce qui correspondrait a leur part
sauvage. Par ailleurs, on les sait liées aux cultures, on les
transplante au jardin, on les insére dans une économie et une
sociabilité villageoise, et enfin on vante leurs atouts esthé-
tiques proches des variétés cultivées. Finalement, il s’agit
plus d’une relation de va et vient que d’opposition entre le
sauvage et le cultivé.

Le cas des tulipes reste cependant particulier dans la mesure
ou ce sont des plantes remarquables dont on fait ¢a et |a des
bouquets et qui ont des homologues horticoles bien con-
nues. Toutes les plantes messicoles, et notamment les plus
petites habitantes des moissons, ne posent pas si clairement
la perméabilité entre ces deux poles.

Spontanées, elles restent majoritairement pensées comme
sauvages. Néanmoins : « Elles sont sauvages, mais on les cul-
tive quand méme ! C’est ¢a le probléme — souligne un agricul-
teur installé en Aveyron. Au départ elles sont sauvages ; parce
que ou elles sortent ou elles ne sortent pas. On les cultive par
nos pratiques, mais elles sont sauvages. » Un agriculteur en
conventionnel, aujourd’hui a la retraite, renchérit : « C’est cul-
tivé si on veut parce que [...] si on ne cultivait pas la terre, la
folle-avoine ne sortirait pas. » On s’interroge quand méme sur
la signification de leur présence. Souvent fugaces, seraient-
elles indicatrices d’un état particulier de la parcelle ? Excés ou
carence d’éléments nutritifs, altération de la structure du sol,
humidité ou sécheresse ; leur présence est pourtant plus for-
tement liée aux pratiques culturales qu’aux caractéristiques
physicochimiques du milieu qui les accueille.

A cela s’ajoute qu’elles sont vécues comme facétieuses et dif-
ficiles a maitriser, n’apparaissant, qui plus est, pas systémati-
quement tous les ans a travail égal de la terre : « Y’a des an-
nées ol y’en a plus que d’autres, constate cet éleveur du Lar-
zac. Pourquoi? Parce que des fois on a semé avec les saisons,
d’autres fois moins de saison, je ne sais pas pourquoi. [...] Des
coquelicots, ¢ca dépend des années on va dire. Quand le sol est
gras, il y aura beaucoup de coquelicots, quand le sol est sec il
n’y en aura pas. » De ces affirmations construites sur des an-
nées d’observations est née trés récemment une nouvelle ap-

d’un maintien de la population grace a un renouvellement régulier du stock
semencier.



proche scientifique basée sur la connaissance fine des carac-
téristiques biologiques des espéces et leur comportement
vis-a-vis des pratiques agricoles. Dans un nouveau paradigme
ou la productivité maximale fait place au « produire mieux »,
il s’agira de traduire et valoriser les connaissances informelles
en régles de décisions nous aidant a réintroduire plus d’agro-
nomie dans des systémes de production moins artificiels et
plus résilients.

Les plantes messicoles, indicatrices biologiques
mais aussi sociales

Difficiles a saisir et a appréhender, les plantes messicoles font
I’objet de points de vue et de motivations différentes selon
qui s’en saisit. Derriére la réalité de ces plantes se dessinent
en effet des représentations qui vont de la valorisation au re-
jet en passant par I'indifférence. A chaque acteur en présence
correspondent des intentions qui ont parfois du mal a faire
consensus.

Un sol ‘propre’ et nettoyé

Chez les agriculteurs conventionnels de 'ancienne généra-
tion, c’est le discours de la productivité et des mutations des
pratiques qui domine. Témoins de I'arrivée des engrais et her-
bicides pensés comme un réel progrés favorisant le rende-
ment, ils voient la ‘mauvaise herbe’ comme une nuisible qu’il
faut « sortir » des cultures. Entre I’adventice et I'espéce se-
mée se joue un rapport de concurrence qui se dit a la fois en
termes d’espace occupé et de nourriture prélevée dans le sol.
« Les mauvaises herbes, et y’en a des gourmandes, se nourris-
sent dans la terre ou le blé se nourrit, explique cet agriculteur
retraité de Haute-Garonne. Si tu as une personne, bon elle va
manger, mais si tu en as deux elles vont manger pour deux, et
la c’est pareil. Y’a le blé qui se nourrit pour produire du grain,
mais la plante qui est une mauvaise herbe se nourrit pour rien
faire ». Affamer la plante nourriciére, voila qui est un comble !
Qui plus est I'idée d’un champ « propre » est trés présente. Un
champ ou poussent les ‘mauvaises herbes’ est «un champ
perdu, foutu », avec les conséquences économiques qui en
découlent. A posteriori, le discours des agriculteurs en exer-
cice dans ces années-la est celui de ’exhortation a « bien pro-
duire » au détriment de toute autre considération. Les fleurs
des champs ? « Les messicoles ont été anéanties par les désher-
bants. Moi je désherbais. C’était comme c¢a. Je faisais le travail
qu’ily avait a faire, se souvient cet agriculteur retraité du Tarn.
C’est sar les messicoles je les ai vu disparditre, mais je ne savais
pas qu’elles s’appelaient comme ¢a. »

Aujourd’hui, I'idée du ‘propre’ est toujours présente. Elle con-
tinue a s’accompagner d’un regard social parfois moralisa-
teur. « Ah oui c’est joli au printemps quand y’a tous ces trucs
fleuris, reconnait cet exploitant en bio. Mais si y’en a de plus
en plus c’est que tu travailles mal ton champ et c’est tout. »
Bien sdr, une idée de la mesure est a I’ceuvre et la proliféra-
tion excessive des plantes messicoles n’est guére bon signe
pour I’exploitant. Elle signerait I'inaptitude de I’agriculteur a
maftriser la terre et a controler ce qui y pousse. Pour les dé-
tracteurs, celui qui laisse des indésirables dans son champ est

8 Actuellement, I’entreprise BASF commercialise un désherbant au nom tres
parlant de CHAMPS PROPRESMP,
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non seulement un « mauvais agriculteur » mais également un
danger pour ses voisins dans la mesure ou ces « mauvaises
herbes risquent de contaminer les parcelles d’a-cété ». Par ail-
leurs, le ‘propre’ ou « rien ne dépasse » recouvre encore une
vision agronomique de production ol I’'absence d’adventice
reste souhaitée3. « Oh, le coquelicot, y’en a toujours mais faut
pas que ¢a envahisse trop. Une parcelle d’orge, si y’a du coque-
licot, ¢a pompe I’énergie au sol et en fait I'orge il n’en profite
pas quoi. » Si la crainte de la concurrence reste ancrée, on re-
marque que ce qui était énoncé en termes de nourriture par
le passé est ici exprimé en termes d’énergie ; les schémas vi-
talistes (ot I’on pense le principe vital) tendant a se substi-
tuer a des perceptions plus mécanistes.

Il n’en reste pas moins que c’est ce qui se passe au niveau du
sol et dans le sol qui pose souci aux exploitants. Ces représen-
tations induisent un classement des plantes selon leur degré
de nuisance auquel on adapte ses pratiques. « Beaucoup de
messicoles, comme I’adonis, tombent au pied d’elles-mémes
constate cet exploitant tarnais. Donc c’est vraiment lié au sol
et a la saison du travail du sol. C’est des questions de date de
semis et da des zones précises de la banque de graines. A 30m
prés il peut ne plus rien y avoir. » D’autres comme la folle-
avoine, le coquelicot ou la nielle ont, a I'inverse, un caractere
invasif qui dérange.

Enfin, ce qui se passe aras de terre ou en-dessous* le dispute
fortement a I'idée que des insectes et pollinisateurs des par-
ties hautes de la végétation puissent s’avérer bénéfiques.
C’est pourtant une des pistes que I'agroécologie explore de
plus en plus pour faire valoir les services écosystémiques que
les messicoles rendent aux cultures (R. Bonneville et al.,
2015).

Vers une nouvelle idée du ‘propre’, les « fleurs de la dif-
férence »

Pour I’agriculteur, la difficulté tient a trier « le bon grain de
I’ivraie ». Les techniques de désherbage ne permettent pas
de distinguer les espéces entre elles, de trier les « bonnes »
des «mauvaises ». Comment donc limiter la pression des
« mauvaises herbes » les plus gourmandes et préserver la bio-
diversité en ménageant les espéces messicoles les plus fra-
giles? Ces derniéres disparaissent des les premiéres pra-
tiques d’intensification de la production et sont irrévocable-
ment exclues du systéme a I’apparition du désherbage. Est-
ce par impuissance a résoudre la quadrature du cercle ou par
simplification a outrance ? La norme reste encore aujourd’hui
une parcelle indemne de toute plante adventice qu’elle soit
ou non mauvaise herbe. Pourtant en ces temps de difficulté
économique et de réduction de I'impact de la production agri-
cole sur ’environnement, certains reviennent sur ce standard
en estimant a juste titre qu’en matiére de protection des cul-
tures, I'optimum prévaut sur le maximum tant la recherche
de propreté a tout prix colte cher sur le plan économique,
environnemental et sanitaire.

Pour les agriculteurs sensibilisés a la question des plantes
messicoles, ces derniéres prennent naturellement place dans
I’agrosysteme. « La messicole fait partie du lieu, raconte ce

4 Certains avancent que les messicoles entretiennent de telles « relations raci-
naires » avec les céréales panifiables que cela « peut intervenir dans le go(t du
pain ».



maraicher, c’est pas juste la plante en elle-méme. » Certains, re-
prenant I’exploitation familiale, les y ont d’ailleurs toujours
vues, ce qui serait une forme de légitimation en leur faveur:
«Moi j’y ai rien fait ; elles étaient la c’est tout » constate cet
éleveur du Larzac dans un haussement d’épaules. Ceux qui
s’installent et les voient apparaitre, adoptent une posture fa-
taliste tant qu’elles ne se montrent pas trop envahissantes.
Pour autant, elles restent majoritairement plus tolérées
gu’entretenues ou désirées. « Méme en bio ce n’est pas vrai
qu’on cherche a garder ces plantes la. Elles y sont, bon bé, a par-
tir de la les messicoles elles font ce qu’elles veulent » com-
mente cet éleveur aveyronnais.

En revanche, leur présence est I"occasion de développer un
argumentaire en faveur de I'agriculture biologique, ou du
moins raisonnée, limitée en intrants et avec des rotations
courtes. S’exprime et se joue alors un rapport au temps envi-
sagé sur le long terme, I'idée d’une responsabilité vis-a-vis de
la terre dont les paysans ont la charge et d’un héritage recu
puis a transmettre. Le refus de n’étre que de simples exécu-
tants au service d’un systéme qui les dépasse est également
trés présent dans les dires des personnes rencontrées. L’idée
n’est pas de revenir, ici, sur la diversité des arguments avan-
cés en faveur de 'agriculture biologique ou raisonnée, mais
de noter que ces choix de production relevent d’un contexte
idéologique favorable al’acceptation - voire a la préservation
— des plantes messicoles. Leur maintien ou leur réapparition
sur certaines parcelles génére des commentaires plus positifs
que par le passé. Leur présence serait la marque d’un travail
respectueux du sol, et de la qualité méme de ce sol ou plus
exactement de sa «vie»: « Mon beau-pére, raconte cet ex-
ploitant, il les a vues disparaditre ces plantes. C’était un produc-
tif. Quand on a repris et qu’on est passé en bio, il a vu qu’elles
revenaient avec les facons qu’on a de travailler le sol. [...1On a
fait périr la terre pendant des années, et puis maintenant la
terre redevient propre: elle redevient comme eux I’avaient
trouvéeily a 60 ans quand ils commencaient a travailler. On sait
maintenant que quand y’a rien, c’est pas propre. Quand y’a
rien, y’a rien; c’est dégueulasse. » L’idée d’un champ propre
trouve donc des acceptions autres. En filigrane, la notion de
biodiversité des champs cultivés se fait jour. De sale a saine
et vivante, une parcelle ol poussent les plantes messicoles
change diamétralement de statut dans les représentations
que I’'on s’en donne.

Finalement, de plantes a éradiquer dans le lot des indési-
rables, les plantes messicoles acquiérent peu a peu le statut
d’indicatrices d’une agriculture plus respectueuse du sol, de
I’environnement. Dans le méme mouvement, elles devien-
nent un indice du changement des mentalités et du rapport
des agriculteurs a «la terre nourriciére » mais aussi a leur
propre travail. Le sol jusqu’alors considéré comme support
artificialisé et soutenu en production par des niveaux d’in-
trants croissants change de statut et retrouve son réle orga-
nique fondamental.

Pour certains de nos interlocuteurs, les plantes messicoles
tendent alors a devenir les «fleurs de la différence », la
marque d’une autre fagon de faire, d’'une autre fagcon d’étre.
Indices, porte-drapeau, on s’en empare comme signe d’une
agriculture différente ol une certaine éthique écologique (et
politique) est revendiquée. Quittant la botanique et I’agrono-
mie, on voit la comment derriére de simples fleurs se disent
des idéologies et des choix de vie. Les plantes messicoles se
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distingueraient-elles autant comme indicatrices biologiques
que sociales?

Des plantes génératrices d’émotions

Dans le contexte actuel ou les plantes messicoles cultivent
’ambivalence d’étre indicatrices de la biodiversité pour cer-
tains (scientifiques et quelques rares agriculteurs) et invi-
sibles ou mauvaises herbes pour les autres, il existe pourtant
des zones de connivences ol d’autres leviers que ceux de la
seule conservation du patrimoine naturel ou de la stricte pro-
duction agricole sont a I’ceuvre. Emotions, critéres moraux et
esthétiques sont de ceux-la qui entrent en résonnance dans
les prises de décisions des agriculteurs (Javelle, 2007). Les
plantes messicoles y ont leur place, a la fois dans les souvenirs
et dans les perspectives d’avenir. Pour les plus anciens, ce
sont les fleurs de I’enfance dont nombreux se souviennent
avoir fait des bouquets. A la nostalgie des ainés fait écho le
refus de voir disparaitre un patrimoine que les herbicides,
tuant la plante et la mémoire des savoirs qui lui sont associés,
effacent des vécus. Et puis, dans la reconquéte de certains
agriculteurs sur la maftrise de leurs choix productifs, les
plantes messicoles apportent leur concours a la mise en va-
leur des paysages que les paysans faconnent. «Le Pied
d’alouette, ca c’est magnifique, s’enthousiasme cet éleveur
bio en activité sur le Larzac. Les champs de céréales sont ma-
gnifiques au printemps ! Moi mes champs ils sont beaux et
bons. Il faut les laisser, elles apportent de la beauté au paysage
quand ¢a fleurit. »

Enfin, chaque agriculteur va étre sensible aux quelques es-
péces qu’il a chez lui, celles que son savoir-faire permet de
maintenir ou d’endiguer. C’est a I’échelle de son exploitation
qu’il les connait. lls ont lié une histoire commune.

La formation aux plantes messicoles : la biodiver-
sité mise en avant

Au fil du temps, divers acteurs du monde agricole (instituts
techniques et de recherche, chambres d’agriculture, groupe-
ments régionaux d’agriculture biologique, associations),
mais aussi de la conservation (Conservatoires botaniques na-
tionaux), ainsi que des gestionnaires d’espace (Parcs naturels
régionaux, Conservatoires d’espaces naturels) et diverses as-
sociations naturalistes se sont mobilisés autour de la théma-
tique des plantes messicoles. Leurs travaux ont permis d’ac-
tualiser des inventaires floristiques, de mieux comprendre les
liens entre pratiques agricoles et présence ou absence de
plantes messicoles et enfin d’envisager la création de filieres
de production de semences « messicoles ».

Dans cette mouvance, I'Institut d’éducation a ’agroenviron-
nement de SupAgro Florac a joué et joue encore un réle pré-
pondérant dans la sensibilisation du monde agricole et des
jeunes en formation a la thématique des plantes messicoles.
L’établissement, qui en 2006 a créé le réseau « Messicoles » a
fait de ce sujet une clé d’entrée pour aborder le theme de la
biodiversité des champs cultivés. Ici, la flore messicole fait
I’objet d’une étude en soi mais est aussi ’occasion de « se-
couer le cocotier, d’éveiller a d’autres pistes » commente une
formatrice. L’établissement s’est donné pour mission de for-
mer tant a la production agricole qu’a la protection de la na-
ture, et les plantes messicoles offrent une réelle opportunité



de faire converger ces attentes. Leur étude est donc sous-
tendue par des valeurs a transmettre. « Produire dans le mi-
lieu agricole sans détériorer le milieu environnant » tel est I’ob-
jectif. Plus loin que la sensibilisation a I’agriculture bio, les
messicoles sont un moyen d’éveiller a la responsabilité. Des
fleurs pour une agriculture a valeurs. Des fleurs comme outil
pour se poser des questions. « Les messicoles c’est... tout le
monde aime bien les fleurs, poursuit I’enseignante. Y’a ce c6té
visuel et esthétique qui est trés important, du coup je pense
gue c’est un trés bon outil de communication. C’est une oppor-
tunité d’alerter les gens sur ce qui est en train de se passer la.
[... ]Il faut dire tout de suite qu’il faut arréter de polluer - je dis
polluer de facon trés large — de tout détruire. Je trouve que les
messicoles sont un moyen d’alerter. D’alerter pour arréter des
systémes de production intensive, pour revenir a des choses
beaucoup plus raisonnables, d’arréter de vouloir a tout prix
faire des scores impossibles au niveau des céréales, au niveau
des animaux. » De véritables revendications sociales, écono-
miques et idéologiques sont a 'ceuvre ou les messicoles sont
a la fois porte-drapeau? et prétexte pour aller plus loin. A tra-
vers I’enjeu de conservation mis en avant en premier lieu, a
travers celui d’interrogation sur les pratiques agricoles, c’est
une réflexion sur "avenir® que veulent proposer ces forma-
teurs.

Perspectives

Plantes sauvages au cceur de ’espace cultivé, les plantes mes-
sicoles sont a la croisée des regards. Elles sont adaptées a cer-
taines perturbations du milieu, disent les naturalistes visant
le champ cultivé en y voyant un espace anthropisé ol « les
éléments naturels sont détruits et ou il faut sauver le sau-
vage encore présent ». C’est un espace travaillé, maftrisé,
propre, disent les agriculteurs ou «ce qui est pertubateur,
c’est les mauvaises herbes ». Bien-str une échelle implicite de
nuisance est a l’ceuvre, et alors que certaines sont carrément
inconnues (souvent les plus fragiles, celles considérées
comme menacées d’extinction), d’autres comme le vulpin, la
folle-avoine ou méme le coquelicot — loin d’étre en régression
- subissent les foudres des agriculteurs. Mais méme au-dela
de ces taxons spécifiques, imaginer mettre en place une ges-
tion qui favoriserait le maintien de ce qu’ils considérent en-
core globalement comme des ‘mauvaises herbes’, est une ga-
geure (Javelle, 2007). Et en effet, I"agriculture productiviste
laisse peu de place aux plantes messicoles, si ce n’est dans les
alentours et bordures de champs. La volonté croissante d’en-
castrer de la biodiversité dans le paysage agricole servira
d’ailleurs peut-étre leur cause, mais a la marge. En revanche,
I’agriculture extensive, et dans une certaine mesure I’agricul-
ture biologique, les acceptent plus volontiers tant qu’elles ne
se montrent pas trop envahissantes. Cette tolérance a leur
égard, qui parfois se meut en revendication, exprime moins
un intérét pour ces plantes la en particulier que le fait qu’elles
deviennent porteuses de valeurs autres. On les pense comme
le signe d’une terre saine et de ’engagement responsable de

5 Le logo « Messicoles » de SupAgro Florac est d’ailleurs révélateur
ou 4 petites personnes portent bien haut qui un épi de blé, qui un co-
quelicot, un bleuet et une fleur de nielle.

6 Cela est d’autant plus intéressant que, pour nombre d’agriculteurs,
ces plantes semblent appartenir au passé et au souvenir. En maintenant
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celui qui la travaille. Porte-drapeau, embléme, symbole etc.
elles représentent non plus le conflit entre agriculture et en-
vironnement mais leur point de rencontre.

A Pheure des débats tres médiatisés sur le glyphosate, a
’heure des questions sur les enjeux du secteur agricole et de
la transition écologique, a I’heure ou I’'on pense la nature a
travers la notion de services écosystémiques (Maris, 2014),
les plantes messicoles mélent des interrogations qui invitent
a penser les rapports entre sauvage et cultivé, entre écologie
et agriculture, entre responsabilité et culpabilité ... et ques-
tionnent plus largement notre rapport a la nature. Outre I'in-
térét qu’on leur porte pour elles-mémes, elles sont le biais
d’expression de convictions qui les dépassent et qui touchent
a des choix de vie et de société.
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