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Contribución al estudio de los prados
próximos a Seo de Urge]

por

PEDRO MONTSERRAT

ANTECEDJ':NTllS. - En una publicación anterior (1956), nos ocupamos
de los principios aplicables a la explotación ¡'acional de los prados en
Seo de Urgel y valles próximos; era un trabajo eminentemente prádico
y procuramos evitar, en lo posible, el empleo de términos botánicos poco
inteligibles al campesino. de Urgellet. En verano de 1956 continuarnos el
estudio de los prados de esta comarca y ahora intentamos dar a conocer
la composición fiorística de algunos y su clasificación en la sjsternática
fitosociológica del orden Arrhenatheretal-ia, ensayando al miSlTIO tiempo
la distinción de variantes fiorísticas, indicadoras de condiciones eco16gi­
cas especiales, que orientarán los futuros trabajos de mejora de dichos
prados. (*)

ALCANCE DE NUESTRO TRABAJO. - Corno acabamos de indicar, util.i­
zamos los métodos fitosociológicos, escuela de Zurich-Montpellier, bajo
las normas del profesor ,T, BRAUN-BLÚIQUllT de Montpellier. Intentamos
precisar la composición fiorística de los prados del Urgellet, dando a co­
nocer las especies que mejor caracterizan lasfitocenosis observadas;
compararemos estas ,comunidades con las que se encuentran en el resto
de Cataluña, sur de Francia y Suiza. aludieudo algo a. los prados de gua.
daña cantábricos. Las características de nuestras fitoc-enosis, frecuente­
mente son características territoriales, pero algunas veces ya COl1.'eSpOn­
den a variedades taxonómicas ,que podrían dis~inguirse de los tipos

(*) Agradecemos a la Cooperativa Lechera del Cadí, a don BUENAVENTURA REBÉS
ya don D. MOLlNÉ su valiosa colaboración. Igualmente agradecemos al Dr. J. CARDU-S
los análisis de suelo que damos en el presente trabajo.

4



,
50 PEDRO MONTSERRAT

•

centroeuropeos (1). En las categorías fitosociológicas .superiores, reunl­
roosJa moderna. clase Arrhenatheretea con los Molinio-Juncetea formando
los antiguos Moli1üo-A''rhenatheretea; utilizamos a las plantas del Cy­
nosurion cristatae como indicadoras del suelo compacto (poco permea­
ble), en el que se desarrollan mal las graudes gramíneas del prado (<<for­
mental», etc.).

Estudiadas las fitocenosis más ilnpol'tantes, procuramos diferenciar
algunas variantes caracterizadas por el gran' desarrollo de unas especies
y el más escaso de otras; también indicaremos la importancia que más
adelante podrá tener el estudio de dichas variantes, particularmente
cuando colaboren en nuestros trabajos el propietario del prado por un
lado y un edafólogo por otro.

Utilizando las fuentes de información señaladas anterionr18ute, po­
dríamos precisar mucho respecto al Origen de las variantes (edáfico o de­
bido al tratamiento) y estaríamos en condiciones de dar reglas prácticas,
con fundamento científico, para dirigir la evolución del prado hacia el
estado más productivo. Esperamos que el próximo año ya podremos dar
un avance en este sentido y que dentro de muy poco tiempo será posible
elaborar una praticultura, con base 'Científica rigurosa, adaptada a solu­
cionar los problemas que presenta el c)lidado de los prados en esta región
tan interesante del Pirineo español.

Oomo primer paso en la línea de trabajo esbozada anteriormente, pu­
blicamos el presente trabajo fitosociológico utilizando algunos datos eda­
fológicos proporcionados por nuestro amigo Dr. J. OARDÚ s. Esperamos
intensificar nuestras relaciones con el «Departamento de Edafología y
]'ertilidad de Barcelona., Instituto de Edafología y Fisiología Vegeta!
de nuestro «Patronato Alonso de HerreraD, para lograr el conocimient()
edáfico de los prados de Seo de Urgel.

COROLOGÍA. - Limitamos el presente estudio a la zona señalada en
el mapa adjunto; los números representan la localización de los iuventa­
rios. También estudiamos algunos pradosceretanos de Bellver, pero las
granqes diferencias floristicas observadas nos inclinan a excluirlos para.
darlos acorrocer en trabajos próximos.

En el mapa pueden verse los prados regados con aguas del río Valim
o con las del Segre (canal de Alás). (*) Oomo se comprende, los prados
de Civis, Asnuni y San Joan Fumat, se riegan con aguas de procedencia

,

•

.

(1) En este trabajo hemos dedicado escasa atención. al estudio de las formas
(variedades y subespecles) endémicas; indudablemente en ellas encontraremos las "-
mejores características de asociación. Esperamos realizar este trabajo próximamente.

(*) En el mapa indicamos mediante números las localidades más importantes
donde tomamos inventarios: 1, inventarios 2, 3, 22, 23 Y 26; 2, inv. 21, 24, 25 Y (3);
3. inv.1 (22 y 26); 4, inv.9, 10, 11,32 Y (26); 5, inv. 4,-20, 27; 28, 29; 30'y'33; '6, in­
ventarios 5, 6, 7, 8, 15, 16, 18 Y (25); 7, inv. 17, 19 Y 31. En la asociación de laderas.
8, inv. 38, 39, 4Q Y 41; 9, inv. 42; 10, inv, 35; 11, inv. 34 y 36; 12, inv. 37.
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local. No existen alumbramientos importantes de aguas suhtenáneas
en la conlarca.

Cr;IMA'l'OI;OGÍA. - No intentarnos ahora cledicar la atención que se
merece un estudio tan iInportante J únicamente quel'81nos destacar el ca­
rácter continental del clima de este valle pirenaico, insolación elevada,
escasa pluviosidad : mínimos en invierno y verano, nUlxüno pluviométri­
co primaveral y otro secundario autumnal. :Esta COlTIarCa participa de
las condiciones clinláticas ceretanas pnes.tas de Inanifiesto por el profesor
GAUSSBN ele rrollloUl3e. J...J<1 humedad no es muy elevada y la nieve muy
escasa en inYierTIo (son Taras los inviernos con nieve que cubra los prados
muchos días).

Es lllUY ill1portante la elevación de los pisos de vegetación debida a
la contin811talidad antes n1encionada. La escasez de lluvia obliga a la
inigación de los prados, que se hace por el sistelna de acequias (a «man­
ta» o sea por gravedad), siendo rarísilTH1 h1 in1.gación por aspersión qlle
será muy dificil ünponer en la comarca. La procedencia del agua de
riego J ríos Valira o Segre, debe de ser inlportante en la evolución de los
prados COlno tendrenlOs ocasión de ver más adelante.

NIÉTODOS DE TRABAJO. - Ya jndicamos l"luteriorlnente los fundamen­
tos de nuestra metódica; tomamos los inventarios sin prejuicios de nin­
gún género y procurau10s reducir el úrea estudiada a una parte del prado
que presentara una aparente homogeneidad.

De acuerdo con los metodos fito:::oclológicos que seguiInos, represen­
tamos la abundancia-dol11Ínancia por un número (de 1 a 5) y la presen­
cia en escasa cantidad por el signo +, la segunda cifra (separacla de la
anterior por un pnnto) representa la· sociabilidad (1 a 5) ; algunas veces
una cifra va unida a otra, una unidad más elevada, por un guión, indi­
cando que en- unas partes del pl'ado puede darse una cifra, mientras en
otras le corresponde el valor de la segunda cd'ra. En la tabla n simpli­
ficanlOs esta notación, después de escoger {,mtre una de las dos cifras.

Respecto a la abundancia-dominancia, debelllOs adver.tir que el nú­
nIero 1 de ninguna manera va ligado únicaInente a la cobertora de la
especie en cuestión (que algunos autores: especialistas en praticultura,
elevan hasta el 20 %), sino que indica una especie fundamental en la
agrupación vegetal, ya por ser constante y frecuente, ya por su cobertuTa
entre 7 y 12 %; el níunero '2 indica una especie fundamental, con co­
bertura entre 1'2 y- '25 % (menos de UD cuarto del área estudiada) ; las
delnás cifras no necesitan comentario.

Creo conveniente advertir que a muchos les parecerá que nuestros
índices son excesivamente elevados; seguimos el criterio de dar la co­
bertura de las gramíneas, tomando el área basal proyectada pOlO todo
su aparato foliar distribuido a lo largo del tallo y muy particularmente
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a la ocupada por sus renuevos basales; como la apreciación es algo sub­
jetiva, puede ocurrir que a una especie abundante le haY<1IllOS dado una
unidad lnás elevada, pero siempre queda en pie la apreciación de abun­
dancia-dominancia en relación con el conjunto específico. Utilizando to­
das lascifra,s (hasta 5) matizamos Inás las pequeñas variaciones de ca··
bertura que si empleá.rc.uTIos únicamente la cifra 3 (rarísimamente 4), para
los grados máximos, COllO es frecuente ver en .algunos trabajos de prati­
cultura modernos. Queda Siempl"e la posibilidad de discutit' mis cifras
sobre el terreno y con los métodos que nos proporciona la 1110derna fitoe­
cología (cL D. BROWN), para apreciar exactameute la cobertura real de
cada especie; estamos seguros que los resultados obtenidos por estos
111étodos laboriosos se aproxilnarian muchísimo a nuestras apreciaciones
visuales. En unos prados con especies dOlninantes que se levantan hasta
metro y Inedio, abundante hoja caulinar y mucho renuevo basal, siempre
encontraremos índices elevados; conviene destacar que las gramíneas­
del prado forman varios estratos (1) y en cada estrato puede llegarse a
la cobertura totaL

El área ndnim,a. - :lYIuchos estudios recientes, realizados en prados
de guadaña europeos, indican que el área mínima se encnentra entre
los 4 y 5 m', aumentando en muy pocas especies (de 3 a 6) cuando el
área. se amplía basta 50 m2

, área qne puede .considerarse normal para to­
lnar los inventarios; en prados mny homogéneos el área del inventario
puede elevarse hasta 100 m 2

" En nuestros inventarios expresamos la
superficie de los mismos, que algunas veces llegamos a dob~ar, indicando
las nuevas especies encontradas mediante el signo de presencia entre
paréntesis.

Ordenación fitosociológica. - Eu la elaboración de las Tablas de aso­
ciación-, henlOs tenido en cuenta los trabajos franceses (M:OLINIER, 1949)
junto con el cuadro inédito de BRAUN-BLANQm'T (prados de I,attes, Hé­
mult), resumido en (1952) y el trabajo del suizo SCHNElDWJR (1954) ; tam­
bién nos orientamos con el del suizo J\lIARSCKILL (1947). Basálldonos
en la sistemática fr.tosociológica de los trabajos l118ncionados y teniendo
en cuenta las variaciones locales, apreciadas por nuestro conocimiento
de la vegetación pirenaica y algunas orientaciones del profesor O" DE

BOLÓS, escogimos las características territoriales de asociación, de alian­
za y de las categorías fi.tosociológicas superiores.

Distinguimos dos asociaciones principales y unas variantes impor­
tantes; es muy probable que algunas variantes puedan elevarse a sub­
asociaciones cuando sean mas conocidas y poseamos mayor número de

(O Las más elevadas, como Arrhenatherum elatius; altas, como Dactylis glo­
merata, Festuca pratensis, Trisetum_ flavescens, Avena pubescens, Lolium multiflo­
1"Um, etc.; bajas, como Festuca rubra, Poa pratensis, P. trivialis, Briza media, Cyno­
SUTUS cristatus, etc.
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inventarios y elatos que nos pennitan definir tanto la composición f1orís­
tica COT110 susígnificación ecológica (suelo, tratamiento, etc.).

Respecto a los líml.tes altitudinales de la alianza 111Thenatherion, en
su contacto con el T1'üwto-Polygonion bistortae l estulTIOS algo indecisos
y por ahora .nos limitamos a considerar ql1e toda la región estudiada per­
tenece al A1"1'henaiher'io'/1, y sólo en la asociación Ophioglosseto-A rrhena­
theret1l111 elatioris se encuentran algunas especies del Triseto-Polygonion
extendido por el piso subalpino pirenaico. En esta parte subandoTr'ana,
los límites de vegetación 8e elevan por continentalidad climaJica ; nues­
tros inventarios se encuentran situados plenamente en el piso montano,
caracterizado por la domina,neia de P'inus .silvestris, robles en los ba­
n'ancos húmedos JI pastizales de la clase Festuco-Br01netea (Meso JI
Xerobromion). La presencia de algunas plantas del TTiseto-Polygonion
puede considerarse accidental y el dominio corresponde siempre a las
del Anhenatherion, siendo escasísimas las características del TTiseto­
Polygonion, tan abundantes en el valle del río Valira, a partir de los
1 600 m (Ransol-Solden, de Andorra).

J-JOS PRADOS DE GUADAÑA DEI, URGBLLET. - Lo dicho anteriormente
ya indica las principales dificnltades qne encontramos al intentar descri­
bir las fitocenosis pratenses de la comarca de Seo de Urgel. Iniciamos
el estndio de 10s prados en el piso ·morrtano del Pirineo espallol y faltan
trabajos anteriores que permitan fundamentarlo sobl\e bases rrllÍs firmes.
Tenemos la ventaja innegable de disponer de un núluero de inventarios
bastante elevado y de trabajar con agrupaciones rela~ivamente homogé-'
neas y extendidas' por los' montes meridionales de Europa occidental;
poseemos inéditos varios inventarios tomados en' prados de guadaña del
nordeste español y conocemos la flora de esta parte de nuestra patna., 'Es
muy pl'obable que, con estos antecedentes, la individualización de alian­
zas y asociaciones ya sea definitiva; únicarnente sera necesario retocar
posteriorluente algunos detalles, cuando estos estudios se extiendan l1

la Cm'dalla espallola y a los valles del Pallars y Ribagorzana.
01"i,qen de estos 1J1'ados de guadmla. - 11a vegetación natural en todo

el fondo de valle próxüno a Seo de Urgel (terrazas fluviales) sería el ro­
bledal ; en las laderas se encontraría un pinar de Pin-us silvest1'is salpica-·
do de encinas en las solanas más bajas (650-800 lU, raramente hast8,
1. 000 n1) y con grupos de robles en las umbrías y vallonadas ll1ás húme­
das de la solana; las cupulíferas no 'podrían elimi.nar aquella conífera por
la conünentalidad del Clín1i1 cereta,no-andonana.

Tenemos Y'a diferenciados en su origen los alubientes en que se desa"'"
!Tollaron post~riormente las dos asociaciones que distinguimos en el pre­
sente trabajo, el Tagopogoneto-Lolietmn 11lultiflori en el fondo del valle
y el Ophioglosseto-A rrhenatheretu11l elatia,';s en laderas inclinadas ..

Incendios y talas en la parte baja del valle, muy antignamente deter-
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minaron la extensión de varias pla,ntas del lVIesobTornion, junto conalgu­
nas de la e1aEe Molinio-Arrhenathe¡'etea localizadas en las orillas de ríos
y regatos. En los bordes de los cultivos de cereales se exteudieron poste­
Tionnente estas plantas y el abandono de las áreas cultivadas determinó
la propagación de las especies del orden A'rrhenatheretalia. Afines del
siglopa.sado se extendió el cultivo de los prados; con el abonado, riego
periódico, siega reiterada y otros cuidados, -progreBaron las plantas del
prado de guadaña, que poco a poeo fue homogeneizándose, al gozar del
mismo tratamiento y condiciones similares.

Los cIaros producidos en laderas se destinaron al pastoreo, extendién­
dose las plantas de Bromion que han persistido Imsta la fecha, excepto
en las localidades donde el riego es posible; en ellas los prados esterco­
lados y abonados- periódicamente con superfosfato, evolucionaron -a partir
del M esobromion, a prados de il rrhenatherion como puede observarse
en nuestros i;nventarios 34 y 35.

Esta evolución histórica ya indica la situación de nuestras asocia­
ciones en la serie evolutiva, tendiendo cada una a una comunidad terminal
distinta. El hombre regula esta evolución y la detiene precisamente en
el punto más productivo (prado de guadaña), evitando que progrese la
vegetación leñosa. En los dos ambientes ecológicos fundamentalmente
div-ersQs, el h9mbre puede actualmente crear .praderías a' partir_ dl:{ tíerras
cultivadas. ' '

La siembra del prado de guadaña se hace a partir de un alfalfar,
como puede observarse e;n las terrazas fluviales próximas a Seo de Urgel ;
-en las laderas, suele smnbrarse esparceta o algunas. especIes de Vicia.

Sembrada-, la, alfalfa- en ,primavera,ya el primer invierno la abonan
con estiércol,ql\~ aporta materia nitrogenada (iIl\propi~ para la alfalfa
y adecuada para las gramíneas) y semilla de muchas pratenses recogida
-a.l barrer el establo. En los primeros inventarios, qne corresponden a la
variante inicial del Tragopof/oneto-Loliet"'" m"lti/lori (Tabla 1) pueden
verse .las plantas que se instalan en este ambiente: Poa trivialis, Crepis
tm'axacifolüt, Tn-raxac'l/.rn officinale., Ve1'onica arvensis J Rumex crvsp'ltS,
R. cf. obt'll,'itolú", junto con las arvenses n hortícolas: Capsella b"rsa­
pastoris, 8tellaria rnedia, Veronica persica, A,renaria serpyllifolia ssp. 8er­
pyllifol1:a, Bromus 1nolli!S, B. tectornrn y Lamium. purpuret/.m ; en verano
son nmy aparentes: 8etaria viridis; Paspalwn sp., Ghenopod'iurrt gr. al­
bU1n, etc. Frecuentemente, en los Buelo-s mejores, Loliu-m multifloru,m
toma la delantera (lnv. 5 y 6), precisamente cuando el estiércol o las barre"­
cluras de henil aportan semilla de esta planta. Muy raramente con la alfalfa
siembran semilla de alguna gramínea, particularmente del -llamado «for­
mental» (A",henathemm elah"s) que puede obtenerse en la comarca
con escasas garantías de pureza; es muy probable que también Lol¡"in
l1Utltiflont11~ se siembre de una manera inconsciente, rnezcláda su semilla
con la de la especie anterior, o con el estiércol como ya indicamos, La
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elevada presencia de 'T1"ifoliu1n 1"epenS, roa trivialis I Dactylis glO1nerata
y otras, debe atribuirse a es.tas aportaciones inconscientes de semilla,
recogida de los establos y -Inezclada con el estiércol.

Na es .rara e11 la comarca la siembra de barreduras de henil quecon-"
tribuirían a forzar la evolución del alfalfar hacia el prado de guadaña;
introduciendo en el mismo muchas especies, no siempxe las más valiosas;i

El origen actual de la asociación Ophioglosscto-ArrhenatheretU1n
elatioris , se aproxima más al histórico descrito anteriormente de las
laderas y debe buscarse en la construcción reciente de algunas acequias,
que permiten el riego de los pastizales, junto con el estercolado que
aporta semillas, favoreciendo la evolución tanto del suelo COIno de la
asociación. COlTIOSe comprende se parte de un pasti~al del tipo lit[eso­
bromion (hasta Xerob1'0'Inion). l\iuy raramente se inicia en un cultivo
sembrado de esparceta (Onobrgchis viciifoliaJ, Vicia spp. o alfalfa.

Explotación del prado de guadaña. - En nuestro trabajo anterior
(1946) ya dimos algunos detalles de esta explotación, ahora querernos
precisar la influencia de algunas operaciones sobre -la composición flo­
rística.

Abonado. - Se lirnita en muchos prados a la aportación periódica de
grandes cantidades de estiércol (30 000 a 50 000 kgfHa) , generalmente
en diciembre o febrero-;lo más frecuente es que el estercolado sea bie­
nal, pero no escasean los propietarios que aportan una menor cantidad
por, hectárea cada año.

Hace muchos años que se observó el éxito -del abonado 'con superfos­
fato, generalizándose su empleo, muy particulannente entre' los que no
pueden estercolar cada año y en prados de escaso rendimiento; actual­
mente se observa en rnuchos prados que la respuesta del abono fosfatado
es 111enos espectacular y existe alguna desorientación respecto a su em­
pleo. En los prados situados en laderas inclinadas, aún es notorio el efecto­
extraordinario -de este abono y sU influencia en el desarrollo de las le­
guminosas, particulannente 'Trifolium pratense, 'T. repens, Lotus COT­

nicuZatus y Medicdgo ZupuZina; también es muy aparente el mayor de­
sarrollo de algunas gramíneas.

Respecto al' abono potásico podemos afirmar rotundamente que es
insuflCiente por varias razones: apenas se' aplican abonos potásicos, los
estercoleros se instalan frecuentemente al aire libre, perdiendo gran parte
de la potasa aportáda por los orines y no se aprovechan debidamente los
«purines» de establos y estercoleros. El resultado 'del abono potásico, me­
nos aparente, ha determinado la poca afición del campesino montañés
hacia su empleo; creemos que próximamente, con la ayuda de un eda­
fólogo, podremos demostrar científicamente sus efectos, dando ejemplos
claros de la importancia del mismo en la mejora de estas praderías.

Siega g pastoreo autumnal. - r)o más frecuente hasta hace poco
eran los dos cortes anuales (junio y agosto), llamados «dall» y «l'edall»
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y un rebrote autmnnal que se aprovechaba para el pastoreo en octubre
y noviembre, hasta que se veía la necesidad de encerrar al ganado para
la invernada ;. modernamente se extiende La tendencia a segar el «dall»
un poco antes (mayo), aprovechándose mejor las proteínas de la hierba;
el «redal!» en julio para obtener otro cor.te en agosto-septiembre, segado
para utilizar en verde; el pastoreo autun~nal se inicia en los prados .seg~dos

pronto para el tercer corte. Se comprende que estaexplotacián inten:?ivt} de,
los prados, únicamente puede efectuarse en las c.ercanías de So8.o de Urgel
y en la parte inferior de sus praderías. (hasta Organyú) ; con u,n abonado
lnás racional, mejor aprovechamiento del estiércol y ·«pur!nes», esta ex­
plotación intensiva debe generalizarse a gran parte de. la comarca y en
lnuchos· pvntos podría henificarse la hierba de tres cortes sucesivos.

El pastoreo prinIJaveral- -.11a.'3 neeesidades sanitarjas del ganado,
obligan a este tipo de pastoreo que el propietario limita a una parte de
su praderías; COlTientemente es sielnpre el lnismo prado el destinado a,

esta modalidad de explotación (hasta la primera mitad de mayo). Como
es· fácil comprender, lá cOlnposicián florística de dichos prados indica
claramente el resultado, en el complejo sociol6gico, de esta acción con­
tinuada del pisoteo y abono orgánico primaveral; nuestro inventario
n.O 10, caracteriza bien esta variante fiorística, por tratarse de un prado
pastado cada priniavera desde hace más de 12 aüos ; con el anterior, reu­
nimos dos invental'ios '(7- y 8) correspondientes a la finca Segalés, regada
con aguas del Hegre; el 9 (depresi6n del prado 10 que nunca Re riega
por recibir la escorrentia y humedad edáfiea de los prados superiores) J
el 11 (finca Rebés) que no se pastó durante la primavera de 1956, pero
presenta ciertás' afinidades florísticas con el iuv. n.O 10 (los tre.'3 regados
con agua del Valira).

Estos inventarios caracterizan la variante con Fest'ltca a,rundinacea
y Ranunculus acr1:s ssp, Steveni, en la que abundan: Loli'll1n 1nulhflo­
rum, Trisetum flave.scens, 'Tritoliton repens, Dactylis glomerata, Bellis
perennis, Cynosurus c-ristatu.s, Plantago lamceolata y nwnex cTispus.

El prado normal. - En la asociación típica, sometida al tratamiento
lnás general, domina A'1'1'henaíhm'tt1n elafúJs, con 'T1·agopogon pratensis
ssp~ orientalVs, Avena pubescens, Festuca pratensis, T1'isetu'lrt tlaves­
cens, Galittrn 1nollugo, Rwnex acetosa, Ce1·astÜtrn holosteoides, Poa pTa­
tens'is, DauC1ts carota y Achillea millefoli'wn; son algo características
Prunella. vulgaris y muy par~icularmente Lychnis Ilos-euculi.

En la asociación típica, podelnos distinguü~ algunas variantes; la más
importante y clara, que responde a unas condiciones ecológicas bastante
definidas, es la de A.vena pubescel1SY Carex cal·yophyllea (C. ve1'na) ,
localizada en las partes más secas de ·los prados; como puede compren­
derse, en casi todos ellos se observa una franja marginal que corresponde
a esta varian.te más term6fila; es frecuente en terrazas recientes, con
subsuelo cascajoso, y se halla circunscrita a 'las prominencias del prado;
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lnuchas veces estas pequeñas elevaciones apenas son visibles, pero se
c1escubTcn observando la presencIa de dichas plantas, especialmente -A ve­
na pubescens. En esta variante se observa la desaparición casi completa
de Poa trivialis que contrasta con la abundancia de P. pratensis ssp. an­
gustifolia, frecuentemente acompa,ñada delt1estuca T'l'tb1'a y Arabis hirsuta.

La variante normal, se caracteriza por la abundancia de Arrhenathe­
1"wn elatitts, Festuca pratensis, Grepis biennis Val'. ce'retana, Dactyli.s'
glonwrata 88p. glo1nerata y Poa trivialis. En suelos mal nivelados o de
superficie irregular, con subsuelo cascajoso e irregularmente impermea­
ble, aparecen mezcladas algunas plantas de la variante con Avena pu­
bescens y Carex caryophyllea (inventarios 12, 13 Y 14), no muy lej.os
de partes del prado donde se localizan plantas de la variante con Ch'ry­
santhe11~um leucanthemum y H olcus lanat'lls.

En las depresiones más húmedas de los prados, con suelo poco per­
meable, variante con C11,rysanthem'll1n leucanUu1nu111, y Holcus lana­
t'us, abundan Anthoxanthu1n odoratum, Ranunculus ae1'is ssp. 8teveni,
Galitl1n verum val'. especütl, Leontodon hispid.us, Eriza 111,edia, Cynosurus
crista.tus, Prwwlla vulgaris y Lotus conliculatils, siendo escasas A rr11,e­
natheJ"Um elaüus, CMastium holosteo-ides y Achillea millejolium.

Como pue_de cOInprenderse y se ded~cede lo dicho. anterioIDlente, la
hOl1lOgeneidad: de nuestros inventarios no' es aosoluta ; por lo tanto, ae,;"
tualmente, no 'podemos llegar a una definición exacta de todas las va­
l'.ia.ntes quepodrian distinguirse; menos aún podemos precisar la influen­
cia de los factores edáficos y dishnguirla perfectamente de la debida a
diversos tratalnientos. Una ojeada a nuestras tabla's de -asociación basta
para convfmcernos de que lDuchos inventarios se sitúan' entre .dos de
las variantes que aCabalTIOS de describir, Claro indicio de que no logru­
lDOR alcanzar la hOll1ogeneidad que se preclsa para afinar más el análi­
sis do variantes. Iniciarnos un camino a recorrer y ahora presentamos
los primeros resultados, no muy precisos J que nos indican claramente
el procedimiento a seguir para que los métodos fitosociológicos tengan
aplicación efectiva en praticultura. Próximamente, con la ayuda del pro­
pietario del prado y un edafólogo, podremos investiga!" las causas que
deterIninan la aparición de .variantes fiorística-s (tratamiento, suelo) y
lllanerade lllodificarlas por un tratanliento adecuado para que pronto
alcancen la etapa de mayor producción, que no siempre coincide con la
evolución natural de la vegetación.

Utilizando los datos que poseemos actualmente, podemos adelantar"
qne la evolución comienza con "prados parecidos a los de ,la variante de
Avena pubescC118 y Care.xC01-yophyllea (con Plantago media y otras plan­
tas del Br01nion), avanzando hacia la variante· típica (la más productiva)
para terminar en la de C11,rY8anth61n'lln~ "leucanthe1nu1n y Holc1.l8 lana 4

tus, poco apta' para el desarrollo de las bnena-R gramíneas del prado, con
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suelo demasiado compacto e imperneable que favorece el desarrollo de
plantas tóxicas, entre las que destaca Ranuncul'lt8 acris ssp. Steveni.

Oreemos que un factor decisivo de esta evolución, radica en el liruo
aportado por el río Valíra durante las avenidas de mayo y juuío (deshielo
de los montes andonanos) ; puede ci1tcula-1~se.~quecada año .el riego depo­
sita, en prados apenas inclina·dos, una capa de ,linio que oscila entre uno
y tres milímetros de grosor; este lituo, junto con el humus bruto, forIna
una pasta poco permeable impropia para el desarrollo normal del prado,
favoreciendo el de las gramíneas Je menos porte y poco apreciadas.

Queda claro que el envejecimiento del prado no se debe a la vejez
de sus plantas constituyentes, sino al empeoramiento de las condiciones
del suelo que las sustenta; éste por una parte se descalcifica progresiva­
Inente, por otra disminuye su perrneabilídad ; el probleIua cae comple­
tamente en el dOluínío edafológi.co. Este aporte de limo puede ser bene­
ficioso siempre que se tomen las precauc1one8 condllcentes a impedir los
efectos perjudiciales mencionados. Estamos persuadidos de que la ma­
yor parte de las especies fundamentales del prado pueden persistir, sin
dar selnilla ni envejecer, durante muchos años-; únicamente Loli'Um rnul­
florurn y Trifol'iu1n pratense, con unas pocas menos impurtantes,nece­
sitan reproducirse periódicamente de semilla.

TRAGOPOGONETO·LOLIETUM MULTIFLORI

Ass. nova (Asociación de Tragopon o1'ientalis y Loliun¡,. 1nultiflo1"ltrn
P. Monts.)

,Es ~a asociación de la ',alianza -ti-T1'henatheri0tlr que puebla la¡3 terrazas
fluviales de los ríos Segre y Valira en las proximidades de Seo de Urge!.
TOlnumos 36 inventarios de los que únicarnente publi-canlOs 33.

Los seis primeros corresponden a etapas iniciales de la asociación
(Tabla 1, A), alfalfares estercolados y sometidos al emprad¡',amiento
natural, tal COlno lo describimos anteriormente (pág. 55). Los inventa­
rios 1 y '2 corresponden a unos alfalfa,res jóvenes normales, en suelos fér­
tiles, el inv. 3 a una depresi6n poco regada (nivel freático elevado) y no
estercolada ni abonada, el inv. 4 a un alfalfal' joven sembrado con
«Íorrnenta1n (A1'Tenathe1"lt1n elatius) del país, 'después de cubrirlo con
una gruesa cdpa de ba-suras de la población y estiércol; en los inventa­
rios 5 y 6, alfalfares no IllUY viejos, parece qne sembraron Loli,lt1n 11Utl­
tiflor'U1T/', siendo estercolados y regados con resitluos líquidos de cuadra
y estercoleros (<<purínD).

Los inve~tarjos 7 a 11, corresponden a prados pastados en primavera
(Tabla 1, B). y representan la variante de Festuca arun&inacea y Ranun­
cultl-S acris ssp. Steven'i, que estudiarelnos más adelante. Los. cnatro
inventar.ios primeros corresponden a dos fincas, una regada con aguas
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del río Segre (finca Segalés, de Domingo 1VIoliné, inv. 7 y 8) Y otra
con aguas del Valira (finca «Toni Pab>, de Buenaventura Rebés) (in­
ventarios 9 y 10) ; de la últirna finca añadimos el inv. 11, correspondiente
a un prado que ya no se pasta y presenta algunas afinidades con los
prados viejos que estudiaremos al final ('Tabla 1I, El.

IJos inventarios 12 a 33, corresponden a la asociación típica C11abla II)
811 la que distinguimos la -variante con Averw pubesceno y Carex Ca1"Yo­
phylle" (Tabla II, D, iuventarios 22 a 27), la variante típica (Tabla II, e,
inv. 12-18) y finalmente la variante con Chysanthem,t/,1n leucanthc1nU1n
y Hole"s {«('nat"s (Tabla 1I, E, inv. 28 a 31). Los inventarios 19 "' 21
son algo especiales pero presentan marcadas afinidades con la variante
tílúa.

Estos inventarios se tomaron durante las visitas efectuadas en mayo
y junio de 1956; a fine" de agosto del mismo año visitamos algunos de
los prados estudiados anteriormente, para tomar notas fenológicas, par­
ticulannente el crecimiento estival de las especies fundamentales.

'En mayo distinguíamos la val'iimte con Avenn pubescens y Carex
ca'l'yophyllea, que en junio se apreciaba Inenos c1aralnente ; varias plan:­
tal::: de aquella variante precoz pueden escapar al estudio fitosociológico.
en junio y julio, si no be presta mucha atención _a su presencia, Avena
pubescens apenas si puede reconocerse ,en julio. En nuestros inventarios­
procuramos anotar todas las especies, tanto las que se presentaban en
floración COIDo las que-únicamente podían distinguirse por el aparato
vegetativo, junto con los renuevos de las plantas floridas; dimos la. co­
bertura teniendo en cuenta la de cada planta en su estado de mayor
desarrollo y por lo tanto la comparaeión entre inventarios .tomados en
mayo y junio es correcta y puede utilizarse en la elaboración de tablas
de asociación; la época distinta puede haber aumentado las diferencias
en la apreciación de algunas plantas difíciles de distinguir, pero creemos
sinceramente que las diferencias serán de poca monta, permitiendo lle­
gar correctamente a los resultados_ que pretendemos. En años sucesivos,.
al afinar los métodos edafológicos y al conocer las peculiaridades del
tratamiento, pr.ocuraremos alcanzar una precisión fitosociolOgica lnás ab­
soluta, que nos permitlTá la distinción de nuevas variantes y subvarian­
tes. El presente trabajo ayudará a ver con mayor claridad la homoge­
neidad de las agrupaciones y a distinglJir las variantes.

REI1ACIÓN DE LOS DA'I'OS DE CADA INVENTARIO. - Daremos todos los da­
tos que no pueden incluirse en las tablas fitosociológicas, corno son la situa­
ción exacta del prado, circunstancias especiales que anotulnos en nuestra
libreta, .pequeñas variaciones observadas y especies acciaentales. Olros
datos importantes : fecha,. altitud, inclinación en grados, exposiciónto­
pográfica, talla de la hierba (media eutre las más 'altas), cobertura total
(en tanto por ciento) y área estudiada (en metros cuadrados) , se encon-
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trarún encabezando cada inventario, Los datos obtenidos durante nuestra
visita. en agosto~ se consignul'ún a continuaCIón, particularmente las va­
l'iaciones en la cobertura de algunas especies irnportantes, talla l'elativa
Cíe cada una, alcanzada después de la siega (velocidad de crecirniento) y
pocos datos fenológicos de interés (floración, fructificación).

IJa numeración de nuestros inventarios es correlativa, -entre parén­
tesis indicaremos el nÚluero de inventa,rio de nuestra libreta. de campo.

Inv. 1 (8). - Castellciutat, población próxima a Seo de Urgel, parte
occidental del río Valira (n.o 3 del mapa). Prado en formación a expeu­
sas de un alfalfar joven (al parecer de unos 2-3 años) ; facies primaveral
de Orepis ta1'axacifolia, característica de los alfalfares de la comarca.
Suelo húmeDo! regado con las aguas residuales de la población, que cil'­
culan por la parte superior del prado; aguas calientes en invierno y muy
ricas en rnatel'ia orgánica, que, con el estercolado, determinan la desa­
parición paulatina de M edicago saLiva y penetración de plantas nitró­
tilas,junto con otras del cortejo nonllal de la asociación (IPjg-, 2).

Este prado, levantado recientemente, se regaba casi todo el invierno
con agua tibia, determinando el desarrollo precoz de la hierba -pero oca,­
sionando una acidificación progresiva del suelo; ignoramos si después
de sembrar la alfalfa ha continuado este tratmniento invernal.

El día 30 de agas_to, visitalTIOS nuevamente este prado, anotando la
presencia de Setw'ütcf, vil"idis (3.3, fructificando, 12~20 cm con sumidad
hasta de 40-50 cm), Paspalum cf. dilatatum (2.3, fr., 20 cm), 01'ep'is
capilla."is (1.3, f'), AohillC(f millefolium (+, f') y Pnmella m,lga"is (+.4,
P), que no anotamos en mayo; amuentó sensiblemente la cantidad de
Hanunealus SteDeni (1-2.2), Loliu1I1 multiflo1'wn (il-4.3, f' Y 60"80 cm)
Galilt1n mollugo (+-1.2), Taraxaclt1n officinale (4.4, f', 20 cm) y T1'ifo­
lium repens (5.5, f 3 _fr., 20 cm), disminuyendo l-twnex eL obt'Ltsifolitts
(1.2, 20-30 cm hojas), T1'ifolium pmtense (1.2, f', 20-35, raramente
45 cm.), Daotylis glomemta (2.2, 40-70 cm) y Oe1'astilt1n holosteoideis
(+ , f3 -fr, , 20 cm) ; no anotamos diferencias en la cobertura de las demás
especies. El significado de las -abreviaciones fenológicas que utilizamos
es el siguiente: fl inicio de la floración, f2 floración abundante, f! máxi­
mo de la floración, fr_ fructificando; en los demás inventarios darenl0s
estas observaciones fenológicas, sienlpre que poseamos datos.

Ya en lnayo anotamos alguna,s especies accidentales, propias de los
cultivos: Va.le1'ianella olitoria (+ -1.1), ¡hena1'ia se''Pyllifolia ssp. se1'py­
llifolia (1.1) Sco"zonera laeiniata (Padospe1"J1ti,m laein';',t""") (+), Alo­
peouTUs myosuroides Huds. (11. agrestis J~.) (+ -1.1) y Geranium 1'atun­
difolium (+, fuera del inventario).

Por el aspecto deducimos que este prado se segó dos veces (junio-ju­
lio y primeros de agosto); en septiembre lo segarían nuevamente para
dar en verde al ganado.

Inv. 2 (10). - Seo de Urgel, campo iumediato a la Fábrica de la
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Cooperativa Lechera del Cadí (n." 1 del mapa) ; alfalfar de pocos años,
facies primaveral de Crepis taraxacifolia, con suelo hÚluedo y casi ho­
rizontal, f¡;Iei>f¡emente es.tercolado. Además anotamos: Pastúwca sativa
(+), Crepis setosa Haller f. (+) Y All:ium sp. (+).

Inv. 3 (4). - Seo de Urge!, parte occidental entre la población y el
Valira (entre números 1 y 2 del mapa), prado incipiente que se desarro­
lla en un alfalfar (7-10 años), no estercolado, pobre en elementos nutri­
tivos; cada año siegan la. hierba Y' no restituyen nada al prado, excepto
las boñigas del pastoreo autumnal. Situado en una depresión entre dos
acequias IDaS elevadas, probablemente el riego primaveral aporta limo
gris del Valira; las boñigas del pastoreo autumnal determinan la acu­
Dlulación -de las grandes gramíneas en rodales muy rnaTcados. Poa tri­
vialis(esmirriada), Veronica arvensis y Trifoli·wn 1°epens, caracterizan
este tipo de prado con suelo limoso, húmedo y pobre en nitratos. Faltan
las plantas de cultivos que viven en alfalfares jóvenes.

Inv.4 (17).- Seo de Urgel, parte oriental (junto al n." 5 del mapa),
en el cauce del· Segre (terraza actual), junto al puente colgante y a uno
de los brazos en que se divide el río (el principal en nuestro mapa);
terreno' robado al eascajo ribereño y cubierto con una gruesa, capa de
escombros de la población (conchas de ITlOluscos, huesos, plumas de ave,
etc.) que indudablemente proporcionan Un suelo rico en rnaterias nutri­
tivas; pude apreciar su fertilidad extraordinaria en el desarrollo de las
hojas de Taraxac:um officinale de 35-50 cm de longitud. El nivel freá-ti­
ca, frecuentemente superficial, y el suelo cascajoso determinan las con­
diciones ecológicas de este alfalfal' de poco más de un aí'Ío. Su cultivador
(Bentanats) sembró semilla de Arrhenathemm mezclada con la de al­
falfa.

Su situación en el cance de las grandes avenidas y junto a un camino,
determinan la presencia de muchas- accidentales: Brom'us tectoT'Utn (1.1),
13. sterilis (+), H ol'deum -rn"rin"m (+), M el:ilot"s cf. oflicinaliB (+),
Dipsac'ltS silvester (+), Cirsi'llrn eriophor'llrn (+), Verbascu1n sin'llat'llm
(+), M entha longifolia (+), Verbena officinalis (+), ConvolvuZ,ts ar­
vensis (+), 8ed'wrn album ssp. album (+.3) y Erigeron canadensis (+).

Inv.5 (32). -. Seo de Urgel, vecindario de Segalés (n." 6 del mapa),
finca Domingo JVloline; prado joven, al parecer sembrado de Lolinrn,
mult·iflorum. Instalado el prado, plantaron manzanos, abonados intensa­
mente mediante hoyos, donde enterraron estiércol, «purinD y abonos
ntinerales; TaraxaCU11t o.fficinale nace ex.traordinariamente abundante,
junto can Trifol'ium repens y Dactylis glomerata. I,a presencia de Cap··
sella bursa-pastoris y Stellm-ia media. ya indica c1araJnente el origen re­
ciente de este prado a partir de un cultivo hortícola, sembrado de alfalfa
y gramíneas.

Excluimos de los inventarios la parte de prado alterada al practicar
los hoyüs; la tierra que los cubre se coloniza rápidamente con las dos
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especies hortícolas mencionadas, 'l'm'axacum officinale, Chenopodium, al­
burn y Tri!olium repens, faltando casi completamente Lolium multi!lo­
mm que ya estaba establecido en el prado anteriormente. La alfalfa pa­
rece de unos 4-5 años. No anotamDs más especies accidentales que las
mencionadas (Chenopodium gr. album siempre fuera del prado).

Inv. 6 (31). ~ Seo de Urgel, vecindario Segalés, finca de D. Moli­
né (n." 6 del mapa), prado joven siGuado en la parte occidental de la
casa, con alfalfa al parecer de unos- 5 años, sernbrada probablemente
junto con Loliu"," multi!lorum, que no domina en todo el prado (única­
mente en las proximidades de la casa, lnás abonado); tornamos el in­
ventario en la parte donde era lnás abundante. IJa cantidad extraordina­
ria de abono determina un desarrollo exuberante de las gramíneas, paTtI­
cnlarmente Poa pratensis que presenta hojas larguisimas (más de 20 cm)
Y' forma un césped tupido en el estrato inferior del prado.

Tabla 1, parte B, correspondiente a la variante de pastoreo p1'i1Jwve­
ralo - Ya dijimos que se caracteriza por la presencia de Festuca arun­
dinacea y abundancia de Ranunculus acris ssp. Sf-even-i ; los dos. prinleros
(inventarios 7 y 8) corresponden a Segalés (finca D. Moliné), los otros
dos (inv. 9 y 10) junto con el que añadimos (inv. 11), corresponden a la
terraza occidental del Valira (finca «Toni 'l'onipai» de Buenaventura
Rebés) al NW.. de la ciudad. IJos dos primeros regados con aguas del
Segre, los demás con las del Valira.

Inv.7 (28). - Prado situado frente a la casa (n." 6 del mapa), lado
sur, en suelo casi plano muy arcilloso, COlnpaGto y poco permeable; pas­
tado basta el dia 15 de mayo. El estiércol se descompone mal, acumu­
lándose en la superficie del suelo; todos los claros que se obsel"Van (de
10 a 30 cm') deben atribuirse a la presencia de estos restos de estiércol
que no han podido humificarse. Esta descomposición dificil del estiér­
col e8 general en la comarca pero parece más grave en los suelos con1­
pactos; indIca claramente la necesidad de modificar el procedimiento de
elaboración del estiércol.

El análisis edáfico demostró que la localidad de este inventario es la
que contiene má.s calcio en el complejo coloidal; pH en agua 7,1 Y en
I{Cl 6,3. Gran cantidad de fósforo asimilable (1476 kgjHa de P,O,) (1)
Y mucho potasio (1620 kg/Ha de K,O). Materia orgánica abundante
(4,8·%) y elevado contenido en nitrógeno total (4980 kgjHa), conse­
cuencia del estercolado intenso y pastoreo primaveral.

Inv. 8 (29). - Prado junto a la parte oriental de la casa (n." 6 del
ruapa) pastado hasta la mis.ma fecha; el suelo es luás inclinado al norte;

(l) En los análisis de suelos, efectuados por el Dr. J. CARDÚS (del Instituto de
Edafología y Fisiología Vegetal, Departamento de Barcelona), las cantidades se re­
fieren a los 20 cm superficiales; cuando se trata del subsuelo, también corresponden
a una capa de 20 cm hacia. los 40 cm de profundidad.
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también estiércol poco descompuesto (claros en prado), Es más seco y
rnenos soleado, observándose un retraso fenológico bastante lnal'cadü con
relación al anterior; parece que sufre algo de sequía en el momento de
nuestra visita.

Inv. 9 (24). -Prado Tonipal, B. Rebés (n." 4 del mapa), esqnina
inferior del prado próxüno al Valira ; no se riega pero recibe la escorrell­
tía de los prados superiores y su nivel freático es constantemente eleva­
do (10-30 cm de profundidad) El exceso de agua edáfica determina la
desaparición de 11 TThenatheT1t1n y varias especies calcifilas aUluentando
Hanu,ncul1ls Steveni, Antho:ranth'U1J'L odoratmn y otras acidófilas.

Rl análisis del suelo demostró una baja cantidad de calcio en el com­
plejo coloidal; pH bajo en agua (6,4) y en KOl (5,7); moderada cantidad
de fósforo asimilable (1020 kg/Ha, 1',0,) y baja de potasio (305 kg/Ha,
K,O). Extraordinaria cantidad de materia orgánica (5,52%, la más ele­
vada entre las muestras estudiadas) y de nitrógeno total (5 770 kgIHa).

En el subsuelo pH más elevado, en agua 7,2y en KOl6,9; 504 kg/Ha
de r ,0, y 197 de K,O. Materia orgánica 1,48 % 'con 2 000 kgJHa de ni­
trógeno total.

~stos análisis parecen indicar el predominio de· corrientes edaJicas as­
cendentes (falta de riego) y acnmulación de hnmus bruto en el horizonte
superficial (estercolado y pastoreo primaveral).

En junio anoté la desecación superficial del suelo, probablemente de­
tenninadEL por la escasez de lluv.ia y la falta de riego en los prados su­
periOI'es; el contraste entre periodos largos de inundación ,- seguidos de la
cleseeación superficial del suelo pueden determinar los raBgos fnndamenta­
les de la ecología de este prado; en relación con lo dicho, es notable la
ausencia de Prunella v'ftlgaris y abundancia de Ca1'ex conUgua. Como ac­
cidental OaTex cf. vulpina (1.3).

A fin de agosto, pude estudiar el «redalh, que sigue al primer corte
(final de julio) retTllnsado en este prado por el pastoreo primaveral (basta
ellO de mayo), talla de la hierba 40-60 cm. Anote las siguientes: Galiúm
molluflo (LB, f', 30-40 cm) Oupis capillm'i" (+.2, f'-fr.) y Leontodon
autu1Tl-11alis (+ .2, fj-fl',); nos parecieron lnás abundantes, Ranunculus
Steveni (5.5, BO-40 cm), lIoleus la.natus (3.3, 40 cm), Dactylis glomerata,
muy suculento (1-2.2-3, 40 cm) y Rmltex eL obtusifolius (1-2.2, hojas de
40 cm, tallo 60 cm) ; disminuyó sensiblemente Lolium 11tu/tiflomm (3.3,
60-80 cm), TTifoli",n Tepens (3.3, fr.) y Da"cus ea"vta (1-2.2, {,-fr.,
30-40 cm) ; no virnos Festuca arundinacea, anotada el mes de junio.

Inv. 10 (21). - En el mismo prado anterior, ya hacia la casa (n.' 4
del mapa), en suelo más inclinado y HienaS húmedo en primavera. Haco
más de doce años que se pasta hasta la primera mitad de mayo (este año
hasta el día 10) y a continuación Be abona con estiercol y algunos años
con superfosfato.

El análisis edáfico indica una regular acumulación de calcio en el ho-
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l'izonte superior (como en todos estos prados faltan cu,l'bonatos en los
20 cm superficiales) ; pH en agua 6,9 y en KCl 6. Contenido muy bajo
en fósforo asimilable (sólo 180 kgjHa 1',0,) y escaso de potasio asimila­
ble (629 kgjHa de K,O). Mucha materia orgánica (5,22 %) y elevada
proporción de nitrógeno total (5250 kgjHa).

Vegetación densa, pero con los claros debidos al estiércol poco deSCOTn­
puesto que ya indicamos anterionnente. Como accidentales anotalnos:
Leontodon hispid"s (+), Gali."m gr. ven"n (+), Hypachae"is radicata
(1.2) y C"epis capillaris (L.) Wallroth (+).

El 29 de agosto visitarnos nuevamente este prado, después del prüner
corte efectuado a fines de julio, encontrando Polygon."rn bistorta (1. 2, f',
70-110 Cln) que apenas vimos en junio; obSel'VaUlOS un aurnento de -Lo­
li"m multiflorum (5.5, fr., 80.90 cm), Túfoli'",m pmtense (2-3.2, fr.,
20-45, raramente 60 cm), Poa üivialis (5.5,6-12, rararnente 30 cm), Fes­
I.uca o.rundinacea (2.2, 30-40 cm), Arrhenather"m elatú" (2.2, f'-fr. ; 100­
120 cm, se encama), Leantodon m'¡urnnalis (1.2,20 cm hojas, 60-80 cm
tallo) y Holc,,, lanatus (1.2, 75-85 cm) ; nos pareció observar la disminu~

áón de Túsetum flavesce"s (3.2, fr., 60-70 cm), Trifolium repens (4.4,
f'-fr., 20-35 cm), Dactylis glomerata (1.-2.2, f" hojas de 40-50 cm), Me­
dicago lupulina (1.2, f'-fr.), Cerasti",n holosteoides (+,20 cm) y Cyno­
Bur.,.,s cristat"s (+, 50-70 cm).

En los cuatro prados pastados en primavera, el análisis del suelo ha
demostrado (en junio) nna cantidad elevada de materia orgánica (5 '%)
y de nitrógepo total (5 000-6 000 kgjHa), consecuencia natural de las de­
posiciones del ganado pastante ; generalmente oscilan (en junio) alrededor
del 2,5,4 % de materia orgánica y' entre 2500-3400 kg/Ha de nitrógeno
total, en los prados de la variante normal. El estercol." despnés del pas­
toreo (mayo) pnede in'fluir en este contenido elevado de nitrógeno que fa­
vorece al Lolium multiflomm.

Inv.11 (22) - Prado de la misma Ji.nca (n.' '± del mapa), situado en
la parte superior (terraza alta del Valira), al final del camino carretero,
hacia el grupo de nogales; tOTné el inventario en la parte baja del prado,
al parecer la más típica y homogénea. Este año y proba.blemente los
anteriores inmedia,tos no se pastó en primavera; lo l_n-cIuimos con los an­
teriores por la semejanza relativa de su composición fiorística-, pero lo
elimiriamos en ell'esumen que aparece en la tabla IV. Tomamos el pH
actual (en agua) 6,5 y el potencial (en KCl) 6; poca cantidad de nitró­
geno total (2310 kgjHa) y algo elevada de materia orgánica (4,3 %).
900 kgjHa de P,O" y 451 kgjHa de OK,. Muy poco calcio en el complejo
coloidal e,Íáfico superficial.

Vi.sitamos nuevalnente esta prado el 29 de agosto, observando un
aumento de Plantago lanceolrt/a (1:2.2, f', 10-25 cm), Medicago sativa
(1.2,30-40 cm) y Festuca a.,.,mdinacea (+,20-35 cm) ; disminuyó la cap­
tidad de Holeus lanatus (+, 15-20 cm), Lotus cornicu.la.tus (+, 25 cm),



66 PEDRO MQNTSERRAT

Lolium multitlorwrn (1.2,20-30 cm), Mediwyo ZupuZina (+,20 cm), Ru­
mex acetosa (+ .2,5-10 cm) y R. c,-ispus (1.2,10-20 cm). Parece que este
prado fue segado (<<redall») a primeros de agosto (haría poco lllás de dos
semanas) ; pueden verse las plantas que presentan crecilniento estival más
rápido.

Tabla 11, parte e, C01'1"6;)pondiente a variante t'ípica. - Dos grupos de
inventarios que corresponden a prados regados con aguas del Valir'a (.in­
ventarios 1~-14) y otros con aguas del Segre (iuv. 15-18). Quedan tres
inventarios (19-21) que los unimos a los anteriores, pero los eliIninalllos
en el resumen de la tabla IV.

Inv. 12 (36). - Seo de Urgel, término de la Capella (a lkm de la po­
plación), ladera poco inclinada e~tre la carretera que ~ube a Andorra y el
Valira; se tOlnó a.unos 25-30 luetros de la can.etera. Es el ülventario que
parece menos húmedo de los tres tonlados. en este térmülO, y se encuentra

. en la parte más elevada. Segaban en la fecha de nuestra visita y las gran­
des gramíneas estaban completamente fructificadas. Siembran alfalfa en
los claros producidos en e1,pl'ado,prácticacol'l'iente que explica la presen­
cia de esta planta en prados viejos. Cmno en los otros dos inventarios, este
prado se abona cada dos años con estiércol y cada dos (alternando) con
superfosfato.

luv.13 (37). - Término de la Capella, en las ,"ercanías de la Aduana,
prado llamado «El firal. ; snelo llano, formando una pequeña bondonada
que está.n segando 15 días o dos semanas despnés que el resto del prado
situado en ladera inclinada unos pocos grados al oeste; seguramente se
inunda en prinlavera, a juzgar por la presencia de algunas especies higró­
filas (Geraniu1n dissect'u111., L1Jchnis flus-C'ltC'ltli, abundancl;l de Ranuncu­
lus acris y Antltoxanthum odora.tu11't). Abonaron esta primavera (marzo)
con superfosfato de.16 '% ; el color amaríllento de la mayor parte de las
gramíneas parece indicar defecto de' nitrógeno, en parte debido a la falta
de estiércol y en parte a la nitrificación defectuosa por inundación persi-s­
tente del suelo; esta inundación retrasó el desarrollo primaveral de la
hierba. Es algo desconcertante la presencia de A. vena pubescens y Carex
ver1ta; respecto a la última ya hemos observado su preferencia por los
prados con escasa vitalidad de las grandes grarrlÍneas. (suelo COlnpacto),
int1icandoque tolera más los suelos irnpTopios que la conlpetencia.

Debe tenerse en cuenta q\le el subsuelo es cascajoso, terraza actual del
Valira y pueden darse conclicionee en 1110saico ; unas partes Huís pernlea­
bIes y otras impermeabilizadas por la acumulación del limo del Valira
(peqneJias hondonadas).

Inv. 14 (35). - Seo de Urgel, témlino de La CapelIa, a 1 km de la
población y a unos 60 llletros de la carretera de Andorra, entre esta y el
Valira..Prado casi totalmente segado durante nuestra visita; estudiaTnos
una línea de 50 metros (nno de profnndidad) a lo largo de la parte segada



LOS PRADOS EN SEO DE URGEL 67

l'ecientenlente. A1ThenathcrU'IT/' elatú/'s alcanza un desarrollo extraordina­
rio (120-150 cm, raramente hasta 170 cm), Dactylis glomerata alcanza
110 Cln, talla verdaderamente excepcional; esta localidad es muy próxima
a la del inv. 12, éL unos doscientos metros- en linea recta. Como accidental
Convolvulus sep-iwn +.

Grupo de 5 inventarios regados con aguas del Segre (inv. 15 a 19) ; los
cuatro primeros muy típicos de la asociación, el últinIO (inv. 19), era un
prado pobre que en prnnavera recibió una cantidad excesiva de abono
nitl'ogenado, Son características de estos prad08, la abundancia de An'he­
nathermn elatius, Festuca 1J'I'ate-nsis y Crepis biennis var. cerei;ana; fal­
tando o escaseando C6rasüwn holosLeoides, Leontodon lúspidus, P.icris
hieTacioides y Avena pubescens.

Inv.15 (34). - Seo de Urgel, vecindario Segalés (n." 6 del mapa), jun­
to al camino entre Can Fité y Pinea de Domingo N[oliné; óptimo por
el desarrollo de las gramíneas, peTo con escaso desanollo de 1<1s legumino­
sas. Ji ...henathe,.,,,n alcanza 130-150 cm de .talla, Dactylis 80-110 cm y
'Priset'U1n flavescens 80-100 mu. Pastinaca sab¿va aparece corno lllarginal
en la acequia que riega el prado, siendo bastante 1'ara ; la estirpe corres­
pondiente a esta cmilarca no es pl'atense como en gran parte de Europa.
Durante la fecha de nuestra visita estaban segando para heno.

El 29 de agosto, observamos Medieago lupulina (1.2 f', 10-20 cm) y
IJotus corniculattts (1.2, 15-20 en1) no observadas anterior:ll1ente; Dacty­
lis glomerata (4.4, 30-40 cm), Trifoli·um pratense (2-3.3,20-40 cm), Fes­
tuca pratensis (3.3,20-35 cm) Y' Achillea millefoli",n (1.2,20 cm) aumen­
taron ostensiblemente; Jirrhenathem·", claNus (1-2.2, 20·30 cm), Trise­
t.um flaveseens (2.3, 20-30 cm) y Poa trivialis (3-4.3, 5-8 cm) disminuyeron
considerablemente; Lolium rnult·iflomm (1-2, 20-30 cm) disminuyó algo
y Medicago sativa (+-1.2,40 cm) aUIl1en.tó ligeramente.

El aUlnento de T1'ifoli1-t1T~ p1"atense debe atribuirse a la nacencia en
junio de muchísimas plan_tulas, que germinaron inITlediatalllente después
del primer corte (pI'imel'os de junio), aprovechando el aumento de airea­
ción y lUlninosidad; el invierno anterior, frío y lllUY seco, eliminó mucha
planta vieja y las nacidas el año anterior. La talla que asignamos a las
plantas en el párrafo anterior, eOlTesponde al crecimiento después del se­
gundo corte (ya segaron el «redal!»), efectuado unas dos selnanas antes.

Inv.16 (33). - Vecindario Segalés (n." 6 del mapa), entre el anterior
y la finca de D. J\lIoliné, prado muy grande situado en la parte oriental
del camino. Pude apreciar algunas inflorescencias de Jl '1'1'henathel'w1't elu­
titts con v.i.viparismo, seguramente provocado (zooceeidias).

El 29 de agosto, observamos algo de M edicago sativa (+ .2, 20-40 cm)
no anotada en junio; aumentaron sensiblem_ente, Dactylis glO1nerata (3,3,
20-35 hasta 40 cm) y Achillea millefolittrn (2.2, 10-20, hasta 30 cm) ; dis­
minuyó la cantidad de Festuca pratensis (2.3, 25-30 cm), Poa t,·ivialis
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(4.4, 5 ClU) y Túsehun ¡lavescen.s ('2-3.3, 20-25 ClU). Entre las qne no va­
riaron su cobertlua, observan"los las tallas de : ~~J ed'Íca90 sativa (30-40 UlU),

Tragopogon o1'iontali" (JO-40 cm), Plantago lanceolata (10-30 cm) Loli"m
TI1t/'l'tiflo,rt~1n (20-85 cm), Lotu8 corniculu[:ns (20-25 cm) y Galium m,ollugo
(10-15 enl), entre las ITlás interesantes.

Inv. 17 (27), - Seo de Urgel, aguas arriba del Segre (n,' 7 del mapa),
entre dicha población y Alás. en la terraza antigua del Segre y cercanías
de la Borda calninal J finca de Bel1tanats, junto a un viejo nogal y enclw.tL
del camilla carretero, ES.ta localidad se encuentra a unos 200-300 metros
del inveutario HJ y bastante elevada sobre el nivel del rio, Este año abo­
naron únicarnente con estiércol (febrel'O-lllarzo).

Inv. 18 (30). - Seo de Urgel, vecindario Segalés (n.' 6 del mapa),
parte oriental de la finca de Domingo lVIoLTNú, en 1ar1e1'a, inclinada, con
suelo n1uy desigual, arcIlloso e inestable (coninlientos de suelo frecuen­
tes). Estercolado cada año y abonado en lüarzo con sulfato amónico
(20 kg!jornal), superfosfato (60 kgfjornal) y cloi'lll'O potásico (20 kgJjornal)
(unos 500 kg de la lTle7.cla por Ha). RanulI.cul'U8 (tC'ris ssp. steveni se loca­
liza en las depresiones junto con H6stuca pratensú; y A.1~thlY.J',anth1,Hn odo·­
ratm1t; l\!l 6(heago sativa lo siembran en los claros det prado (prOluinen­
cias más acentuadas), donde aparece 1[1 aecidental de cultivos COro'ltill.a
scorpio-ides y algunas de tas plantas'estivales 'que cital'emos a continuación.

El análisis del suelo, inilicá una cantidad elevada de calcio absorbido
en el complejo coloidal, junto con bastante potasio (845 kg/Ha de R,O)
y buen contenido en fósforo (1260 kg(Ha ele 1',0,). Hnmificación exce­
lente, demostTada por un contenido uormal de nitrógeno total (3 500 kg/Ha
a primeros de junio) y bajo de lIlateria orgánica (2,43 %) a pesar del inten­
so estercolado anual. Acaso la l1itrificacián abundante pnede explicar el en­
camado de llluchas gramíneas, aún con un contenido en potasio que tripli­
ca el corriente en los praüos de la cornarca. El pH actual es de 7,5 Y el
potencial (en RCl) de (-),7 1 los más elevados que encontralnos (corriente­
mente 6,7 actual y6 potencial) ; suponemos qne esta abundancia de calcio
y pH elevado es frecuente en los prados situa.c1os entre Segalós y Alás,
corno la delüues,tra la persistenc-ia en los luás pobres, de Rhina,nthtfs
1nedite1"raneus, Plant.ago 1nedia y Salvia p'l'at.ens-is, basófilas y calcifilas.

El 29 ele agosto visitamos nuevamente este prado, observando la pre-'
sencla de [¡lestuG{J, arundú'/.acea (en las hondonadas más hümedas, 1.2,
2.0-35 cm) .jnnto con la annal Setaria d. vi1'idiB (2.2,20-25 cm) ; aumenteí
la cantidad de T"itali'um pmtensis (3.3, 20-35, raramente 40 cm), Nfe­
dica.go l"pu!i"" (2.2, 20-30 cm), Dat'cus ca¡'otrt (1-2.2, 10-15 cm), Tn¡,­
gopogon oúentrtlis (1.1, 20 cm), Nfedicrtgo saliva (1.2, 40 cm) y Tara­
xacmn o.f.f'ic·inale (2.2, 12-15 cln); observamos la disminución de Poa.
pratensis ssp. augustitu¡,ia (3-4.4, 10-15 crol, DadJllis glomemtn (2-a.2,
20-30 Clit, Tú,folium "e)lens (2.2, 10-15' cm), Ga¡';."rn mollugo (2.2, 10­
20 CIü) J Plantago lanceo lata (l. '2, '25 Cln) y Cllr·y~ant.he1n1trn leucanthe-
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n't'llJn (+ .2, 5-10 cm); Cenlrl:l,¿rea iacea (25-40 cm) casi había desapare­
cido, estando l'epl'esent:a-da por un solo ejem,plar. Jl'rrhenathenl-1n elatius
disminuyó mucho (1-2.2, 25-35 ClU) con1o era de esperar en verano, tra­
tándose de una plantarle crecimiento brusco prünaveral, con reactiva­
ción en otoño.

Inv. 19 (Q6). - Seo de Urgel, terraza antigua elel Segre (u. o 7 elel
mapa), fiuca Bentanats, entre dicha población y Alás, no lejos elel in­
ventario 17" Pequeña depresión por la que se escnrren las. aguas de estos
prados. Estercolado en invierno-primavera v abonado con exceso de nI­
tratos (200 kgjHa ele nitrosulfato amónico; con Q6 % ele N). Pobable­
mente era un prado poco productivo que ha sufrido este desnivel·tráfico
extraordinario, determinando la exuberancia de Loliu'J'n 1nultiflortW1 (has­
ta 1 metro) y Poa spp. con hojas ele QO-80 cm ; el elesequilibrio entre N/K
determina el encanlado de las gramíneas que debiá dificultar la. siega. El
análisis del suelo, efectuado a primeros de junio, no acusó una cantidad
muy elevaela ele nitrógeno (3 130 kgjHa ele N) y elemostró la escasez ele
P,O, (sólo 540 kgjHa), junto con una cautielael más bieu baja ele K
(576 kgjHa). El pH aetnal 6,8 y el potencial (KO!) 6,1 inelica un suelo
poco ácido en relación con 103 prados corrientes en la región.

En agosto no visitamos este prl1do; habría sido interesante comprobar
si las Ieguminosa,s recuperan su vitalidad al eliminarse el exceso de ni­
trato edánco. Probablemente germiuaron plántu!as ele Trifolimn praten··
se yacaso de Lotus corniculatus.

En junio, anotamos como ace-idental Lathyr'lls aphaca +, planta de
lugares más despejados (campos, márgenes, ca.minos, etc.).

Grnpo de dos invent.arios ('20 y 21), caraetel'izados por la dominancia
de Anhenatheru,m elatius, con bastante A nthoxanthwn Od01"atum,; co­
rresponden a praelos regados con agua elel Valira.

Inv.20 (10). - Seo ele Urgel, terraza alta del Segre (n." 5 elel mapa),
entre dicho río, la poblacic'm y la carreteril de Puigcerdá; finca lJere
Alegre (Estany). Suelo casi llano, má,s bajo que las acequias ele l"iego y
por tanto húmedo gran parte del año; en primavera se deposita liJno griB
elel Valú·a. Se puelo estueliar nna parte elel prado uo segaela aún cuanelo
lo visitamos; A'1"henatlzerum elatil1s ele lQO-160 cm (cf. Fig. 6).

Visitamos nuevamente este prado en agosto (día 29), observando el
dOlninio casi cOlnpleto de Loli'wn 1JUtltiflo1"tun en el estrato superior
y Tnfolimn 1·epens (folíolas muy anchas) en el inferior; siegan y.f1 por
tercera vez iniciando el rebrote Lolitt1n rnultiflO1'wn que en este suelo
mal saneado demuestra ser la especie que lnejor prospera, junto con su
legnrriinosa aeompañante.

In". 21 (6). - Seo ele Urgel, terraza elel Valira (n. o Q ele! mapa), parte
occidental de la población, en las cercanias de las «Casas baratas»; suelo
llano (antiguo cultivo) por un mnro levanta,do en su parte meridional
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(la parte más próxüua al IDl..ITü 'COlTesponde al inventario 24, tomado en
el misnlü prado), Suelo llano, capa superficiallünoso~arcillosa,pero sub­
suelo cascajoso y muy permeable; esta particularidad puede explicar
su posición intenuedia entre la variante típica y la de Avena pubescen-s
con Camx caryophyllea,.

Tabla Il, D. - Variante de Avena pubescens y Ca"ex caryophyllea
(inv. 22-25), con poco A'1'Thenathe1't/"1n y Poa trivialis ;. también escasean
muchas especies del cortejo norrnal de la asociación. Los inventarios 26
y 27 son Ulla transición a la variante siguiente.

fuv. 22 (3). - Seo de U"gel, pade occidental de la población (entre
números 1 y 3 del mapa) ; prado extenso y con suelo muy desigul11, del
que estudia,Inos la parte IDaS elevada y con plantas que presentaban sín­
tomas clarisünos de sufrir pO]: la sequí,a.

fuv.23 (1). - Seo de Urgel, a la salida de la población por el camino
de Castellciutat (n.' 1 del mapa), no muy lejos de la Plaza de ílulueta.
Margen superior del prado, a la orilla del caluino _, donde observamos
una franja {le varios Inetros en la que ·dominaba A.vena 1Jubescens, aspec­
to que rea,parecía en todas" las prominencias lnenos bÚluedas del prado
que lJresenta un suelo rnal nivelado y desigual.

Visitado el 30 de agosto, unas senlanas despues del segundo corte;
apreciamos Loliu1J~ mu!tifLomm (2-3.8, f', 40-50 cm), TrisetU1n .f!aves­
cens (3.3, f" 40 cm) Rrin",,,"uZ,,,, acris (3.3,20-30 cm), Leontodon his­
pidus (1.2, f" 20-30 cm), T'l'i.fo!iam pratense (2,2, f'), 7'araxacU1n
o.f.ficinaZe (2.2,20-30 cm) y Medicago !upuUna (+-1.2). No pudimos re­
conocer los renuevos de Avena pUb8SGenS y anotarnos luenor cantidad
de AchiUea mil!e.fo!ium (1.2, f', 35-40 crn). Da'aG1ls ca"ota (l.2, 10-25 cm),
Gali'um mozz.u[fo (1.2, 20-40 cmi y ,1,.,.henathemm ,!atius (+-1.2, 25­
50 cm).

Como accidental, VÜUOR ConvolV1llas sepium., planta de las cunetas
de calDinos que logra introancirse en alguilos prados; t\1mbién anota­
11108 la presencia de Holc'lJS lanatt~s y Pic1'is hieraGiOl:des, no vistas en
primaveTa.

Los ,datos aportados nos inclinan a considerar que es~a variante se
aprecia mal en verano, ya que el riego abundante tiende a borrar las
difererlCias ecológicas que la separan de la variante .típica ; en primavera,
la escasez de riego (abundancia en lluvias) y precocidad de sus plantas
constituyentes aumentan el contraste.

Inv.24 (5). - Seo de Urgel, entre la población y el Valira (n,' 2 del
mapa), 'eIl el mismo prado donde tOlllal1lOS el inv. 21, pero al lado del
muro (parte más ::!eca, cf. Fig. 3).

Junto alrnuro discurre la acequia de riego, seca en primavera cuan­
do el riego DO es necesario; en el misrIlo rnuro, con una capa de tierra
de poeos centilnetros. anoté ('2 metros cuadrados) Avena pttbescens 5.5,
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¡l1"rhenathermn elatius 2.2, Paa praten,sis 8Sp. a.ngastifalia a.3, Carex
cí. Pairei 2.2, Dactylis glamerata 1.2, Ag1'opY'ron gr. intermedium (co­
lor glauco) +, Tr'ifoli1f.,1'/'~ repens 1.2, G-aliwn 1nollugu 2.3, Vic'ia gr. sa­
tiva, y pocas más; la presencia de una acequia contigua acaso podría
explicar la abundancia de Om'ex Pairei y GaliUln mollugo.

Inv.25 (11). - Seo de Urgel, terraza actual del Segoce (entre mlmeros
2 y 6 del mapa), junto al camino de Estahó, no muy lejos del puente
colgante (Prado de Ramón Fígols) ; está al lado del río (entre el camino
y el cauce). Suelo bastante llano, pero algo desigual, con pequeñas hon­
donadas y algunas prominencias. en las qne se acusa la variante que
estudiamos; tiene más de 30 años y el subsuelo debe de ser cascajoso
(permeable). Un estudio cuidadoso posterior permitirá separar las dos
variantes que ahora aparecen mezcladas. Estercolado anual (30000-

. 40000 kgjlia) pero sin abonos minerales.
Como accidental, observamos la presencia de pequeños grupos de un

Allium sp. + .2, que no pudimos detenninar por estar muy atrasado en
su floración. Lychnis jlos-cuculi se localiza en las depresiones.

Inv.26 (9). - Seo de Urgel, en la terraza inmediata al Valira (Puen­
te del camino a Castellciutat, eutre números 1, 3 Y 4 del mapa), a unos
4-6 metros sobre el nivel del río. l'rado de aspecto pobre y probablemente
mal estercolado, sin abonos minerales. Facies primaveral de ']'ragopogon
orientale (Fig. 7) Y Avena pub escens. Subsuelo cascajoso, pero con una
capa de limo superficial. En las proximidades del camino (suelo pisado)
observamos Alopecu1·u8 pratensis, gramínea rara en la comarca. La es­
casa vitalidad de las grandes grarrlÍneas permite la presencia de Vero,...
1'áca serpyllifolia e Hypochaeris radicata, junto con lá geofita Narcissus
gr. poetic'Us, plantas todas ellas rarísirnas en los prados de la comarca.

El 30 de agosto observamos hl presencia de Plantago lanceolata y un
aumento de Dactylis glomerata (3.3), junto con Chrysanthemmn leu­
canthemum (2-3.3), 2'rifoliuTn repens (3.a), Lotus corniculatus (2.2),
Triseturn flavesee",s (1.2.3), Festuca pratensis (1.2), Poa pmtensis (3.3)
y Medicago lupulina (1.2); disminuyeron Vicia craeea (.1.2), Tmgopo­
gon pmtel1,sis (1.2), Carex caryophyllea (1.3), Festuca rl1bm (2.2) y Hal­
eus lanatus (+).

Inv.27 (18). - Seo de Urgel, telTa~a alta del Segre (n." 5 del mapa),
entre la carretera de Puigcerdá y el río, finca alTendada por Bentanats;
ladera meridional, bajo la pequeña aceguia (agua del Valira) gue dis­
cUlTe por la ceja de la terraza; en las proximidades de un lnalecón cons­
truido para contener las grandes avenidas del Begre. En verano pude
observar COlno e.} Tiego es casi continuo (derrames de la acequü1 antes
nombrada) ; en primavera se deposita lüno gris en las hondonadas; abo­
nan únicaluente con estiércol, segun nos rnanifestó el arrendador. El rie­
go casi continuo y la proximidad a los inventarios de la variante siguien­
te bastan para explicar las afinidades ílorísticas entre ellos; la inclina-
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ción ruerte y desigualdades del suela pueden permitir la persistencia de·
plantas propias de la variante con A1)6110 pnbescens y Carea; caryophyllea.

El 29 de agosto observamos un aumento de la cantidad de T,"ifolinm
pratense (4.4, solamente las plá,ntulas ya 3.2, 15-30 cm), Daetylis glome­
rata (3-4.3,30-40 cm), Ra.nnncnlns acris ssp. Steveni (3-4.3), Ch,'ysanthe­
mnm leueanthemum (2-3.B, 5 cm las hojas), Trifoliurn ,'epens (2-3.3),
Taraxa""m officinale (2.2), Prunella vulgaris (2.2) y Achillea millefohum
(1.2,20-30 cm); disminuyó la cantidad de Arrhenatherum elatius (1-2.2.
20-35 cm), Carex earyophyllea (2.2), Leontodon hispid·us (1.2), Picris
gr. hieraeioides (1.2), Onobryehis viciaefolia (+ .2), Rumex acetosa (+.2)
y Tragopogon orientale (+ -1.2, 25-35 cm) ; no observamos variación en
Festuea rubra (4.4, 5-12 cm), Daueus carota (2-3.2,10-15 cm) y Plantago
lanceolata (1.2, con plá,ntulas abundantes, 20-30 cm). Las tallas anterio­
res ya indican claramente que el HedaHm> fne_ segado unas dos semanas.
antes.

Tabla 11, E.-. Variante con ehrysanthclll1/'m, leucanthe?nU1lt )' JI O~C1tg
lanatus (inventarios 28 a 32). Dentro de esta variante podCIllOS distinguir
los tres inventarios primeros, más típicos, de los 31 y 32 menos homogé­
neos; añadimos el inventario 33., que presenta afinidades con la variante
anterior.

Inv. 28 (15). - Seo de Urgel, parte oriental (n.o 5 del mapa), finca
Toni Pal (Majoral), suelo plano, limoso arcilloso muy compacto y poco
permeable. Observamos un retraso fenológico muy marcado, puesto de
manifiesto principalmente por Daetylis glomerata que a primeros de ju­
nio iniciaba la floraci6n. El análisis de suelo, prüneros de junio, dio 4,17 %
de materia orgánica y 3300 kg/Ha de nitrógeno total; contenido m~y

bajo de potasio (288 kg/Ha de K,O), regular cantidad de fósforo (900
kg/Ha de P,O,) ; poco calcio absorbido en el complejo coloidal; pH 6,6
(aglla) y potencial 5,3 (K01), en el snbsuelo pH 7,4 Y potencial 6,5 ; en
este prado observamos la mayor diferencia entre pH actual y potencial,
siendo el último extraordinariamente bajo. Indudablemente nos encon­
tramos ante un suelo vieio, 'que corresponde a un prado con más de 60
años de existencia. En el subsuelo, a 40 cm el pH es ya. normal, pero
sigue observándose la diferencia extraordinaria con el pH potencial;
también en el subsuelo aumenta la cantidad de fosfórico.y la materia
orgánica se lTIantiene elevada (3,5 %), mientras el potasio es IHUY defi~

ciente (180 kg/Ha). La difusión de materia orgá.nica por todo el perfil,
indica c1al'alllonte una humificación defectuosa; es consecuencia de la
acide;c del prado Y' del estercolado anual intenso.

El 29 de agosto visitau10S nuevamente este prado y en la misma loca­
lidad del inventario anotamos la presencia de escasas matas de l\ifedicago
sativa (+, 40-50 cm) ; aumentó la cantidad de Prunella vulga,.,:s (1-2.3,
f', 10 cm), Rannnwlns Steveni (3-4.3, 15-35), Daetylis glomerata (3.3.
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30-45 rararnen.te 60 cm, inicia floración), Trijoliu1lt pratense (2-3,3, P,
20-35 raramente 40 cm), Arrhenatherum, elati'us (1.2., fI, 35-55 c1n)
Plantago lanaeolata (1-2.2, f' -fr., 10-40 cm hojas, 60 sumidad), Achillea
ll't'illefol-iurn (1.2, fI, 30-50 rararnente 60 cm) ; no obSerVa1TIOS variación
en '1'rijoliunt repen8 (fl-fr., 10-20 cm), 'PrisetU1n flavescens (fl, 25-40 cm),
1"estuca rub'ra (5 c 10 cm), Ji. pratensis (10-25 cm), Lotus conticulatus
(f', 15-30 cm), Galium mollugo (10-25 cm), Picris hieraciok/!es (f', 25­
30 cm), Ta.ra:mcum officinale (10-20 cm), Chrysantltemwn leucanthe­
1nU1n (roseta 10 cm); disminuyó la cantidad de Da-ucus- carota (1.2, f2,
10-20 raramente 40 cm), Leontodon hispid"s (1.2, f'-fr., 10-15 hojas
40 cm tallo), Onobrychis viciaefolia (+,20-30 cm).

Ya en junio anotamos la presencia de Orobarwhe d. rubens (+) y
Alli"m sp. (+).

Inv. 29 (19). - Seo de UI'gel, ladera meridional de la terraza del Se­
gre (n.o 5 del mapa), en las inmediaciones del inventario 27 ; hondonad"
en el prado donde se acumula el agua de riego y muy particularmente
el limo aportado por el Valira en sus avenidas primaverales. El r.iego
casi continuo en verano determina una inundación muy persistente, con
aumento de Holcus lanatus, varias hjgrófilas y la dislninución de ll1'The~

nathm·wn COIl varias plantas de sn cortejo, que desaparecen paulatjnarnen­
te hacia el centro de la depresión, donde la hierba puede verse embanada.
Accidentales: Carex cL tomentosa, Carex distans y 07'obanche cf. ca­
ryophyllea.

El 29 de agosto encontralnos esta depresión con unos 20 Cln de
agua y todas las plantas llenas de barro; en todo el prado podían verse
canalillos por los que bajaba mansamente el agua de la acequia que dis­
curre por la ceja de la ,terraza fluvial. Aumentó la cantidad de Chrysan­
them,¡m lwcanthem",n (3.3), Dactylis glomerata (3.3, 20-25 cm), Tri­
foli",n pmtense (2-3.3), Plantago lanceolata (2.2, 25-30 cm), Fest"ca
pmtensis (2.2, 20-30 cm) ; disminuyendo Fest"ca r"bra (3-4.4) y Leon­
todon lúspúl"s (1.2-2). Centa"rea jacea es una de las plantas con creci­
miento más I'''pido después del rcdalle.

Inv. 30 (20). ~ Seo de Urgel, parte inferior de la I"dera meridional
correspondiente a los inventarios 27 y 29 (n.o 5 del mapa), junto ya ,,1
cauce accidental del Segre y al lado pueden observarse las excavaciones­
producidas durante las grandes avenidas y unos malecones de contención.
Inclinación lueridional exigua y aporte casi continuo de agua detcrnlinan
la presencia de plantas higrófilas. Fuera ya del inventario, en el mar­
gen del camino, pueden observarse unas matas de un 8Y11'/'phytum, gr.
officinale que nunca he visto en los prados típicos de la comarca, compor­
tándose como planta mderal.

Inv. 31 (25). ~ Seo de Urge!, prado situado en la terraza baja del
Segre, Prat d'en Pega, junto a la Borda Caminal (n." 7 del mapa). De­
presión lnás baja que la aceCJ.uia contigua, nlal saneada y de aspecto po-
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bl'e, con desarrollo lento de la hierba; emplean estiércol poco elaborado,
que persiste mucho tiempo en la superficie del prado y origina unos
claros en la hierba 111UY característicos. A'rrh-enathe1"'tL1n débil y amari­
llento, Poa pralensis ssp. anguslifolú, con hojas muy estrechas y. largas
(20-30 cm); desaparece Cynos'nnLs c1'istatus y Galium VeT1.,L1n es rarÍ­
SlillO.

Inv. 32 (23). - Seo de Urgel, parte occidental (n.' 4 del mapa), al
otro lado del Valira y debajo la carretera de Lérida; finca 'roni Pal de
B. Rebés, en ladera inclinada que recibe casi continuarnente agua que
se escurre de la acequia paralela a la carretera de· Lérida ; suelo con su­
perficie bastante irregular que se refleja en la poca homogeneidad de la
vegetación que sustenta. Parte marginal superior del prado inventariado
con el n. o 11, mei10s cuidado y con humedad excesiva.

Como accidental Carex d. vulpina +.
Inv. 33 (]4). - Seo de Urgel, parte oriental de la población (n.' 5 del

lnapa), Can Toni Pal (Mayara!),. terraza alta del Segre, entre carreteTa
de Puigcerdá y el río; regado con agua del Valira, procedeute de una
pequeña acequia en la que se acumulan las aguas residuales de una
casa próxima. Estudiarnos una pequeña franja marginal de unos 6 nIe­
tros de ancho por 17 de largo, con suelo algo inclinado y que se levanta
más de medio metro sobre el nivel fl'eábco corriente en la acequia. La
falta de riego prilIlaveral determina la presencia de A'Vena p1.Lbescens y
separa algo este inventario de los contiguos 20 y 28.

Lo estudiamos nuevamente el 29 de agosto, observando un ligero
aumento en Da.clylis glome""la (3-4.3) y R",,,mculus acris (3.4.3); dis­
minuyeron sensiblemeute /l1Thenalhe1"Um elalius (1.2), Triset""," flaves­
cens (2.2), Fest-Lwa pmtensis (2-3.4) y Túfolium repens (3-4.4).

El anáhsls del suelo, efectuado a primeros de junio, indica un conte­
nido muy elevado en fósforo (3168 kg¡Ha de 1',0,) y muy bajo en pota­
sio (223 kgJHa de K,O), cantidad baja de calcio absorbido eu el comple­
jo coloidal; regular cantidad de materia orgánica (3,5 %) con humus
difuso hasta el subsuelo, regular o buena de nitrógeno total (3640 kg/Ha) ;
pH en agua 6,7 y en KCI pH '5,7, relativamente elevados.

Corno accidental en la parte rnarginal del prado anoté lEqnisetmn cL
a1'vense, que no es frecuente en los prados de la comarca.
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En nuestros cuadros hemos preferido eliminar las denominaciones
complicadas de especies y estirpes, para reunir en este capítulo todo lo
referente a cuestlOnes sistemáticas y de autoecología.

Ordenarnos las especies según su presencia en los prados de la comarca.,
dentl'O de cada categoría fttosocíológica (Alianza, Orden, etc.), orden qne
puede verse en la tabla IV, o estudio comparativo de las asociaciones y
variantes.

Arrhenatherum elatiu" (h) J. et C. Pres!. - El ecotipo extendido
en estos pi'ados alcanza gran talla (130-180 cm), bastante folioBo y copio­
so renuevo basal. Desaparece en suelos ácidos poco penIlea,bles y someti­
dos a inundación frecuente; el pastoreo pTünavera11e perjudica bastante.
Es la mejor especie para henificación.

Ch-rysa.nth.e'l1H.t1n leucanthernu1n IJ. ssp. lencanthern>um,. - Se trata
de una forma robusta, mucho renuevo basal, de hojas rLUchas, potente
rizoma y tallo muy duro que el ganado desprecia al encontrarlo eu el
heno. TJa fonTIa corriente en las cercanías de Seo de Urgel presenta
grandes cabezuelas J' brácteas periclinales con el borde de color castaño
y aquenios ligulares provistos de una corona (o smnicorona) en forma
de pico de flauta, larga de 1,5-2 mm. Poca producción, lIlal heno; bue­
na para pastoreo.

T1'agopogon pratensis L. ssp. orientaIis (L.) Volhnann «gallineta»,
«llerques)). - Vicariante mertdional del tipo centroeuropeo, caracteriza­
da por sus lig111as mucho más largas que las brácteas periclinales y aqlw­
l1ios nmy robustos; talnbién es muy característico el color ele sns ante­
ras. Con relación al tipo se comporta como termófila.

Picris hieracioides L. «parraques». - En nuestros inventarios corres­
ponde a Ulla o varias estirpes, entre las muchas existentes en el Pirineo
español; no parece P. sonchoides Vest, ni P. PY1·e1wica L. Planta gene­
ralmente robusta (60,HO cm), tallo duro, cabezuelas medianas y bníc­
teas periclinales externas poco reflejas. Hojas cOlnidas durante el pasto­
reo autumnal, pero sus tallos."proporcionan lTIal heno.

Crepig biennis L. Val'. ceretana nova (O. J1![a'urii Sennen 1926, PI.
Esp. n.o 5783) «cap roig». -EndeJuismo de la depresión ceretana y
lJrgellet (Alto Segre), localizado en prados muy húnledos 'y abunoante­
lnente esterc'olados. Se aparta del tipo centl'oenropeo, principalnlente en
sus aquellios robustos y cortos (4-5 nl1TI), provistos de un mayor nlÍmero
de costillas (18-22) de las qne 13 son más promíuentes y de 5 a 9 m,ís
débiles (costil1a& secundarias.); brácteas pericliuales lnás obscuras, las
exteriores provistas de unas cerdas robustas y negras, curvadas, que se
extienden algo por la parte superior de los pedúnculo8 florales.
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Espec~e <1penas conocida en España, con cit<.1JS antiguas al parecer
muy dudosas (recogidas. por NYMAN y por el monógrafo BABCOCK que no
vio rnaterial de herbario). SENNEN la encontró en- Llivia, enclave español
en la Cm'daña francesa, publicilndola como especie nueva dentro del

. grupo de O. biennis L,
Damos a continuación la descripción latina de las diferencias con el

tipo: Differt n1tculii 4-5 111m longis, cra88is, cwn lB nervis p1'o1ninenti­
bu.'> et 5-9 secttndariis, bracteis exterio1'ibus dorso nig'l'ican'tibuB et curn
setul1.s 1"igidiorihus, cUf'vMis et nigriso 'Typus -in BC (Hh. 8ennen).

Centaurea gr. jacea L. Varias estirpes de esta especie tan polimorfa;
en los- lugares húmedos, particulanncnte los de la asociación siguiente.
viven algunas que pertenecen al- grnpo que los botánicos españoles hemos
venido llamando Oo pratensis o El estudio de su variabilidad en la l'egión
a.yudará a deslindar el ·don1inio del A1'rhenathe1"ion del correspondiente
al Tr';8eto-Polygon';on subalpino. Da mal heno.

Lolium multiflO1°wn Lam. «r'ai-gras italia). - Gramínea poco fre­
cuente en los prados de guadaña centroeuropeos, utilizada por nosotros
para caracterizar una de las asociaciones propuestas; tolera,nte de la
acidez edáfiea, actuaIInente parece extenderse por los prados de Seo·de
Urgel, particularmente los regados con agua del Valira; mny exigente
en fertilidad del suelo, resiste una inundación te1nporal. Gracias a su
precocidad puede reselnbrarse espontáneamente en verano; no sigue
el ritmo fenológico del Arrhenathent'Jn y sus acompañantes, estando en
fruto y casi ,seca en ellTIOlnento de la siega; esta particularidad determi­
na el poco aprecio que le tiene el lnontañés, que únicarnente recoge la
paja de esta especieo Tendrá gran aplicación para la producción de fo­
rraje verde, prestándose a una explotación intensiva en sueloscompac­
tos Y' mal saneados.

Avena pubescens Hnds. (HelictotTiclton pubescens rilgel'). - Gl'amí­
Ílea frecuente en los prados del ririneo espaí'íol y más localizada en los cen­
troeuropeos, donde se encuentra en laderas ciÍrlidas y secas. Contribuye a
individuali.zat nuestras asociaciones con respecto a las suizas y centroeu­
ropeas más conocidas. Es dE'. floración precoz (abril) y la utilizamos para
caracterizar una variante; fenológicamente, con -Care::v caryopyllen, Fes­
tuca ntbra, Poa 1Jratensis, Crepis tm·a::¡;acifolia, Tara,xacu·m, officinale y
otras especies, detennina la facies prilnavel'al de estos prados'. Produc­
ci(m escasa y, en época poco oportuna; acaso por selección podrían obte­
nerse estirpes apropiadas para la obtención de forraje primaveral.

Tr-ífol';um repens L. «trevolet». - .Pequeño trébol rastrero; la eSGirpe
frecuente es de gran vitalidad y crecimiento autumnal lllUY acnsado, con
anchas foliolas y producción elevada. En el prado normal forma el estrato
inferior (con los renuevos de Poa. tr'iv'ialiJs) y al desecarse disminuye mu­
cho su cantidad (crece a la sombra) ; parece luás nutritiva en los prados
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pastados en primavera, en los que se extiende n~ucho. Desaparecería bajo
la sombra densa, de no existir la siega repetida y el pastoreo autumnal en
los prados de la variante normal. Con segnridad su semilla se distribuye
con el estiércol.

Daotylis g/ameTata L. ssp. g/amemta «Ionnental capyut». - La estir­
pe frecuente es de floración preco7. y caña dura, condición que determina
el poco aprecio que se le tiene; en elrebro.te es mús jugosa manteniendo
una producción elevada. Debe segarse pronto (primera mitad de mayo)
paTa evitar el endurecimiento de su caña. En otoño la vimos bastante ata-
cada por royas. .

TaraJ;acwr¡, officinale vVeber «xicoia». - Pequeña compuesta liguliflo­
Ta, profusaJnente diseminada por aquenios 3rllemÓCOl'os; coloniza rápida­
mente los prados roturados y alfalfares. N o estudiamos las estirpes predo­
minantes en la región. Planta muy- apreciada en la comarca (<<rellena» el
prado, segun expresión de los del país) ; alarga y ahila sus hojas en los
prados densos, donde puede alcanzar hasta Inedia luetro de longitud foLar.

Festuca p1'aten~is liuds. - Gramínea abundantísima en los InejOl'es
prados de la comarca y fundamental para la obtención de helio abnn­
dante y nutritivo; retalla rápidamente y es bastante apreciada. Algunas
veces la confunden con LoliU1n rnttlt'iflont1n de la ,que se aparta. por sus
inflorescencias ramificadas y espiguillas casi 1110chas; algunas veces ob­
servalnos el híbrido entre a:luhas J que parece raro en prados mal sallea­
dos. La distinción en estado vegetativo aIglmas veces es bastante difícil,
particnlarmente cuando se trata de rebotes débiles.

T,·iset¡¿m flasvescens (L.) P. B. «herba civadera». - Gramínea abnn~

c1antisima en los buenos prados de la comarca; resiste el pastoreo prima­
veral, pero suóptüno se encuentra en la variante típica. AUlnenta su
cantidad al acidificarse el suelo.

Ranunculus acris IJ. ssp . .Ste'úeni (AJlurz.) Hartman «gata rabiosa».
Ranunculácea de hojas recortadas (recuerdan las de 'lrrollúts europaeus)
y largo rizoma horizontal. La estirpe frecuente es robusta y prefiere
snelospoco perrneables, frecuentemente encharcados. Tóxjca on verde,
pero piel'de por oxidación su resina tóxica al desecarse. Donde abunda
no debe obtenerse forraje para dar en verdo.

Galitun l1wllur;o L. ((espunyidella blanca». - Una de las infinitas
estirpes de esta especie, con, rizoma superficial rojizo y extraordinaria­
lnente nUllificado; parece préferir los suelos muy arcillosos. Poco apre­
ciada y cuando abunda perjudica el desarrollo del prado por su trama de
rizomas superficiales.

RU1ne:r; acetosa 11. ,«agrel1a». - Poligonácea bienal de los prados vie­
jos, con 8uelo descalcificado superficialmente. De crecimiento primaveral
r¡-ípido y soporta la competencia de las grandes gralllíneas. Forrajera de
mala calidad.

GynosuTus cristatus Ji. Gl'Ullllneo. pequeña., tallo duro y poco aprecia-
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da. Indicadora de suelo irnpenneable, pisado o rnal saneado (pastoreo
primaveral). Actualulente TÜXHN la considera una característica de la
nueva alianza Cynost¿rion c1"istatae que engloba las asociaciones de Arrhe­
natheretalia originadas por la acción continua del pastoreo. ].Jl'oducción
escasa y heno de mala calidad; perjndica por impedir el desarrollo de
otras gramíneas más productivas.

Bellis perenniJs 1J. «mal'garidoia». -Compnesta d.iminuta, con 1'i7.o­
111ü corto, hojas en Toseta basal y activo desarrollo primaveral, prefiere
suelos pobres, GOInpactos y particulannente los prados pastados en pri­
lnavera. Producción escasísinla.

Cm"U1'lt carvi L. «cumí». - Pequeña lunbelífel'a provista de raíz sub­
napiforme y hojas IllUY características. Rarísima en las cercanías de Seo
de VII'gel y más abundante en los prados de montaña J donde caracteriza
la alianza T,·iseto-Polygonion. Indica 'snelo poco permeable y prefiere los
prados pastados. Bnen pasto.

H eraclwrn spp. «pampes». - Umbelíferas robnstas y con hojas gran­
des muy características; raras en las cercanías de Seo de Urgel (prados
a orillas del Valira) ; son abundantes en el T'riseto-PoIYfJonion sllbalpino.
Mal heno.

Nrt1"cissns gr. poeticns h (¿N.radi·iflo1"lWi Salisb?) «gran dalla» , «sata­
lia». -" Anml'ilidácea qiJe hasta principios de este siglo fue nmy abun­
dante en los prados próximos al Valira y actualmente casi extinguida,
en las proximidades de Seo de Urgel; se localiza particnlarmente en la
asociación Ophioglo\l;seto-A rrhenatheretU1n elati01°is, prados HIenaS evolu­
cionados y en pendiente. Su desaparición, COTIla la del Rh1:nanthu8 1nedii­
terraneus, debe atribuirse a la competencÜL de las grandes gralnineas,
favorecidas por el estercolado intenso. Agradece el riego casi continuo.
Perjndica los prados y el heno.

Polygon1t1n bist01'ta L. «historta». - R.obusta poligonácea que como
la anterior actualmente casi ha desap<Ll'ecido de los prados próxirnos al
VuEra. Seguramente desciende de Andorra,sen1i11as an..as~radus pOI' el
agua. Mal heno y pasto.

A.lopecuru8 prate1ulis 11'. «cua de guineu)). - Gramínea robus~a lnuy
frecuente en los prados ceretano~, y Tal"Ís;rna -en los próxiJnos u Beo de
Urge!. Excelente forraje, con la particularidad de ser nna gramínea qne
vive bien en suelos poco permeables y luímedos, lnientras sean ricos en
111.atel'ia org}Lnica; su ecología c3pecial permite pensar en la pt),qibilidad
de sembrarla en suelos poco aptos para el desarrollo del «ÍornlBllta1»
(A rrhenatherurn elatius).

Trifoliul11, pra,umse T.L «tl'Mora». -'rrébol robus~o, TIluy folioso y de
floración tardía (junio-julio), <]ue germina rápidamente a continuación
del primer corte (fin de lTIayo primeros días de junio) ; las sem.illas pro­
ceden {lel estiércol. Su vida parece snperior a los dos años. Es la legumi-
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nasa lnás apreciada en la COlnarca, y tiene un crecimiento estival muy
l'<1pido, fonnando más de un tercio del fonaje obtenido en agosto-septiem­
bre.

Poa trivialis L. Pequeña gramínea estolonÍfera abundantísima en es­
tos prados (hojas 5-12 cm) ; con frecuencia, en prados abonados con ex­
ceso de nitratos o con nitrificacíón intensa, sus hojas alcan:z;an de 20­
25 cm J creando un fondo de prado muy tupido. Parece escasa en los pra­
dos rnás secos o con suelo más pernleable. El estiércol debe aportar gran
cautidad de semillas, a juzgar por su rapidez en apoderarse de los alfal­
fares, Resiste el pastoreo. Buen forraje de «relleno)).

Cerastium holosteoides Fries ampl. Hylander, probablemente ssp.
tJ'iviale (Murb.) Miischl «orella de rata». - Cariofilácea abundante en el
prado nonnal. No determinamos exactamente la estirpe -que se aparta de
la ecología normal de la 8ubespecieJ ya que no abunda en los prados más
húmedos. Su producción II1UY escasa no perjudica.

Holc'lts lanatus L. «formenta! raspal!». -GrarnÍnea robusta, provista
de hojas fuertemente pilosas que justifican su nOlllbre vulgar; se desa­
rrolla en los suelos lllás compactos, poco permeables, húrnedos y descal­
cificados.Por su especial ecología,la escogimos -corno indicadora ·de una
de nuestras variantes. N o resiste el pastoreo primaveral.

Poa pratensis L, - GntlnÍnea pequeña densamente cespitos?, que se
extiende mediante estolones subtewíneos. La ssp. a.ng1Jistifolia (L.) Lind­
berg f. parece la fonna ulás extendida J pero en los buenos prados no esca­
sea una de hojas bastante anchas y más .robusta. T.Ja de hojas estrechas
parece predominar en los prados pobres, generahnente de la variante con
Avena p'llbescens, muy precoz en su desarrollo prünaveral; la de hojas
Dlás anchas parece má,s tardía. N o podernos determinar bien la posición
sisternática de cada una, teniendo en cnenta la complejidad de este grupo
y las series poliploides que fonna. En nuestros inventarios reunimos a todo
este cmnplejo en la denominación de Poa p1'atensis, Por su precocidad y
ablmdante producción de hoja, la cree-rno,'" una especie deseable, que con­
tribuye grandemente al «rellenaD del prado y eleva la proporción de hoja
en el forraje.

Pestuca ntbra L. ssp. 1'1Jb1'(l, «pel de gas», - GranlÍnea cespüosa con
estolones subterráneos, de hoja dura y poco apreciada por los montañe­
ses, ya que se s;ega con lTIllCha dificultad. Una de --ras estirpes parece pre­
ferir los suelos más secos y permeables (planta del NI esobro1nion), pero
la lnás extendida parece localizarse en los prados máB viejos y con suelo
poco permeable, Tico en rnateria orgánica.

Lat1'yntS pratensis L. Leguminosa poco robusta y escasa en la comar­
ca,donde parece preferir los pequeílos prados entre lnasas forestale8 o
próximos a las formaciones rjparias (alisos ,y chopos) ; abunda Dl<ÍS en las
terrazas- del Va.ljra.

Rriza 1nedia 1J. «bellugadÍ8», Peql1eiía gramínea que prefiere suelos
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inundados o lual saneados; no aparece en nues~ros inventarios de la va­
riante pastada en primavera. Producción escasa; impide el desanollo de
otras mejores.

Pest'llca anmdinacea SchTeb. - Gramínea l'obusta que proporciona un
heno duro y poco apreciado. La vinlOS más localizada en cunetas de cami­
nos y acequias y aparece únicarnentc en prados sometidos al pas.toreo pri.:..
111ave1'al.

Vicia gr. cracea L,. «vec;otD, también «vc9a agreD. - Leguminosa
trepadora escasa en estos prados; única.lucnt.e parece frecuente en los abo­
nados con estiércol procedentes de cuadras en las que se consUlne este
forraje (iuv. :26 y 27). S,eg11ramente no se _trata del tipo de Vicia cracea,
tan abnndante en los prados de J3enasqne (Huesca).

B1'OrJUts gr. 1nollis 1.1.. ~ Gramínea. poco robusta y escasarnente foliosa,
más frencuente en caminos y cultivos. N o hemos determinado bien la
estirpe más frecuente.

G-ali'U1n gr. verwn L. «herba nnada» o «espunyidella groga». - Una es­
tIrpe e8pecial de esta rubiácea, que generalmente se encuentra en pasti­
7.ales; en la comarca únicanlente la vimos localizada en las partes más
húmedas y con suelo luenos pern1eable de los prados. Convendrá observar
posteriormente si se trata de una variedad o subespecie ya descrita, como
las conocidas de la Europa central.

Sanguisorba afficinalis L. «pilnpinella». - Rosácea robusta que vive
en partes húmedas, pa!ticularmente de los prados regados continuamen­
te; ra1'a en las cercanías de Seo de Urge!. Tallo duro, poco apreciado en
el heno.

Lychnis flos-cucuM L. «cucut de'rec».-Cariofilácea que vive en de­
presiones húmedas de los prados; 1'ara en la comarca, en contraste con
su abundancia en el Arrhenathe1'ion de la parte baja catalana (Gerona­
Barcelona) .

Rr01nus cOlnmutatus Schrader. - GraluÍnea alta, débil y muy poco
foliosa ; escasa en los prados de la comarca.

Vcronica sm"pyllifolia L. - Pequeña e~crofulariácea l11UY escasa en los
prados pobres de la comarca.

Carex caryophyllea Latourr. (C. ve-ma ViII.). -Pequeña clperácea
con potentes rizmnas estoloníferos, de hoja estrecha y color verde prado.
Parece más abundante en los suelos permeables (planta dominante en
muchos pastizales de rnonte), pero persistente (generalmente con escasa
vitalidad) en los prados con suelo poco permeable. Es precoz y esta par­
tjcularidad puede explicar sU persistencia en los prados de guadaña.

Onobrych;is viciifolia Scop. «trepadella». - IJeguminosa robusta y es­
casa en los prados viejos; cuando abunda. (inv. 27-29) proviene de semi­
llas,smnbradas directamente o de las apodadas por el estiércol procedente
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de cuadras en las que se da esta planta al gaúado.Forraje excelente, pro~­

dncción estival escasa~

Hhinanthus cf. mediterranws (Sternb.) Sao «sorolla», «fusellada».­
Escrofulariácea semiparásita que paulatinamente desaparece de· estos pra­
dos. Pertenece' al grupo de R. major L. por su labio superior coralino,
pero se aparta por la pilosidad especial de los sépalos y otros caracteres.
Su talla reducida (20-40 cm) podría explicar su desaparici6n en los me­
jores prados. La vimos abundante en las cercanias delinv. 17 (hacia Alás),
suelo arcilloso, calizo y regado con agua del Segre. En la parte alta (sub­
andorrana) 'es probable que se encuentren otras especies afines.

Arabis hirsuta (L.) Scop. -Escasa en la variante con Avena pube­
scens, cap- suelo permeable y poco húmedo en primavera; también apa:"
rece raramente en los alfalfares que evolucionan a prado.

Planta.go media L. «plantatge pelut». - Planta qne prefiere los pas­
ti;wles y desaparece en los prados con gramíneas robustas; frecuente en
la parte más alta de los prados regados con agua del Segre (hacia Alás).

Salvia pratensis L. «tanec». - J..iabiada· rarísima. en estos prados, en­
contrándose casi exclusivame.nte en las mismas localidades. donde apárecé
la anterior.

Plantago lanceolata 1J. «plantatge de fulla estreta». - Plantaginácea
que abunda en estos prados; estirpe caracterizada por sns hojas muy lar­
gas (30-60 cm) y con crecimiento estival muy rápido, que le permite so­
portar la competencia con las gramíneas fundamentales del prado. Bas­
tante apetecida por el ganado y de niuguna manera impide el desarrollo
de las plantas fundamentales de la agrupación.

Daucus carota L. «cuminassa». ---< Umbelífera bienal frecuente en es­
tos prados.Hn verano' logra madm'ar 'sus frutos, lo que permite supersis­
tencia- y extensión. Una ligera variación en el tratamiento la eliminaría
casi completamente, tal como ya indicamos en otra ocasión (1956, p. 26).
El ganado desdeña sus tallos cuando los eneLlentra en el heno; tampoco
prefiere sus hojas durante el pastoreo.

Lotu" corniculatus L. «corona de rei». - Leguminosa débil y algo
kepadora entre las plantas del prado..Esta estirpe vive bien en los pra­
dos viejos y soporta el pastoreo (suelo en general poco permeable). Planta
muy apreciada.

Crepis v"sicaria L. ssp. taraxacifolia (Thuill.) Thellg. «carrois».­
Compuesta chicoriea muy frecuente en los prados jóvenes, que desaparece
paula~inamente en los más viejos, desplazada por su congénere G. bien­
nis Val'. ceretana. Oaracteriza la facies primaveral de estos prados y par­
ticularmente la variante inicial.

Anthoxanthurr~ odoratum L. «agram d' olor». - Gramínea de poco
desarrollo y muy frecuente en los prados viejos de la comarca, particular­
mente al descalcificarse el suelo; estirpe muy pilosa, pero no hemos in..

6
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tentado precisar si se trata de una variedad especial. PIoducción escasa,
casi seca en junio. Dudabamos en considm'arla coIDO caract~rí-stica de
clase, ya que abunda casi únicamente en los buenos prados.

Veronica arvensis L. - Escrofulariácea precoz muy frecuente en los­
prados de, guadaña pirenaicos; su presencia seguramente .:v.a unida al em­
pleo de escombros de henil y al aporte de semillas con el estiercol. Abunda
particularmente en los prados jóvenes, -donde presumimos el empleo de
barreduras de heniL

Achillea millefoliurn L. «camamilla borda», «milfulles». - Compuesta
de hojas muy divididas que actualmente se extiende Y' aumenta en todos
los prados de la comarca. Estirpe de tallo elevado (50-90 cm) y muy duro,
largos estolones lllUY numerosos; goza de un rapido crecimiento estival
y será difícil eliminarla por cOll:Lpetencia con las gramíneas fundarnen­
.tales del prado. El inventario 19 demuestra la pos;bilidad de reducir su
vitalidad mediante Un fuerte desequilibrio trófico. El ganado deja sus
tallos en el establo y no la come con gusto duraute el pastoreo autumnal.

Medicago sativa L. «aufals•. - Se siembra con semilla procedente
del llano de Urgel (Lerida), adaptándose mal a las condiciones del Urge­
llet; es de vida corta, en parte debido a un tratamiento poco adecuado
a sus exigencias. Eliminada a los pocos años, por competencia con las
gramíneas favorecidas por el estercolado anual; anteriormente ya-indica­
mos las primeras plantas que se instalan en los alfalfares y el origen pro­
bable de sus semillas. Excelente y con gran crecimiento estival.

M. lupulina L. «melgó•. - Pequeña leguminosa que trepa entre la
hierba de los prados, particularmente los situados en laderas inclinadas
y los sometidos al pastoreo primaveral. Planta generalmente de poco
porte pero muy apreciada.

Rumex CTispus L. «romes», ~Robus,ta ,poligonácea con grueso rizoma
y gra:odes hojas, frecuente en los prados sometidos al pastoreo primave­
mi; es de las primeras en instalarse en los alfalfares. Muy perseguida en
los, prados normales, ·donde el calnpesino la extermina con procedimientos
mecánicos (arrancan el rizoma en invierno). Indica suelo rico en lIlateria­
orgánica, pero perjudica al prad9.

Leontodon hispidus JJ. «xicoia». - Estirpe muy robusta (hojas de
30-45 cm) con tallo monocéfalo y casi sin brácteas (raramente 1-2) ; por
su aspecto parece distinta a la frecuente en los pastizales del M e80bro·
mion pirenaico. Se localiza en suelos poco permeables y al parecer des­
calcificados. Buen forraje y mejor pasto.

L. atttul'l~nali8 L. «xicoia». - Más pequeña que la anterior, menos
pilosa y con escapo policéfalo, de cabezuelas más pequeñas; rara en los
prados más ricos en materia orgánica, con suelo compacto y húmedo.
Más abundante en la Cerdaña ; en Seo de Urgel parece localizarse en la
:variante de pastoreo primaveral (inv. 9 Y 10) Y en la de Chrysanthemurn
le'ltcanthe~nurn con H OlC'lt8 lanatu8.
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Rurnex cf. obtusifoliu8 L. «romes•. - Poligonácea robusta, parecida
tL R. crispus pero con hojas basalesniás anchas, de borde ITlenQS crespo
y punta más obtusa; parece ITlás ra,ra que ]a mencionada y demuestra
idénticas preferencias. Perjudicial, en los prados.

Prunelía Vldgaris L. «herba del traidor•. - Pequeña labiada muy ces­
pitosa, provista de estolones rastreros. que fOrITlan una especie de fieltro
que impide el desarrollo de las mejores pratenses. Indica suelo compacto
y poco penneable, localizándose en lRs pequeñas depresiones de la va­
riante típica y muy particularmente ,·en los prados de la variante con
Ohrysanthem",n leu,canthemu,m y Hol""s lanatus. Perjudica al prado.

Oarex contigu,a L. (O. mu,ricata auet.) «serrada•. - Ciperácea algo
robusta Y' frecuente en depresiones húmedas de los prados; parece que
llega a fructificar en los de pastoreo primaveral y logra extenderse. Pre­
fiere suelos compac.tos, poco permeables y ricos en materia orgánica. En
los más secos es frecuente la especie afín 0'. Pairei F. Schultz, que vive
en suelos inclinados. No podemos precisar si siempre se trata de la
O. contigua en nuestros inventarios. Mala calidad de formje.

Vicia gr. sativa, 1..1. «vec;a dolc;a». --I..Jeguminosa escasísima en los me­
jores prados, ya que en la comarca prefiere los márgenes de campos y
caminos; su presencia en los prados puede considerarse accidental. Ex­
celente forrajera,.

PotentiUa 1'eptans L. «cinc en faInaD. - Pequefía rosácea provista de
largos estolones radicantes ; escasea en los buenos prados, siendo fre­
cuenta. en las acequia.s y Gunetas de caminos. Parece preferir los suelos
compactos y menos permeables. N o constituye problema en la praticul­
tura regional.

Hypochaeris radicata L. «xicoia peluda». - Compuesta chicoriea raTa
en los prados estudiados y frecuente en los de la parte.baja de Cataluña
y pastizales ·pirenaicos. No resiste la' conlpetencia con las plantas funda­
mentales del prado. Excelente.

Alliun, sp. «all de serp'. - Ajo frecuente en algunos prados pero
nunca abundante; debemos espeTar. a recogerlo -florido para determinar
correctamente la especie <1 que pertenece. IVfuy perseguido por 10s prati­
cultores por el mal sabor que comunica a la. leché y derivados. En los
prados de montaña es ITIUY frecuente 11. schoenOpntS'ltl1t L., que veremo.~

en la asociación siguiente. '
Ranuncul-us repens L,. -l\1uy escasa en los prados normales, donde

se localiza en depresiones húmedas. Prefiere a,guas corrientes, 10caliz:Ín­
dose en las acequias.

Oarex acu,tiformis Ehrh. (C. paltulosa Cood.) «serrada». - Robusta
cipercícea lnuy rara en las depresiones más húmedas y frecuentemente
inundadas de los prados. J\:Tás abundante en los prados Cel'etanos. Mal
fOlTaje.

C. cf. t01nento,'W L. - Pequeña ciperácea rara en las 'depresiones más
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húmedas de los prados comarcales y más abundante en la asociación Si­

guiente. Su determinación ofrece algunas dlldas, ya que por el tamaño
y forma de los utrículos, así como por sus espiguillas y brácteas femeni­
nas, corresponde a nuestra denmninacián, pero se aparta por la aparente
falta de estolones (a juzgar por nuestro material de herbario). El tamaño
exiguo de sus u~rículos (apenas 2 mm) y la frauja verde ceutral de sus
escamas femeninas impiden considerarla como O. 1nontana IJ., propia
de pastizales más secos.

Om'ex gr. vulp'ina- L. «serrada». - Rara y de ecología parecida a las
anteriores. Proporciona un mal forraje, peTO no es pl'oblelna en la co­
marca.

Crepis capillaris (L.) vVallroth (O. viTens h). -Compuesta chicol"iea, '.
esea-sa en los prados de la comarca (inv. 1., 10 Y 34) ; más frecuente en
caminos, campos y pastizales. Mal forraje.

Orobanclre spp. «frares)). - Plantas parásitas lIlUy raras en la COlilar­

ca. Hemos distinguido O. uf. mbens Wallr. (inv. 28) y O. cf. ca1'yophyl­
lacea Sm. (inv. 29), ambos en la terraza del Segre regada con agua del
Valira. Vimos en algunos prados pobres el O. 1ninor Sro., más frecuente
en la asociación siguiente, donde forma pequeños rodalitos que no deben
preocupar al praticultor.

Gerani-wn dissecturn L. - Planta higrófila, local~zada y muy rara en
las depresiones lIlás hÚluedas de los prados con suelo poco permeable.
Mal forraje.

Equ-isetwrIL cL ar1;JCnse L. «munta i deslnunta». - Rara en los prados
de esta comarca (inv. 33); más frecuente en acequias, Tibazos Y' cune.,.
tas de caminos.

Garea; distans L. - Ciperácea muy rara en las depresiones húmedas
de los prados; parece más frecuente en los prados ceretanos-.

,Como aocidentales de cultivos, que penetran en prados jóvenes, eita­
mas anteriormente: Capsella bU'l"8a-pastoris (L.) Medik., Sten01-ia me­
dia (L.) ViII., Veronica pe'l"8'ica Poir" Lami-arn p-arp""wm h, Valeria~

nena olito1"'ia (L.) Poli. , Arenaria sC1'pynifolia h ssp. serpynifolia, Setaria
ef. viritlis P. B., ¡llope"",.us 1r"yosU'ro'ides Huds. (A. ag1'estis L.), Convol­
vulus arvensis lJ., CO'ranina scorpioides (L.) Koch y Lathyms aphaca L.
Igualmente las mderales: Pastinaca sativa L., C'repi" setasa Hall. f.,
B1·omus sterüis L., B. tectorum, L., Hordeum, muJinU11t L., Paspalum,
ef. dilatat1tn~ Poir., SC01·zonera laciniata L., Geraniu'11'L rotundijolium J.J.,
Chenopadium alb'Urn L. También anotamos las de ribazos y orillas de
río: Dipsacus silvester Huels., Cirsittm eTiophoru'11~ Scop., Verbasc'lun
sin'Uat'Um L., Mentha longifolia (L.) Hnds. (M. silvestris L.), Verbena
afficinalis L., Erigeron canadensis L. y Convalv'Ul'Us sepú<m. En un claro
pedregoso encontramos Sed",n alb",n L: ssp. al.bum. De todas ellas no
habíamos dado los nombres de autor..
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Ass. nova (Asociación de Ophioglosswn Vttlgat1un y Anhenathertt1n
el"tin" P. J\fonts.)

Esta agrupación puebla los prados incipientes creados en laderas del
lYIesobrol11Íon suhandorrano, particularm_ente donde persIsten restos de
los lua_torrales de la serie climácica, 'sometidos al estercolado y a una
irrIgación excesiva (casi continua).

Como típicos. de esta asociación consideramos los inventarios 38 a4J,
tomados en Anserall, ladera expuesta a poniente y regada desde hace
bastantes años. Dado el carácter evolutIVO de la agrupación, no debe
extrañarnos encontrar llluchas variantes, algunas de ellas posibles sub­
aSOCIaciones.

Podemos distingillr las agrupaciones más ricas en plantas del Bro­
rnion (inv. 34 y 35), que evolucionan hacia la variante representada por
el inventario 36; con los tres inventarios mencionados formarnos la sub­
asociación de Bellis perennis y Carmn carvi. El inv. 37 es muY' hetero­
géneo y corresponde a un mosaico de las dos subasociaeiones. El inv. 42
pr-esenta afinidades con la subasociación típica, pero tiene varias pecu­
liaridades dignas de mención; la falta de inventarios similares nos impide
crear -una variante o subasociación especial.

Subasociación F de Canon cm·vi y .Rellis perenn:is, injcial en laderas
regadas periódicamente, con llluchas plantas de BrOirÚOlt, Lolitt1n- pe­
renne, Ranunculus bulbosU8, T1·ifolimn 'i'epens -' Dactylis glOl1te,wta, G-e­
rani'lt1n pratense y otras plantas subalpinas pertenecientes al Triseto­
Polygonion ; faltan varias de las especies frecuentes en el Arrhenatherion
de Seo de Urge!. Ecológicamente se distingue por la menor descalcifica­
ción superficial del suelo, consecuencia del riego discontinuo. El inven­
tario 36 corresponde a una ladera poco" inclinada que recibe el aporte
de las aguas residuales de Asnurrl J junto con el estiércol de las calles-"de
dicha población barrido por las lluvias; este inventario, al 111ismo tiempo
que ü1dica la tendencia evolutiva de la agrupación, señala claramente
lo que podría conseguirse abonando Tacionallnente los prados de dicha
subasociación.

Inv.34 (48). - Asnurri, en «el Planell» (núm. II del mapa), subiendo
desde 8ant Joan Fun13.t, junto a las grandes curvas de la carretera;
ladera muy soleada y con bas,tante 131'0l17tl-S erectus. f11om--ª:lllOS. este in­
ventario para poner de manifiesto la evolución del 111esobr01nion hacia
ArrhMwtherion. Seguramente es un prado joven y se observa alfalfa y
esparceta J posibles supervivientes de las especies sembradas al convertir
pastizal en prado. Parece poco estercolado, a juzgar por el mal aspecto
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que presenta Poa trivinlis, abundantísima en la' agrupación; es probable
la alternancia de nn año estiércol y el siguiente superfosfato. /1 rrhena­
theru:rn akanza de 80 a 120 cm; Br01ntts err:ctus, de 70 a- 80 cm, al
igual que Avena pubescen. y Dactylis glomerata.

'Como ac"cident.alesJ Trifolimn 'lnontan.'U1n + .3, 'Ve'l'onica teucriunj, +,
Crepis capillar;s 1.2 y Echimn "ulgare +, todas frecuentes en los pasti­
za1es del Bronúon.

Inv.35 (51). - SantJoan Fumat, entre Arcabell y Asnurri (núm. 10
del mapa); Prat del Molí, junto a las casas y a la carretera. Prado al •
parecer bastante viejo y algo het.erogéneo por la desigualdad del terreno,
que pennite la presencia de plantas higrófilas jnnto a otras de los pas-
tizales ruá,s secos (1\11 esobrom;ion). IJa abundancia de Trifoliu1n repens,
junto con Cunosu1'uS cristatm' y Bellis perennis, parece indicar que la
época del pastoreo se extiende bastan.te, seguraruente a partir de junio,
después de henificar el primer corte.

Como accidentales, Galiunt verU1n. 1.2, 13rom-'/M ef. 'lnollis +-1.1 y
Cirsit¿.rn 111onspes8ulanwm. + .3.

Inv.36 (50). - Asnnl'I'i, prado situado dehajo de la fuente y población
(núm. 11 del mapa), en terrazas de antiguos cultivos,donde se desarrolló
espontáneamente la asociación por aporte del est.iércol banido por las
lluvias de las .calles de la población; también las aguas residuales dis­
curren· por la parte superior del pi:ado, IJa exuber3lncia de las gramíneas
impide el anegamiento del suelo. JY[erece destacarse la dominancia de
Festuca pratensis (SO-lOO cm), junto con Dactylis glamerata (70-100 cm)
y Loliwnperenne ; el «relleno» del prado es densísilno gracias a Poa t1'i­
vialis (60-S0, hojas de 20-30 cm), que· contrihuye en gran manera a la
producción de heno rico en proteínas (rnucha hoja); conviene dedicar
mucha atención a este aspecto del HellenoD del prado, muy apreciado
por el montañés. La exuberancia de las gramíneas elimina la mayor
part.e de plantas indeseables (tóxicas o poco nutritivas). Un ahonado
potásico y fosfatado podria amnentar la cantidad de leguminosas y pro­
porcionar una hierba lnaS nutritiva. El encamado de Poa trivialis parece
in-dicardefecto de potasio en el suelo. COlUO adventicias, l\![yosotis ar­
vensis + y Rmnex cf. obtusifolius (+).

Inv. 37 (49). - Asnurri, hacia Civis, en el .Prat de La Plana. (nú­
mero 12 del mapa), de la casa Trullá ; ladera regada cont.inuamente gra­
cias a una pequeña acequia que se desparr<llna por el praao. El ·suelo es
lIlUY desigual, formando pequeñas depresiones (de 20 a 60 cm de profun­
didad) por las que circula el agua de riego; como se comprende, en las
prominencias dominan plantas frecuentes· en -los pastizales próximos:
Veronica te'LIcriU'I11, T1'i.folium montanu'In -' A.nthyllis v'ltlnerar'ia, A. 11tOn­
tana, Fe-stuca rubra, CaT6x hmnü'is, Glob1¿.lm'-ia corclifolia, Ononis gr. spi­
nosa, .carex glauca, Onobrychis cí. viciaefolia, Yic'ia d. cracca, Orchis
1tstulata, Orchis 1nilitaTis, ~tc, En nuestro inventario procuramos evitar
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la presencia de dichas especies, escogiendo la parte CQP- suelo -inás nivé­
lado y húmedo (facies de Ghrysanthemum leucanthemu.m), pero algunas
persisten a pesar del riego,-con vitalidad disminuida, como ahogadas por
las higrófilas.

Este inventalio demuestra la posibiliªad de encontrarla subasociación
típica, con casi' todas sus características, a una altitud elevada-(1330 m) ;
por sü' heterogeneid1ad' (consecuenc'ia de estar en plena evolución y -sueio
mal nivelado) no podemos incluirlo con los de la subasociación típica y lo
colocamos entre las dos que distinguimos. No dudamos que más adelante
podrán separarse claramente (inventarios tomados en mosaico) las dos
subasociae.iones de ecología distinta, que probablemente podrán conver­
tirse en asociaciones independientes. El trata.miento se limita a un corte,
probablemeute en julio, seguido de pastoreo. Accidentales: Orchis u8tu­
lata, +, y Astrantia majar 1-2.3. Con C. tomentosa recogimos la briofita
Amblystegi"'" ripariwn (IJ.) Br. euro

Subasociación G típica, de Rumex acetosa y Crepis biennis, en la que
se localizan Ophioglossum vulgatum y H eracleum spp. ; en ella abundan
Pimpinella major, 1,Iedicago lupulina, Galium cí. mollugo (acaso forma
robusta de G. pumilum), Anthoxanthum odoratum, Sanguisorba offici­
naZis, Prunella vulgaris y Cynosurus cr-istatus;' a este cortejo fiorístico
podemos añadir las plantas de humedad ,411ium 8choenoprasum y Garex
cf. tomentoSli. Rasgo fundamental de su ecología es el riego casiconti'
nuo ,provocado'por derrames de las pequeñas acequias excavadas-en' estas'
laderas; estercolan cada dos años (estiércol en parte arrastrado por el
agua y acumulado en depresiones) y abonan con superfosfato cada dos
o cuatro años-o La abundancia de leguminosas parece. indicar el efecto del
abono fosfatado. Persisten alguI\as plantas algo nemorales', como Poly­
gala vulgar-is, Lin'um catharticum: JI otras de ribazos, como Clernatis recta,
A quilegia vulgaris, Popul"s nigra y R"b,," spp., que por una parte indican
el origeu reciente del prado y por otra un cuidado poco esmerado en la
SIega.

El inventario 43 señala claramente la evolución de esta agrupacion ,
cuando la inclinación es menor y el' suelo má·s rico; -esta tendencia evo­
lutivaya -se inicia en los inv. 40 y 41, con la desaparición de la mayor
parte de plantas calcifilas.

Inv. 38 (40). - Anserrall (núm. 8 del mapa), a pocos kilómetros de
Seo de -Urgel ; ladera próxima a la carretera e inclinada a poniente, no
muy lejos del llamado «Prat de la Mallol.. y a unos 500 m de la iglesia
del pueblo. Vegetación bastante irregular; elegimos la parte al parecer
más homogénea (7 x 7 metros). A q",ilegia v"lgaris +.3 como especie a{)ci­
dental.

Inv. 39 (39). - Anserall, «Prat de la Garrofa» (núm. 8 del mapa), a
unos 100 metros del anterior y en la misma ladera; observamos muchas
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plántulas de Tragopogon pratense ssp.' orientalis; Rhinánthus '¡nediterra­
neus muy abundante; Arrhenathe1'u'n datius poco denso pero muy alto
(80-130 cm). Campanula glomerata + y Linum catharticwn 1.2 como
especies accidentales.

Inv. 40 (42). -Anserall, junto al «1'rat de la Garrofa» (núm. 8 del
mapa) y en las proximidades del torrente que se junta al Valira en las
proximidades de la iglesia del pueblo; l'ellano húmedo, poco incliuado,
con suelo algo desigual. y mucha hierba; Arrhenathe",m elatiu..s alcanza
de 140 a 170 cm. ·Pestuca amndinacea 1.2 y B"omus mollis +, como
especies accidentales.

Inv. 41 (41). -Anserall,«Prat de la Garrofa» (núm. 8 del mapa) ;
en las,cercanías ;del 38 pero hacia el pueblo, menor inclinación JI' con'
más hierba; A,-rhenatherum elatius alcanza de 130 a 150 cm. Populu8
nigra + 0.3 y O-letnatis recta +o, como accidentales.

Inv.42 (43). -Arcabell, junto al puente del Valirainmediato a La
Farga de Moles (frontera con Andorra) y a la carretera de Asnurri (nú­
mero 9 del mapa). Pl'ado más antiguo que los anteriores y situado a pocos
metros sobre el nivel del río; acidificación más intensa que determina
la dominancia de Festuca pratensis con Trisetum Ilavescens y Dactylis
glomerata, mientras disminuye notablemente la cantidad de Arrhenathe­
rwn datius. Levantaron parte del prado para sembrar alfalfa, pero deja­
ron un retazo próximo al "río, probableUlente por estar afectado de inun·
daciones periódicas y tener un suelo con escasa permeabilidad. En la
Tabla IV excluimos este inventario al calcular el gl'ado de presencia
correspondiente a la subasoCiación típica. RU1nex crispus +.3, Ranun­
culus repens +.2 y Galiu1n eí. PUl1Últtnt 1.2, especies accidentales.

ESTUDIO PARTICULAR DE IJ1\.S ESPECIES

Verernos únicamente las que faltan en la, relación del Tragoponeto­
LolietU1n mnltillori.

Pimpinellama,jor (L.) Rudson. - Umbelífera frecuente en los pasti­
zales de montaña'y prados segados a fin de primavera, p~stados en verano
y otoño. Buenaea.racterística de los prados de monte fortiJ.ados en laderas
inclinadas. No es de gran producción y puede .impedir el desarrollo' de
otras especies más' valiosas'.

Knautia arvensis'(L:) Coulter. -Dipsacácea muy foliosa y frecuente
en estos prados, :situados en laderas y regados con frecuencia. Entl'e esta
especie y K. silvatica se encuentran fonnas 'aparentemente intermedias
que dificultan la toma de inventarios; Nosotros seguimos el criterio de
atribuir a esta especie todas las formas con hojas caulinares (y frecuente­
mente las basales), bastante divididas. Producción buena, pero el tallo es
demasiado duro.-·Característica local de nuestra asociación.
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Ophioglossmn v"lgat"'" L. - Pequeña pteridofita, frecuente en las
depresiones húmedas de los prados con riego casi continuo. Valor- forra­
jera nulo.

Geranimn pratense L. - Planta IDUY foliosa, frecuente en los prados
de esta pade del Pirineo; parece una estirpe especial, a juzgar per su
ecologia. Debe de preferir los prados húmedos pero no excesivamente
encharcados ni' los regados continuamente. A pesar de su gran producción
foliar, dudamos de que sea valiosa en los prados.

Chaerophyll"", spp. «cuminasses•. - Graudes umbeliferas, entre las
que incluimos Anthris""s silvestris (L.) Hoffm., Chaerophyll"rn hÚ"s,,­
ttt1n 1.1. y otras especies parecidas, Poco apreciadas, faltan completa­
mente en los prados p-1'oximos a Seo de Urgel, donde este nombre vulgar
se reserva para el Da'llC'll8 carota.

A lchem,illa gr. vulgm'is L. - Pequeñas rosáceas ,frecuentes en los pra­
dos húmedos de los montes y más bien raras en las localidades estudia­
das ahora; prefieren prados con riego cont:ínuo y muy particularmente
los .pastizales húmedos del piso subalpino ('1'riseto-Polygonion). Produc­
ción escasa -de buen' forraje.

Phytemna sp. -Probablemente del grupo P. spicat"", , campanulá­
cea de flores amarillentas, más abundante en el piso subalpino.

Myosotis arven~is (L.) Hill. - Pequeña boraginácea muy rara en la
comarca -; parece más frecuente en los prados de otros valles pirenaicos
y de los Alpes.

Bro"",,s ereclus Huds. - Gramínea rígida y poco valiosa de los pasti­
zales situados en ladeI'as calizas no regadas ni estercoladas; desaparece
panlatinamente al convertir el pastizal en prado de guadaña.

Ranunculus bulbosus L. «gata rabiosa». ~ Pequeña ranunculácea de
hojas pilosas que abunda en los pastizales algo secos y soleados de los
montes. Planta mny variable Y' tóxica (en verde), poco frecnente en esta
región.

Sanguisorba núnor Scop. «pimpinellal}. -Rosácea pequeña frecuente
en los pastizales; desaparece paulatinamente en los regados con regu­
laridad. Valiosa pero de producción escasa.

Anthyllis vuln61'aria L. «vulneraria».:""---Leguminosa mediana, muy
foliosa, con flores amarillentas; no hemos determinado la estirpe más
frecnente en estos pastizales, donde alcanza nn buen desarrollo y da un
forraje apreciado pero algo escaso.

O"chis ",ilitMis L. - Salpica los pastizales y prados secos de estos
montes.

Trijolium nwntan;wn L. -Legmninosa pequeña, con el tallo rigido,
lTIUY frecuente en los pastizales y rara en nuestros inventarios; adaptada
al pastoreo, da poco heno de mala calidad.

Campa.n"la glameTata L, - Frecuente en los pastizales y muy rara
en los prados estudiados; en el 'P1"iseto-Polygonion se encuentra una for-
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ma muy robusta. Planta poco valiosa y con el .talla excesivaluente duro.
Alliurn schoenoprasum L. - Ajo frecuente en regatos y prados húme­

dos con irrigación continua. Da mal sabor a la lecbe y productos deri­
vados, debiéndose -luchar contra su extensión. Probablemente el -agua de
riego aporta semillas, pero no logra establecerse en los prado&.delllano.

Polygala gr. v"lgm'¿, h -Frecuente. en .. prados irrigados continua­
rnente y situados en laderas robadas al monte; abunda en compañía de
OphiogloBsurn vulgatwrfl, y ayuda a caracterizar la subasociación que dis­
tinguimos. Poca producción.

I(nautia cf. si/vaNea (L.) Duby. - Ya hemos dicho cómo la distin­
guíamos de J(. arvensis, pero no estamos segnros de nuestras determina­
ciones.

Listera ovatn (h) R. Br. - Orquídea rara en las depresioues de los
prados con inigacián continua.

Gil'si"m mOJupess"lan"m (L.) Allioni. - Compuesta frecuente en
regatos y acequias, muy rara en algunos prados húmedos.

Linum cathm"tic'wn L. - Diminuta linácea que vive en prados roba­
dos al monte y regados continuamente; ayuda a caracterizar nuestra suh­
a.sociacián típica.
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En los capí.tulos anteriores describimos dos' asociaciones nuevas, con
dos subasociaciones y algunas variantes; creemos que sení interesante
estudiar sus afinidades (Tabla IV) con agrupaciones del mediodía francés
(cL BRAUN"BLANQUET, 1952) y de Suiza, Cantón de ZUl'ich (cf. J. SORNEI"
DI!JR, 1954). Al mismo tiempo veremos las diferencias principales, muy
particularmente las especies que no hemos en~olltl'ado en nuestros prados
(Tabla V).

Todos los datos que figuran en las tablas adjuntas han sido publica"
dos, excepto los nuestros y algunos que figuran en la tabla de asociación
derArrhenathereto"Gawiiniet",n (inédita en S.l. G. lVI. A., MontpeUier)
l'esunüda en la obra de BRAUN BLANQuE'r ya citada. En los comentarlos
dedicaremos alguna atención a b distribución de especies por el norte
de España.

En la tabla IV van en cursiva las cifras de frecuencia más importan­
tes que ayudl111 a caracterizar las distintas- agrupaciones. Reunimos en un
mismo cuadro los- datas' d~ nlfestras variantes y subasociaciones con los
de las asociaciones y -subasociación! ya conocidas;· para separar nueHtras
variantes y subasociaciones' utilizamos el tanto por ciento d~ presencia,
expresado en cifras corrientes; para comparar nuestras asociaciones con
el Arrhenath61'eto"Ga"dinietum francés y el Arrhenatheret"m datiari,
suizo, utilizamos cifras romanas, como es frecuente en estos casos.

En, la tabla V damos las especies que se encuentran en las dos aso­
ciaciones ya descritas y son raras o faltan en los prados próximos a Seo
de Urgel; algunas de dichas especies aparecen raramente en esta comar­
ca, pero generalmente se encuentran en cultivos, caminos, ribazos o pas­
tizales, siendo rarísimas en los prados más descuidados o incipientes.

Las variantes y subasociaciones nuestras van indicadas por las mis­
mas letras que utili,zamos en las tablas anteriores. Tr-Il quiere indica-l' el
Tragopogoneto" Lolietum; O"A, el Ophioglosseto" Arrhenathe"etum ela"
tioris; a) A"Gn, el Arrhenathereto" Gaudiniet"m típico; b) A"Gc, el
Arrhenathere'to - Ga·udinietnnt cynosu'l'etosnrn, ambos del mediodia fran­
cés; AEs, el A,'rhenatheretum datioris snizo (cantón de Zurich). Como
puede observarse, el número de inventarios varía mucho y la frecuencia
tiene- mács valor en las series tomadas de muchos inventarios.

Observaciones más importantes a la T'Ibla IV. - En el Tragopogo"
neto-Lolietu11t, variante inicial (A) destacan Taraxacmn officinale, Crepis
taraxacifolia y MedJicago sati1.,a, especies que la caracterizan; también
abundan las plantas propias de los cultivos que ya mencionamos anterior-
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mente y no figuran en nnestrc cnadro (cf. Tabla 1 y accidentales de
la variante A).

En la variante B, pastoreo primaveral, destacan Loli'Um, 1JutltitlorLtln,
Trijoli1un 'repens ,Dactylis gloJJierata, Ranu11.cul'LtS aaris ssp. Steveni,
Poa trivialis, Fest'uca arundinacea, Plantago lanccolata, Hum,ex cris1Jus
y C(f,rex contigua, que ayudan a car'acterizarla.

En la variante típica (e), abnndan Arrhena.therum datins, Tragopo­
(Jan pratensis ssp. orientalis, Fest-llca pratensis, Trisct'wn jlavcscens y
Poa 'trivialis· .. 88 la más rica en earacterísticas, que son muy constantes.

La variante de lugares más secos (D), con il vena pubesceris y Carex
cm"yophyllea, tiene además como abundantes, OerasUwn holosteoides,
Poa pratensis, Veronica arvensis, Daucus ca'rota, Achillea millefoliwn~

Jlrabis 71./irsuta e Hipochae1'Ís radicaia" En el cuadro puede verse COlUO

disminuye Poa trivial-is y otras especies frecuentes en la variante normal.
En las depresiones húmedas, variante de Chr1Jsanthe1'l'/,1on leucanthe­

1nwn -y Cynosurus cristatus (E), destacan, Picris hie1"ac'iohles, Centa'u­
1"eo. gro jacea, Ranunculus acris ssp. 8teveni, RU1'nex acetosa, Holcus
lanatus, Anthoxanthttrn odoratu1n, Fest.'uca rUb1"a, B1'iza 1nedia, Ga­
liUn1 gr. vemm, Lotus comicnlatus, Leontodon hispid,,, y P,·unella vnl­
ganso

Dentro de la asociación Ophioglosseto-Arrhenatheretmn, distinguimos
la snbasociación de Camn1 carvi y Bellis perennis (F), en la qne abnn­
dan Dactylis' gl011terata, Trifoliu1n repens, Festuca pratensis, Kna'utia
arvensis, LoliU1n perenne, Ge1'a11Íu1~ pratens~J _ Poa tr'iviaz.is, Plantago
lanceolato. y muchas plantas del Mesobr01nion J que ayudan a caracteri­
zarla,

En la snbasociación típica (G), de Rumex acetosa y C,·epis biennis
con A rrhenather'wn elatius, Picris gr, hieracioides, 0YTwSUrtts cristattts,
H eraclenm spp., Ophioglos8nm vnlgatnm, Trifolinm pratense, ;lnthoxan­
thurn odoratnn1, Lathyms pratensis, Sangnisorba officinalis, M edicago
lttpulina, Leontodon hispidus, All-iurn schoenopraswn, Onobrychis vic-iae­
folia, Rhina.nthns cl. mediterran",,, y Orobanche minoro

En las colnmnas dedICadas a nuestras asociaciones (Tr-L y O-A)
pueden apreciarse las especies características de cada una; en el Ophio­
glosseto-A f1'henathe1'etwn 111uchas de sus especies. características y dife­
renciales se encuentran .también en los prados suizos (especies orófitas,
algunas de la alianza T1"iseto-Poligonion).

No cmhentalnos las columnas dedicadas a las dos subasociaciones elel
¡jrrhenathereto-Gaudir¡ietum y a los prados elel cantón de Znrich (Suiza) ;
en la tabla pueden establecerse cOluparaciones interesantes" En la_ colum­
na a) seencuentran especies que descienden hasta el nivel del mar (TJat~

tes, cerca de MontpeIIier) mientras en la b) se trata de especies· frecuentes
en prados submon.tanos (300-GOO m) de la parte mediterránea francesa.



LOS PRADOS EN· SEO DEURGEJ. 93

Los prados suizos, se encuentran en.tre 400 y 932 metros -sobre el lllar
(generalmente entre 450 y 550 m).

Observaciones más importantes a la ·Tabla V. - Ordenalllos por una
parte las especies diferenciales de las subasociaciones francesas (sólo una
parte), que no se encuentran en los prados de nuestras asociaciones. Viola
odorata no aparece en prados, por lo menos en la parte del nordeste espa­
ñol que conocernos; parece locahzada en pastizales calcieolas. Veronica
cha'Ynaedrys abunda en los pastizales cantábricos, pero en la región que
ahora estudiamos parece localizada en los pa,stizales formados en masas
forestales. Colclúcum autumnale es frecuente en los pastizales del Cadi,
descendiendo raramente hasta las cercanías de -BeIlver de la Cerdaña
(abunda en Prat del Rei, 1100 m) ; no apareció en los prados estudiados
ahora. Agrostis tenuis puede encontrarse en los prados de la parte alta
(Asnnrri,etc.), pero debe ser bastante raro; abunda en el piso subalpino,
cuando ya aparece Nardu8 st1'i,cta,

Ajuga ,·eptans es planta de ribazos (Alneto-Ulmion) y no la vimos en
estos prados; es frecuente en los santanderinos y también en los de la
parte baja de Cataluña (La Selva, prov. de Gerona, 60-200 m). F'ica1"ia
ve1TW podría pasarnos inadvertida" pero debe de ser rarísima en los pra­
dos de Seo de Urge!.

Trifolium dubium abunda en los prados de la parte baja de Cataluña,
pe~'o en las cercanías de Seo de Urgel no hemos visto esta planta que
abunda extraordinariamente, en los prados cantábricos, Aristolochia ro­
tunda planta abundante a la orilla de los rios (Alneto-Ulmion) y frecuente
en los prados de la parte baja de Cataluña. no la hemos visto en las cerca­
nías de Seo de Urge!. Gaudinia flrtg'ilis, Linu1n ang'llstiloliU1n, Picris
echioides, Pul'icaria dllsenterica, Orchis laxijlorus y T:eontodon hÚ"tU8
son frecuentes o abundan en el A1'rhenathm'ion y comunidades afines de
la parte baja de Cataluña, pero faltan en Seo de Urgel; todas menos la
orquídea parecen abundantes en el Arrhenatherion cantábrico. GeniJsta.
tinctoria la vimos en los prados de Lattes (Montpellier) localizada en
las variantes más pobres (menos abonadas y probablemente quemadas) ele
los prados; en España la hemos visto en brezales húmedos. Ononis repens
nos parece frecuente en el Mesobr01nion subpirenaico, pero nunca la villlos
en buenos prados de guadaña. Cm'ex panicea es muy rara en las fuentes
de esta parte del Pirineo y más abundante en el Pirineo accidenta!.
Ornithogalmn 'wnbellatum es planta de ribazos, cunetas de caminos y
prados pobres de la parte baja catalana (Gerona-Barcelona, 0-400 m)
y accidental en la comarca que a,hora estudiamos. Süene cucubalus está
formada por infinidad de estirpes, muchas de ellas con ecologia diferente;
las de Seo de Urgel se encuentran en ribazos y campos cultivados.

Cardmnine pT({,tensis falta en los prados estudiados; una especie afín
se encuentra en los pastizales subalpinos del Pirineo; frecuente en los
prados cantábricos. Vicia sepiu1n es planta de setos y ribazos, particnlar-
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mente de prados incipientes en masas forestales que se degradan; más
frecuente en prados pobres de la parte baja de Cataluña. G!echoma hede­
raceum planta freCuente en hayedos y márgenes de prados pobres forma­
dos en sus proximidades; por el lIérault bajó hasta Lattes, doude con
BRAUN-BLANQUg'l' la vimos en diciembre de 1955, ocupando margenes de
prado en el antiguo Populion albae; en Cataluña es frecuente en las Gui­
lleries (baja hasta I,a Selva), pero parece faltar en la Cerdaña y parte
subandorraná. Lysúnach:ia-' nU1'nrnularia,. como la anterior, falta en esta
parte subandorrana y en los prados catalanes. Campanula patula, parece
rarísima" en la región es.tudiada, pero es frecuente en los prados de Benas­
que, Bielsa-, etc.; en la región cantábrica parece más frecuente en el
Alneto-Ulmion que en los prados. Luzula campestri., planta de pastizal
que no vimos en los prados de esta.. comarca. lVI elandri'wn diurnurn no se
encuentra en esta regi6n, como tampoco C'irsimn oleraceum. P1"imula ela­
tia,· es propia del piso subalpino y no baja a los prados estudiados por
nosotros. 8ymphythum officinale ya dijimos que se comporta corno rude­
ral en Seo de U rgel y parece .una forma especia!. Ji'ilipendula ulmaria es
planta que requiere agua corriente; se localiza en las acequias y fuentes
de la comarca, desapareciendo en los prados bien cuidados; frecuente en
algunos prados del valle de Denasque, donde el riego es continuo. Phleurn
pratense abunda en los prados ceretanos, pero es rara en la COlnarca que
estudiamos; es planta de pastizal que abunda en los prados de Denasque
y otros valles pirenaicos. Clinopod'i'llm~ vul9are desaparece en los. prados
bien cuidados, es planta del robledal que persiste en los pastizales inci­
pientes fonnados al desforestar, al igual que Pri'mula ve1"is, Anemone ne­
11wrosa y Scabiosa colun~baria.. no vimos ninguna de lal3 mencionadas
como tarnpoco Capanula rotundifol'ia en los ;prados estudiados. Ge7'anium
silvaticum es rarísima en esta región y la' substituye G. pratense estirpe
especial, que citamos en nuestros inventarios. Stellaria gra,minea es plan­

.ta que se localiza en aguas corrientes y parece rara en la comarca estu­
djada. Pastinaca sativa no vive en los prados de Seo de Urgel, encontrán­
dose en márgenes de carninas y cunetas, comportándose casi como una
planta ruderal. CentauTea scabiosa es planta de caminos y cultivos que
no penetra en los prados bien cuidados de nuestra comarca. T1eronica per­
sica es de los cultivos y desaparece al formarse el prado (cl. variante A).

No hemos pretendido profundizar este tema, en otros trabajos pensa­
mos dedicarle lnás atención; los datos aportados son suficientes para esta­
blecer las afinidades entre nuestras agrupaciones y las publicadas por
otros autores. Esperalnos próxim.aluente dedicar particular atención al
estudio del An'henatherion en el norte de Espaüa (Santauder, Galicia, et­
cétera) y entonces conlpararemos nuestros inventarios con los publicados
por DI<LLOT y CABASECA (1956), para discutir la conveniencia de admitir
en España el Cynosurion cristatae Tx. Tengo noticia de que TtXEN publi­
cará próximamente un trabajo en el que establece esta alianza en España:
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Es casi seguro que seJá difícil caracterizar perfectalnente tres alianzas
dentro del orden ATrlwnatheretalia; si en España se admite el Cynosurion
cristatae será dificil separarlo bien del Arrhenathérion (piso montano
bajo) y del 7'riseto-Polygonion (subalpino).

Una alianza debe -poseer especies netarnente característlcas y su cons­
titución suele ser el resultado de. una larga evolución histórica. El pasto­
reo, tanto--:en el Arr-henatherion- como en el Triseto-Polygonion, deter­
.mina una selec_ción fiorÍstica que elnpobrece a dichas agrupaciones. Actual­
mente nos falta conocer la autorizada opinión del profesor TÜXEN J pero
reconocemos que el deslinde de tres alianzas, en España, será un pro­
blema arduo y que conviene estudiar con gran detención.
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COMENTARIOS FINALES

En el presen,te trabajo hemos log'rado poner de manifiesto algunas
diferencias fiorísticas suficientemente iUlportantes para delimitar -varian­
tes en la asocia,ción TTugopogoneto-Lolietum, 1nultiflo1'-i que proponemos.
Se trata de los mejores prados de la comarca de Seo de Urgel, ciudad que
en su economía agrícola depende de la explotación del ganado vacuno
para obtener productos derivados de la leche, Es fácil comprender cuán
interesante será encontrar uTi lnétodo s~guro para aUlnentar el l'endi­
nüen.to de dichas praderías.

Vimos la iniciación de los prados (variante A), el prado normal (va­
riante el, los prados más secos y con rúpido desarrollo primaveral (varian­
te D) ; finalmente, distinguimos dos variantes que corresponden a condi­
ciones especiales del suelo, por una pade la debida al pastoreo primaveral
(variante B) y por otra (variante E) la originada por progresiva imper­
lueabilización del suelo J anegado con mucha frecuencia.

A priori, sin datos proporcionados por métodos ponderales y sinutili­
zar el análisis del forraje, nos parece que la variante más productiva y
adaptada a la henificación es la típica (variante O), formada en suelos
algo permeables y ricos en elementos nutritivos; esta variante puede
persistir por tiempo casi indefinido en laderas algo inclinadas, pero evo­
luciona hacia la variante E en los prados con suelo plano, particular~

mente si se riegan con agua del río Valira, El problema de esta evolución
se desplaza al dOluinio edafológico (riegos, saneamiento, etc.) y lo trata­
remos en trabajos posteriores.

Ya dijimos anteriormente (pág. 23) en el comeutario del inventario 20,
como existe la posibilidad de aprovechar esta evolución edáfica de los pra­
dos en la comarca, favoreciendo el desarrollo de Lolútm, 1nultifloT'H-1n, gra­
lnínea que resiste la inundación temporal y mantiene una producción ele~

vada en suelos compactos y mal saneados; vimos cómo abunda en la
variante con pastoreo primaveral (E) y explicamos que diseminaba antes
del primer corte «dan. (julio en esta variante) o entre el «dan. y «redall»
(variante O o típica); tratándose de una especie generalmente bienal,
conviene tener en cuenta la necesidad de que disemine por lo menos cada
dos años asegurando su persistencia en los prados.

Con estos antecedentes creo que debería intentarse la formación de
prados similares a la «marcitaD italiana (Lolium multiflorum y Trifolium
1'epens) , particulanne.nte los que en primavera deben dedicarse al pasto­
reo; el aprovechamiento sería para dar en verde, segando frecuentemente
(antes ele espigar) y reservando una parte para la diseminacíón del Lo-
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hum. ereeInOS que lo más económico sería obtener en el país semilla de
Lolium muUiflorum y Trifolium repens, utilizando las mismas estirpes
locales de los prados más productivos en la actualidad (variante B), para
reproducirla y sembrarla cada a·ño antes de segar en julio; con este pro­
ceder evitaríamos establecer reservas de parte del prado paTa disemi­
nación.

El aprovechamiento intensivo de este tipo de prado requiere un
abonado doble o triple del corriente, pero compensaría los gastos y elimi­
naría (por competencia) a las malas hierbas del prado. Creemos necesario
iniciar mejoras en es.te sentido, precisamente el que señala la. misma
naturaleza.

Cuidados del prado normal. - Se refieren particularmente al riego,
;abo.nado y época de la siega. Creemos que elfiego es excesivo (eL Pedro
MONTSERRAT, 1956 : 24) y convendría estu~1iar, económicamente, el riego
por aspersión.

Respecto al abonado, además del estiércol, imprescindible, conviene
emplear más el abono potásico; como norma general recomendaríamos
la propOl'ción 100 : 200 : 200 (nürosu!fato amónico: superfosfato: cloruro
potásico) KgjHa ; esta cantidad de. potasio podrá reducirse dentro de unos
años, al aprovecharse debidamente los abonos líquidos ricos en potasio y
compensarse el déficit actual en este elemento nutritivo, tan impor.taute
para equilibrar el exceso de abono nitrogenado.

El estiércol se prepara mal y la humillcación es defectuosa (cI. inven­
tarios 7, 8, 10 Y 31) ; conviene estudiar inmediatamente el problema de
los estercoleros, para poder aplicar el estiércol completamente maduro en
la época más oportuna.

Respecto al encalado, somos partidarios de la aplicación de caliza
triturada y tamizada .cpolvo, hasta 2 mm diámetro), esparciéndola des­
pués del estercolado anual. Los análisis de suelo han demostrado que la
cantidad de calcio en el complejo coloidal generalmente es satisfactoría,
por lo que el encalado sólo debe hacerse ca.da cinco o diez años; los mis­
mos análisis demostraron la falta de carbonatos en el horizonte super­
ficial de todos los prados.

La siega, corrie-ntemente, se retrasa unas senlanas y las gralníneas se
recogen excesivamente maduras (están fructificando o diseminando) ; con­
viene segar cuando las gramíne,as fundamentales inician la floració:q,
precisamente entonces su contenido es más rico en proteínas. Los del país
ya pudieron observar prácticamente como la hierba excesivamente lna­
dUra alimenta menos al darla directamente al ganado y Mja la producción
de leche. Lleuan el henil de paja (celulosa, lignina y poco más) y conviene
almacena,' hoja (proteínas) para el invierno..

La henificación durante la primera mitad de mayo es casi siempre
difícil por el tiempo lluvioso, pero es posible estudiar yresolver este pro-

7
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bIema. El Disidrante Past italiano _podi'ía ensayarse en los prados de Seo
de Urge!. Toas máquinas para voltear la hierba en el prado han progre­
sado (cf. Fig. 4) Y con ellas puede lograrse acortar casi un día su perma­
nencia al aire libre, disluinuyendo el peligro de una lluvia. inesperada;
el amontonalniento nocturno (Fig. 5) liInita el riesgo de lllojaduras, tanto
por rocío COlno por lluvia.

ReC0111endal'Ía labores sttpe1'fiC'iales, para l'Olnpel' 13, costra del suelo,
particularmente antes del inicio del período vegetativo y mientras se vol­
tea la hierba al henificar (las mismas máquinas volteadoras pueden efec­
tuarla). Al esparcir el estiércol, conviene desmenuzado y ponerlo en
contacto con la superficie del suelo.

Las labores profundas,-probablemente-no compensarán gastos, ya que
no pueden evitar la evolución edáfica repetidamente mencionada; el
sanearniento podría retardar la. evolución del suelo en prados poco incli­
nados y excesivamente húmedos.

El probl61na de las semillas. - En la comarca ya se obtiene, con esca­
sa, garantía de pureza, semilla de il1'rhenatherum elat'ius apta para sem­
brar en los alfalfares qne, se quiere convertir en prados.

Reconocemos que al montañés na le gusta establecer cultivos para la
obtención de semillas; la de A ,.,·henathemm sería rentable y un particular
podría emprender inmediatalnente -su reproducción part1cndo del lnejor
ecotipo de estos prados.

Lo ideal sería crear un centro -de reproducción de semilla de plantas.
pratenses, con selección masiva de las especies más importantes, encami­
nada a hOlllogeneizar los ecotipos existentes en los mejores prados del
Urgellet. En lo que se refiere a la alfalfa convendría partir de la semilla
pr-oducida por las escasas plantas viejas que persisten en prados bien
evolucionados; no recomendamos el tipo comercial proporcionado por los
productores del llano de Urgel, poco adaptado a las condicioues de la
montaña; conviene dirigir la selección hacia un rápido crecimiento esti­
val. T'ambién podrían seleccionarse los mejores ecotipos de otras legu­
mInosas.

Respecto a las graITÚneas, convendrá obtener estirpes locales muy
foliosas y de floración más o menOs coincidente, permitiendo segar en
el momento más' oportuno que corresponde al inicio de la floración de
las gramíneas- fundamentales (.4. T1'henatherum elatius, Dactylis glo?nerata
y Festuca pratensis).

Es muy fácil comprender que a pesar del rendüniento económico ele­
vado de estos prados próximos a Seo de Urgel, aún falta, mucho para
llegar a obtener de ellos toda l~ producción que.cabría esperar. De uues­
tras éstudjos se deduce la necesidad de alcanzar una especialización
de los prados, empleando para cada uno un tratamiento adecua·do.

"
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La existencia de s81uillas apropiadas permitiría dirigir la evolución
del prado, logrando más l'ápidamente esta especialización en relación con
los tipos de suelos. Tia actuación de los particulares en la reproducción
de semilla podría ser útil, pero creemos más interesante la creación -de
un ceutro destinado a estudiar todos estos problemas.

Instituto de Biología Aplicada
Sección de Praticultura
JJniversidad de Barcelona
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RESUMEN

•

Esta publicación corresponde al estudio fitosociológicQ de los prados de la co­
marca de Seo de Urgel, empleando los métodos de BRAUN-BLANQUET.

El autor, después de delimitar la región estudiada mediante un mapa y de dar
una idea del clima de la región, estudia el origen de estos prados y el sistema actual
de explotación; dedica particular atención a la influencia del pastoreo primaveral
sobre la composición f1orística.

Describe dos asociaciones nuevas: el TTagopogoneto - LoHetum multiflori de las
terrazas fluviales y el Ophioglosseto - ArThenatheretum etatioris situado en laderas
inclinadas de los montes.

Distingue en la primera asociación algunas variantes: la inicial en alfalfares CA),
la del pastoreo primaveral (B), la típica (C), la de lugares secos (D) y la de las de­
presiones húmedas (E), caracterizándolas por su composición fiorística.

En la segunda asociación separa una subasociación inicül1 (]i') con plantas de
Bromion, de la típica (G) sometida a una irrigación casi continua. Estudia la com­
posición fiorística de estas fitocenosis en las tablas J, II Y IlI. En capítulo aparte se
ocupa de los aspectos fttosistemático, autoecológico y corológico.

Compara en la tabla IV sus asociaciones y las variantes con las descritas del
mediodía francés y del Cantón de Zurich (Suiza); para las variantes emplea cifras
corrientes (en tanto por 100), y para comparar asociaciones, cifras romanas, que ex­
presan la frecuencia según las normas internacionales. En la tabla V constan las
especies que faltan en las nuevas asociaciones y se encuentran en las tablas corres­
pondientes a Francia meridional o Suiza (Cantón de Zurich). Comenta estas tablas
y el significado de la presencia o ausencia de algulias especies.

Siguen unas consideraciones prácticas sobre la mejora de estas praderías, demos~
trando que se impone la especialización de los prados según las condiciones del suelo
o las modalidades de explotación. Concluy-e exponiendo la necesidad de obtener se~

milla de las estirpes espontáneas, para seleccionarla, facilitando la explotación de
estos prados.

SUJ\1MARY

The precedent paper presents a phytosociological study of the meadows around
Seo de Urgel (Prov. Lérida), following the methods of BRAUN-BLANQUET.

The map outlines the studied area, whose climatic characteristics are surrimarized.
Origin and actual utilization. of the grasslands are studied, stressing the effects of
spring grazing on the fioristic composition of meadows.

Two new associations are described: Tragopogoneto-Lolietum multiflori from the
fluvial terraces and Ophioglosseto-A'l"rhenateretum elatioris growing in the slopes.

The first association encloses a number of variants: .(A) initial stadia following
the lucerne fields, (B) with spring grazing, (C)the typical community, (D) the com­
munity of dry places and (E) the community of moister grounds.

The second association compriRes an (F) initial cornmunity (subassoclation), with
plants from the Bromion and tl~e more typical community (G) subjected to an assi­
duous irrigation. The fiorjstic composition oi aH these associations and inferior phyto­
sociological units 1s presented in the tables 1 to III. Jn special chapters, sy~tematic,

autecologic and chorologic quesiions are deaIt with.
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In table IV the associations and variants are compared with similar cornmunities
described in Southern France and in Zürich (Switzerland). The frequency is express­
ed by roman numerals in tbe associations and by percents in the variants. The spe­
cies not present in the new associations, but present in the similar cornmunities of
France and Switzerland are listed in table V. These tables are cornmented, discussing
the significance of presence and absence of certain taxa.

The practical outlook advises a specialization of the pastures, in better adjust­
ment to soH conditions and to peculiarities of harvest or grazing. It is necessary to
select seeds from spoIitaneous plants, in a trend towards a better exploitation of the
pastures.
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FIG. 2. - Castellciutat (inv: 1); -pr~do jo­
ven en alfalfar, facies primaveral de
Crepis taraxacifolia. 10 de mayo de 1956.

FIG. 4. -Seo de Urgel, Can Toni PaI
de B. Rebés. Tipo de máquina para vol­
tear la hierba que actualmente se im­
pone en la comarca. '5 de junio de 1956.

FIG.3.-Seode Urge!, terraza del Va­
lira. variante con Avena pubescens (in­
ventario 24), A la derecha el muro alu-

dido en el texto. 9 de mayo de 1956.

FIG. 5. -Seo de Urgel.- terraza- baja del
Segre, hacia nuestro inv; 31. A media
mañana extienden la _hierba amontona.-

da al anochecer-



FIG. 6. - Seo de Urge!, terraza del Segre, entre dicho río y la carretera de Puigcerdá.
Prat de Can Pere Alegre (Estany). Corresponde -a nuestro inv. 20; ATrhenatheruffl
elatius alcanza de 1,2 a 1,6 metros. Segaron el prado dejando únicamente esta parte

más húmeda. 4 de junio de 1956.

FIG. 7.-Seo de Urge!, a orillas del Valira y junto al puente del camino a Castell~

ciutat (inv. 26). Variante con Avena. pubescens. faCies primaveral de Tragopogon
orientaHs. 10 de mayo de 1956.

¡
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'fABLA I

Tragopogoneto w Lotietum muItif[ori (asociación de Tragopogon orientcLtis y Lo~ium muttiflorum)

Variantes; A (inv. 1-6), prados iniciales desarrollados en alfalfares; B Unv. 7-11), prados sometidos al pastoreo primaveral.
Abreviaturas de localidades: SU=Seo de Urgel, SUS=Seo de Urgel (Segalés), SUR=Seo de Urgel (finca Rebés), CC=Castel1ciutat.
Un asterisco indica que se posee análisIs del suelo. Todas las fechas corresponden a 1956. La inclinación del suelo se da en grados.

Inventario número
Localidad .....
Fecha
Irrclinación del suelo
Exposición
Altitud, en metros sobre mar
Talla hierba alta, en decímetros
Cobertura, en tanto por lOO ...
Área estudiada, en m 2

1
ce

10-V
4-7
SE
680

100

2
SU

ll-V

(S)
690

100

3
SU
9-V

(S)
688

9B
100

4
su

4-VI
1

SW
670
7-12
100
100

5
SUS
6-VI
1-3
W

700
B-10
100
50

6
SUS
6-VI
1-2

NNW
700
7-10
100
50

'7
SUS
6-VI
0-1
N

700
3-5
98
100

8
SUS
6-VI
5-10

N
700
2-4
98
50

'9
SUR
5-VI
2-5
E

680
4-6
98
50

'10
SUR
5-VI
4-6
S

680
4-7
100
100

'11
SUR
5-VI

1-3
SW
685
7-12
100
100

:!

CARACTERÍSTICAS DE ASOCIACIÓN
Y ALIANZA

Lo~ium multiflorum ....
Arrhenatherum elatius
Chrysanthemum leucanthemum.
Centaurea gr. jacea
Tragopogon orientalis ....
Picris gr. hieracioides
Crepis biennis var. ceretana

2.2
+
1.2

+
+

A

+
1.2 4.2

+-1.2

+

4.4
+

4-5.2
+
+

+

+
2.2

+-1.2

+
3.2

B

4.4 4.4
+-1.2

+ +

3.3
2.2
1.2

+

3-4.3
3.2
1.2
2.2
3.3
1.2
4.4

1-2.2
+
+

+
( +)

5.5
3.2
1.2
1.3
4.3
3.3
1.2
1.2
1.2
1.2

+

4.4
1.2
1.2
1.2
2.2
4.4

+
+

1-2.2
+

3-4.4
3.3
1.2
4.3
3.2

2-3.2

4.4
4-5.4
1-2.2

2.2
3.3
4.4
1.2

,.

3-4.3
4-5.4
1-2.2

+
+

+

4.4
1.2
3.2

+

+-1.2
2.2
1.2

+.2
3.2
+
+

+
+
+

4-5.4
1.2
3.2
1.2

+.3
1.2

2-3.2
2.2
+
+
+
+

4.4
3.2

2-3:2
1.2
1.2
+

(+)
1.1

CARACTERÍSTICAS DEL ORDEN

Trifolium repens
Dactylis glomerata
Taraxacum officinale
Festuca pratensis ...
Trisetum flavescens
Ranunculus steveni .
Galium mollugo ...
Rumex acetosa
Cynosurus cristatus
B'é¡lis ~eré:nnis

----·------cc=--~,;-=-----------­
Carum ~arvi

Herac1eum sp.,-
Polygonum bistorta

l'
1

CARACTERíSTICAS DE CLASE

Poa trivialis
Trifolium pratense ....
Cerastium holosteoides
Holcus lanatus
Festuca arundinacea
Poa pratensis
Bromus mollis .
Festuca rubra ..
Galium verum var.
Bromus gr. commutatus
Sanguisorba officinalis

3.3
2.2
1.2
+

1.2

3.3
2-3.2

+
+

1.2

5.5 5.5
+-1.2

1.2
+ 1.2

+

+
1.2

+

4.4 5.5
2.2 1.2
+ +-1.2

2.3 4.4
+

5.4
+-1.2

2.2

5.4
1.2

1.2

5.5
1.2
1.2
1.2
+

(+ )

4.3
1.2

1-2.2
+.3
1.2
1.2

+

5.5
2.2
1.2
1.2
+

ACOMPAÑANTES, DE CULTIVOS

Capsella bursa-pastoris
Stellaria media ...
Veronica persica
Lamium purpureum

2.1
3.3
1.1
+

2.2
1.3
1.3
+

1.1
1.2

ACOMPAÑANTES

Rumex cf. crispus
Medicago sativa .....
Plantago lanceolata
Crepis taraxacifolia
Daucus carota ...
Veronica arvensis
Achillea millefolium
Medicago lúpulina
Rumex cf. obtusifolius
Lotus corniculatus ....
Anthoxarithum odoraturn
Carex gr. contigua
Vicia gr. sativa ...
Potentilla reptans ..
Ranunculus repens

+
2.2

(+ )
4.2

1.1

(+)
2.2

1.2

+
2.2

5.3
+
1.1
+

+

+

+
1.2
+
1.2

3.1

+

1.2 +
5.4 3.2
+ 1.1
1.1 2.2

+
1.1

+ +
+

+ + -1.2
+

+ +
+.3

1.2
1.2
1.2
1.2
+

+-1.1
+
+

+

+
+

+
1.2

2-3.2

+

1.2

2.2

1.2

+-1.2
+.2
2.2
+
1.1

+
+-1.2

1-2.2

2.2

1.2

2.2
+-1.1

+

2.2
3.2

1.2

1.2
+.3
2.2
+
2.2
1.1
1.2
2.3
1.3
2.3

2.2

1-2.2
+
+
1.2
2.2
1.1
2.3
1.2
+
1.2
1.2

(+)



TABLA II

Tragopogoneto - Lotietum multiflori (asociación de Tragopogon oTientalis y Lolium muttijtoTum)

Variantes: e (inv 12-18),normal o típica; D (inv. 22-26), de Avena pubescens y CaTex caryophyUea;
E (inv. 28-31), de Crysanthemum leucanthemum y Holcus lanatus.

Abreviaturas: SU=Seo de Urgel; SUB=íd. Bentanats, regado con aguas del Segre; SUBC=Borda Caminal, junto al Segre y prados de Ben-
tanats; SUC=Seo 'de Urgel, término de la Capella; SUE=terraza del Segre, parte oriental de la población regada con aguas del Valira;
SUF=Seo de Urgel, El Firal; SUP=junto al Segrc, cercanías del puente colgante; SUR=finca Rebés (TonipaD; SUS=Segalés, vecindario;
SUW=terraza del Valira, entre la población y dicho río. Todas las fechas corresponden al año 1956. La inclinación del suelo se da 'en grados.

Un asterisco indica que poseemos datos edafológicos,

Inventario número 12 13 14 15 16 17 18' 19' 20 21 22 23 24 25 26 27 28* 29 30 31 32 33'
Localidad ... suc SUF suc sus sus SUB sus SUB SUE SUW SUW SUW SUW SUP SUw SUE SUE sUE SUE SUBC SUR SUE
Fecha ................... 7-vr 7-vr 7-vr 6-VI 6-VI 6-VI 6-VI 6-VI4-VI 9-v 9-v 9-v 9-v l1·v lO-v 4-VI 4-VI 4-VI 4-VI 6-VI 5-VI 4-VI
Altitud, en metros sobre mar 720 700 720 690 695 720 710 720 690 685 685 690 685 660 680 685 690 680 680 700 710 690
Inclinación del suelo 2-3 3-5 1-2 1-2 1-3 10-15 1-2 0-1 I 1 3-5 0-1 4-7 1-3
Exposición .... W (W) W N N N W N N (S) (S) (SW) (S) N S S (SW) (S) S (SW1. S SW

6- 8- 8- 9- lO- S- 10- 10- .10- 9-
Talla hierba, en decímetros 12 13 15 14 13 12 14 9-13 15 6-9 3-5 3-5 8-13 4-9 5-9 12 13
Cobertura, en tanto por 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100' 100 100 lOO 100 99 100 lOO
Área estudiada ..... 50 100 50 50 50 50 50 50 50 100 100 lOO SO 100 IÚO 100 100 100 50 100 50 100

CARACTERÍSTICAS DE ASOCIACIÓN e D E
y ALIANZA

Arrhenatherum elatius' 32 3.2 4.4 4.4 4,4 3.3 4,3 2,2 4.3 4.4 1.2 1.2 1.2 2,2 + 4.3 + 1.2 l.2 2.2 1.2 3,3
Chrysanthemum leucanthernlU11. 1.2 2.2 1.3 1,2 2.2 1.2 1.2 1.2 + 1.2 + 1.2 1.2 1.2 '1.2 1.2 2.3 3.2 3.2 2.2 +
Tragopogon orientalis ..... 1.2 1.2 1.2 1.2 l.2 1.2 + + + + + + 1.2 3.2 1.2 + 1.2 2.2 1.2 1.2
Picris hieracioides var. 1.2 1.2 1.2 + + + 1-2 1.2 + + 1.2 1.2 2.2 1.2 2.2 1.2 1.2 + 1.2
Avena pubescens ,.. 1.2 2.2 1.2 + 1.2 3.2 2.2 5.S 5,4 4.2 3.2 +.3 1.2
Crepis biennis var. + + 1-2 1-2 2.2 + + + 1.2 1.1 + 1.2 1.1
Centaurea gr, jacea + + + + + 1.2 + + 1.2 + (+) +
Lolium multif!orum 3.3 2.2 2.2 2.2 2.3 4,4 4.3 1.2

CARACTERÍSTICAS DE ORDEN
Trisetum flavescens .... 4,4 4.,1 5.5 44 3.3 4.3 3.3 3.3 3.3 1.2 3.2 1.2 2.2 1.2 12 3.3 3.3 + 2.2 + 4,4 4.3
Festuca pratensis 1.2 4.4 3.2 2.2 4.4 4.3 4.3 2.3 1.3 1.2 2.2 1.2 2.2 3.2 2.2 22 3.2 1.2 3.3 3.3 2.2 4.3
Trifolium repens ........... 4.5 4.5 3.3 22 4,4 2.2 2.3 2.2 3.3 2.3 2.2 3.2 3.3 2.3 1.2 1.2 5.4 3.4 2.2 3.3 3.2 5.4
Ranunculus Steveni .... 3.2 4.4 1.2 1.2 2.2 1.2 + +°.2 1.2 3.2 3.2 2.2 + 1.2. 2.2 1.2 3.2 3.3 4.4 4.3 4.4 1.2
Galium mullugo 1.2 2.2 2.2 2.3 ,2.3 2.2 2.2 1.2 1.2 1.2 3.2 2.2 2.2 2.2 1.2 3.2 2.2 1.2 2.2 2.3 4.3 2.2
Dactylis glomerata 2.2 2.2 3.3 2.2 1.2 2.2 3.2 4.3 2.2 1.2 1.2 3.2 3.3 1.2 + 2.3 2.2 2.2 3.3 3.2 3.2 3.3
Rumex acetosa ..... 1.2 1.2 1.2 2.2 1.2 1.2 + + + 1.2 1.1 1.2 + 1.1 + 1.2 2.2 2.2 1.2 2.2 1.2 +
Taraxacum officinale . 12 1.2 1.2 1.2 2.2 1.2 22 1.2 1.2 1.2 1.1 1.1 2.1 . + 1.2 + 1.2 1.1 1.1 1.2 1.2 1.2
Bellis perennis -1- + +.3 1.2

!I Alopecurus pratensis "(+)
, N arcissus gr. poetil:Us -+I . - ...,
I

CARACTERt~Ti[CAS DE CLASE
Trifolium pratense :'. 3.2 3.2 2.2 1.2 1.2 + 12 1.2 3.2 1.2 1.2 1.2 1.2" -1.2 -2.2 2.3 1.2 2.2 3.3 2.2 1.2
Cerastium holosteoides 1.2 2.2 1.2 + 12 1.2 + 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 2.2 1.2 1.2 + + + 2.2 1.2 2.2
Poa trivialis 5.5 5.5 3.3 5.5 5.5 5.5 5.4 5.4 4.4 4.4 1.2 3.3 +.3 1.2 3.3 3.3 4.4 5.4 2.2
Poa pratensis ... 1.2 4.4 1.2 2.2 1.2 5,4 5.4 2.2 2.2 2.2 2.2 3.3 3.3 2.2 1.2 1.2 3,4 1.2
HoIcus lanatus 2.2 2.2 1.2 1.2 + 1.2 1.2 + + + 1.2 1.2 2.2 3.2 3.2 3.2 3.3
Festuca rubra ,... 12 3.2 1.2 + 3.2 4,4 .4.4 5.4 4.4 1.2
Lathyrus pratensis 2.2 + 1.2 1.2 + + 2.2 + + +
Cynosurus cristatus + 12 1.2 1.2 2.2 + +
Briza media ...... 2.2 1.2 3.2 1.2 2.3 + +
Galium gr. verwn ,.. +.3 1.3 1.2 1.2 (+)
Vicia gr. cracca ... OA' (+) + + 3.2 +.3
Lychnis flos-cuculi + (+)
Festuca arundinacea + (+)
Veronica serpyllifolia +
Bromus mollis ......... +

ESPECIES DEL MESOEROMION
Carex caryophyilea 1.2 1.2 2.3 3.3 3.2 2.2 +
Onobrychis viciaefolia + + 2.2 1.2 2.2 (+) 1.2
Arabis hirsuta ........ + + +
Salvia pratensis ............ +.3
Rhinanthus el. mediterraneus +
Plantago media +"

ACOMPAÑANTES
Achillea millefolium 2.2 1.2 2.2 + 1.2 1.2 1.2 1°.2 2.2 2.2 1.2 2.2 1.2 1.2 2.2 + + + + 3.2 1.2 2.2
Daucus carota 1.2 2.2 2.2 1.2 1.2 1.2 + 1°.2 2.2 1.2 3.2 2.1 2.2 + 1.2 2.2 2.2 2.2 1.2 3.2 1.2 1.2
Plantago lanceolata ..... 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 2.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 + + 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 2.2 1.2
AnthOXcnthum odoratum 2.2 4.2 2.2 1.2 1.2 1.2 1.2 2.2 2.2 2.2 1.2 + 1.2 2.2 1.2 2.2 2.2 2.2 1.2 3.2 1.2
Lotus corniculatus 1.2 2.2 1.2 2.2 2.2 1.2 +, 1.2 2.2 2.2 1.2 1.3 2.2 3.3 3.2 3.2 2.2 2.3 1.2
Crepis taraxacifolia 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1°.1 + + 1.1 1.1 + 1.2 2.2 + 2.2 1.1
Veronica arvensis 1.1 + 1.1 1.1 + 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 + 1.1
Leontodon hispidus 1.2 1.2 1.2 + + 1.2 1.2 2.3 2.2 2.2 1.2 (+)
Medicago lupulina 1.2 + 1.2 1.2 + + + + + 1.2 + 1.2
Medicago sativa ". + + + (+)
Prun'ella vulgaris ". 1.3 2.3 1.2 + 1.2 4.4 3.3 1.2 (+l
Rumex gr. crispus + 1.2 + + + (+) + 2.2 +
Potentilla reptans ". 1.2 + +" 1.2 +
Vicia gr. sativa + + + (+)
Carex gr. contigua 1.2 2.2 2.2
Hypochaeris radicata + + 1.2
Rumex d. obtusifolius + + +
Carex acutiformis ". 1.2 +
Carex gr. vulpina ... l.::! +
Geranium dissectum + +
Ranunculus repens 1.2



Inventario número 34 35 36 37 36· 39 40 41 42
TABLA III Localidad ASN SJF ASN CAS ANG ANG ANT ANG ARC

Ophioglosseto - Arrhenatheretum elatioris Ass. nova (asociación de Ophioglossum vulgatum Fecha ....... 9-VI 9-VI 9-VI 9-VI 7-VII 7-VI 7-VI 7-VI 9-VI
Altitud, en metros sobre mar 1100 990 1170 1330 760 760 750 760 820Y Arrhenatherum elatius P. Monts.)
Inclinación del suelo 7-12 7-10 1-2 2-5 15 20-30 4-7 8-12 3-6

F, Subasociación de Carum carvi y BeUis perennis (inv. 34-36); G, Subasociación típica, " Exposición S SSW SW NNE WSW WSWWSW W E.......
de Rumex acetosa y Crepis biennis varo ceretana. Talla hierba, en decímetros 8-12 7-10 8-11 4-8 7-11 2-12 11-15 10-13 8-10

Abreviaturas: ANG=AnseralI «Prat de la Garrofa); ANT=Anserall, junto a un torrente Cobertura, en tanto por 100 100 100 100 100. 100 1QO 100 100 100
próximo a la anterior; ARC = Arcabell, junto al Valira; ASN = Asnurri; CAS = Civís- Área estudiada, en m 2 100 50 50 100 50 50 50 50 50

Asnurri «Prat·de 'la Plana».; S.JF=Sant .Joan Fumat.
Todas las fechas corresponden al año 1956. La inclinación del suelo, en grados.

CARACTERÍSTICAS DE CLASE
F G

Trifolium pratense 2-3.2 2.2 2.2 3.3 4.4 3-4.2 4.4 4.4 2-3.2
Inventario número 34 35 36 37 38 39 40 41 42 I Holcus lanatus + + 1.2 1.2 1.2 2.2 1.2 1-2.2 1-2.2

"Localidad ASN SJF ASN CAS ANG ANG ANT ANG ARC Cerastium holosteoides + 1.2 + + 1.2 1.2 + + +
Fecha ... 9-VI 9-VI 9-VI 9-VI 7-VII 7-VI 7-VI 7-VI 9-VI Poa trivialis 3-4.4 4.4 5.5 1.3 1.3 3-4.3 3.2 4-5.4
Altitud, en metros sobre mar 1;100' 990 1170 1330 760 760 750 760 820 Festuca rubra .... 2.2 2-3.2 3.2 3.3 4.3 1.2 2.2 2-3.2
Inclinación del suelo 7-12- 7-10 1-2 2-5 15 20-30 4-7 8-12 3-6 Eriza media ..... + (+) 2-3.2 1.2 2.2 1.2 +-1.3 +-1.2
Exposición S SSW SW NNE WSWWSWWSW W E Lathyrus pratensis 1.2 + +-1.2 1.2 +-1.2 2.2 +-1.2
Talla hierba, en decímetros 8-12 7-10 8-11 4-8 7-11 2-12 11-15 10-13 8-10 Vicia cracca o' ....... (+ ) 1-2.2 +
Cobertura, en tanto por 100 100 100 100 100 100 100 100 lOO 100 Sanguisorba officinalis +.3 1.3 2.3
Área estudiada, en m:! 100 50 50 100 50 50 50 50 50 Bromus cornrnutatus +-1.1 +

Poa pratensis 1.2

CARACTERÍSTICAS DE ASOCIACIÓN F G
PLANTAS DEL BROMION

Pimpinella major ..... 1-2.2 2.2 1.2 2.2 1.2 3.3 2-3.2 2.2
Rhinanthus el. mediterraneus 1-2.1 1.1 1.1 2.1Knautia d. arvensis + +-1.3 +-1.2 1.2 + 1.2 + + + + + +

Ophioglossum vulgatum 1.3 +-1.2 1-2.1 + 2.2 Onobrychis viciifolia 1.2 1.2 2.2 2.2 + 2.2
Carex caryophyIle::; ... 1-2.2 2.2 3.2 2.2 2.2

CARACTERÍSTICAS DE ALIANZA Itanunculus bu1bosus 1.2 1-2.2 1.2 +
Bromus erectus ... 2-3.2 2.2 1.2 +

Arrhenatherum elatius 3.3 2-3.2 1.2 1.2 2.2 2.2 4.4 4.4 +-1.2 P1antago media ... + + + +
Picris hieracioides var. 1.2 1.2 1.2 1.2 2-3.2 2.2 2.2 3.2 1-2.2 Salvia pratensis 2-3.2 + +
Chrysanthemum leucantbemum. 1.2 2.2 1.2 . 3-4.3 1.2 + 1.2 1.2 1.2 Sanguisorba minor 1.2 1.2 +
Centaurea gr. jacea ... + + 1.2 2.2 1.2 1.2 + + + AnthyIlis gr. vulneraria 1.2 +-1.2 +
Crepis biennis varo ... +-1.2 1.2 1.2 1.2 + 1-2.1 Orchis cf. militaris + (+) +
Tragopogon orientalis +.2 + (+) +
Avena pubescens + 2.2 ACOMPAÑANTES

CARACTERÍSTICAS Daucus carota .. 1.2 1.2 + + 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2DE ORDEN
Lotus cornicuIatus 1.2 1.2 + 3.2 1.2 + 1-2.2 +'-1.2 2-3.2

Festuca pratensis 2-3.3 1-2.2 5.5 2.3 2.2 2-3.2 2-3.2 2.2 4.4 Medicago lupulina 2.2 2.2 1.2 3.3 2.2 4.3 3.3 1-2;2
Trisetum flavescens 1.2 3.3 1.2 3.3 2-3.2 3.3 3.3 2-3.2 3.3 Plantago lanceolata 2.2 1.2 1.2 1.2 1-2.2 1.2 1-2'.2 1.2 1.2
Trifolium repens ~-4.3 4.4 4.4 2.2 1.2 2.2 3.3 3.3 2-3.3 Leontodon hispidus 1.2 1.2 1.2 2.3 2.2 1-2.2 1.2 1.2 2.2
Ranuncu1us Steveni 1.2 1-2.2 1.2 1.2 2.2 2.2 2.2 2.2 1.2 Anthoxanthum odoratum + 1.2 1.2 1-2.2 2-3.2 2.2 1-2.2 1-2.2
Daetylis glomerata 2.2 3-4.4 4.4 1-2.2 1.2 1.2 2.3 2.3 3-4.4 Crepis taraxacifolia 1.1 1-2.2 + +
Taraxacum officinale 1.2 1.2 1-2.2 1.2 + 1.2 + + 1.2 Veronica arvensis .... + + +-1.1 +-1.1
Cynosurus cristatus +.3 +-1.2 1.2 1-2.2 1.2 + 1-2.2 Medicago sativa (+J (+) +.3 +
Rumex acetosa + 3.2 1.2 2.2 2.2 1.2 Allium schoenoprasum +.3 1-2.3 + +
Galium cf. mollugo 2.2 2-3.2 2.2 2.2 + Orobanche d. minor + + +
Heracleum spp. .... - 1.2 1.2 1.2 1.2 +-1.2 Polyga1a gr. vuIgaris + 1.2 1.2
Geranium pratense varo + (+) +-1.2 (+) PruneIla vuIgaris 3.3 2.2
BeIlis perennis 1.2 +-1.2 1.2 1.2 Carex d. tomentosa 3.3 +
Carum carvi + +-1.2 2-3.2 1.2 l. Knautia d. silvarita + +
Lolium perenne + 1.2 2.2 1.2 Bromus gr. mollis +-1.1 +
N arcissus gr. poeticus 1.1 1.2
Chaerophyllum spp.... (+J 1.2
Alchemilla gr. vu1garis 1.2 +-1.2
Phyteuma gr. spicatum 1°.2

o



': TABLA IV
!

Comparación de variantes y asociaciones

Las variantes y subasociaciones de los prados estudiados en este trabajo se indican con letras mayúsculas (de A hasta G); la fre-
cuencia, expresada en cifras ordinarias (en tanto por 100) afectadas de un exponente que da la abundancia-dominancia media.
Selecciomunos los inventarios según se indica en cada caso'y explicamos en el texto. Para comparar nuestras' asociacionéS con
otras ya conocidas, utilizamos la expresión internacional de frecuencia (cifras romanas). Añadimos datos de Francia mediterránea
y Suiza (Cantón de Zurich) para facilitar las comparaciones. Las abreviaturas se explican en el texto. El signo * indica- que las

"

especies afectadas no figuran en las tablas de las agrupaciones suizas y francesas consultadas.

¡i
I (Al (IlJ al bl

Variante; asociación A B e D E F G Tr-L O-A A~Gn A-Gc AEs
Inventarios 1-6 7-10 12-18 22-26 28-30 34-36 38-41 12-33 34-42
Número de inventarios 6 4 7 5 3 3 4 22 9 39 15 116

Tr-L O-A (Seo de Urgel) (Francia) (Suiza)

Arrhenatherum elatius 100+-1 75 1-2 1001- 1001 1001 10G' 1003 Vl-4 V2-4 V' V' V2-3
Chrysanthemum leucanthemurn. 50' 10Gl 100

' 100' 1001 1001 V' V+-l IlI+ V+-l V l -2

Picris hieracioides 16+ 100+ 80+ 1001 1001 100' V' V 1-:! II+
Tragopogon orientalis 16+ 100 1 8'0+- 1 66 ' 50+ V' IlI+ V+ V+ IV+
Centaurea gr. jacea 75+ 57+ 100+- 1 100+ lOO<- IlI+ V+-l IlI1 II+ IV+-l
Lolium rnultiflorum 83+-2 100+-4 712 20

'
1[2-3 l

'

I

Crepis biennis var. ceretana 57' 40+ 66
'

100 1 IV' IV' V+- 1

Avena pubescens 71' lOO:; 33+ IV1·:; II+ II+ IlI+-1 Il+-1

Trifolium repens 1003 100'1 1003 1002 1003 1004 lOl}2 V2-4 V2-3 IIl+ V+-1 Vl-3
Dactylis glomerata 1002 1003 1002 1001- 3 1002 100s 100' V 2 -S V 1 ·éI V+·l V+ V2-S
Taraxacum officinale 1002 1001 1001 In01 1001 1001 100+ V' V1 IV+ V l -2

Festuca pratensis ... 83 ' 10'02 1003 1002 100' 100 3 1002 V2-3 V'·, V' IV' rV+-1
Trisetum flavescens 66' 100'~ 1004 InOl-2 1002 1002 100' V2-4 Vl-S 1+ IV+-l vz·s
Ranunculus Steveni 66+ 1003 -4 1001-3 1001. 2 100s 100,1 1002 Vl-3 VI-Z V' V+-1 V'
Galium gr. mollugo 83+ 75

'
1002 10'02 1002 100' V' IV2 rII+ V+ Vl-2

Rumex acetosa 50+ 50
'

1001 100+-1 100' 33+ 1002 V' IV+-2 IlI+ V+ V+-l
Cynosurus cristatus 50' 29+ 100 1 66+ 1001 I1' 1V' IV+- 1 IlI+-l
Pimpinella major ............... 1002 1002 V' IlI+
Knautia arven~is 100 1 100c -V+-l !+ IV1-2

earum carvi •... ..... 16+ 25+ 1001 IIt 1-2 ~. • "1+_1

Heracleum spp. 25+ 1001 -IVI 1+ V,

*Ophioglossum vulgatum 1001 IV'
Lolium perenne ... 1001 III! VI-S

*Geranium pratense 66+ 25' 111·

N arcissus poeticus 20+ 33'
1+ 11' 111-2..

*Polygonwn bistorta 25+ r r....
l'Alopecurus pratensis 20+ 1+

Chaerophyllum spp. 33+ Il+ 1+....
1, II+ V+-l

Anthrys.cus :;1ilvestris
Alchemilla vulgaris 20> l' 1+

*Pbyteuma spicaturn 33' l'

Trifolium pratense 83' 1001 1002 100 1 1002 10'02 1004 V1-2 VZ-l V' V, VI·:!

Cerastium holosteoides 83+ 50' 86' 100 1 100+ 100· 100+ VI-Z V+ 1+ V+ V'
Poa trivialis ... 83' 100' 100' 60' 100:J 100'1 1002 V2-5 VZ-'! III+ Il· IV1~:l

Holeus lanatus ... 66+ 50' 86' 40+ 100·~ 100+ 1001 IV l -2 V' VI-2 V 1"2 V+- 2

Poa pratensis 662 25" . 86 2 1002 33' 25
'

V2-4 l' IV+ nI+ IV+-2....
66 2 100" III2-s V2-3 V, l' V'Festuca rubra ... 16

'
14

'
60' 1004

Lathyrus pratensis 14' 80· 33+ 66+ 100+ HII IV' V' IV' Il+

Briza -media 29+ 1002 66+ l-D0 1 Il' VI-Z 1+....
"'Festuca arundinacea 16+ 1001 14+ 1+
Vicia gr. cracca .... 80+ 33+ 25+ II+ II+ IV' 1+ J+

Bromus mollis 33+ 14+ 33+ 25+ 1+ Il+ IV+ IV+-l...
Galiutn gr. verum 25+ 100 1 33' I1' 11 V+-l

"'Sanguisorba officinalis 25+ 75' 1[1
Lychnis flOS-Cllculi 14+ 20+ 1+ lII+ IV+ II+

Myosotis arvensis 33+ 1+ lII+ 111+-1.....
*Bromus cornrnutatus 33+ 1+

Plantago lanceolata 83+ 100 2 lOOl 10{)+ 100 1 1002 1001 V' V' V+ V+-l V'
Daucus carota 50+ 100 1 1001 1002 100 2 1001 1001 Vl-2 V' IV+ IV+ I!l...
Lotus -corniculatus 33+ 75' 861 -2 1Ü'Q2 1003 1001 1001 VI-Z Vl-2 V' lII+ Il'

Crepis taraxacifolia 100 2 50+ 1001 1001 33+ 66
'

25+ V' III+-l III+ V+

Anthoxanthum odoraturn 33+ 252 1001 -2 1001 1002 66+ 100 2 Vl-2 V l -2 Il+ V+-l V+-l

Veronica arv'ensis 83
'

50· 86+ 1001 IDO-+- 25+ IV' III+ IV+

Achillea millefolium 66+ 50~ 1001 1002 100+ V' 1+

*Medicago sativa 100 2 75+ 86+ 40+ 33+ 66+ 25+ 1· IlI+

M. lupulina 50+ 75
'

57+ 100+ 66' 100 3 IlI· V2~3 Il+ IV+ Il+-l...
III+ IV+ Il+Rumex crispus 100+ 1001 100+



'fABLA V

Especies de los prados franceses y suizos, raras o ausentes en los próximos a Seo de Urgel

Francia
a) b)

DIFERENCIALES SUBASOCIACIONES

Suiza
(Zurich)

Francia
a) b)

Plantas casi exclusivas de los prados suizos

Suiza
(Zurich)

Silaum silaus
Cirsium tuberosum
Narcissus tazetta ."."
Taraxacum palustre

Viola odorata ...
Medicago arabica
Veronica chamaedrys
Colchicum autumnale
Heracleum Lecoquii
Agrostis tenuis ." ..

OTRAS ESPECIES

Ajuga reptans
Ficaria verna ...
Trifolium dubium
Aristolochia rotunda
Gaudinia fragilis
Linum angustifolium
Orchis laxiflorus
Leontodon hirtus .. "
Genista tinctoria .".
Ononis repens ....
Picris echióides .".
Pulicaria dysenterica
Carex panicea
Ornithogaium umbellatum
Silene cucUbalus

V+
V+-l

IV'
lII+

V'
1+

11+
III+
III+

1+
1+
[+-1
[1-2

II+
II+
l+

II+

1+
1+

III+
II+
II+
l+
l+
l+

IV'
III+

1+
[II+
V'

II[+
1+
1+

II+

1+

V'
II+

lV+
1+
l'

Cardamine pratensis
Vicia sepium ... "
Gléchoma hederaceum
Lysimachia nurnmularia
Sampanula pahua
Melandtium diurnum
Luzula campestris
Cirsiurh oleraceurn
Myosotis scorpioides
Frimula elatior .
Symphytum officinale
Filipendula ulmaria .".
Phlewn pratense .""
Clinopodium vulgare
Prirmila veris ....
Geraniurn silvaticum
Campanula rotundifolia
Stel1a:ria graminea
Anemone nemorosa
Pastinaca sativa
Veronica persica 'H

Centaurea scabiosa
Scabiosa columbaria

r

V+-l

V+
IV+·l
11'
11+
l'
1+
1+
1+
1+
1+
1+
1+
1+
1+
1+
1+
1+
1+
1+
1+
1+
1+




