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Syntaxonomische Fassung und Ubersicht iiber die
Ackerunkrautgesellschaften der Bundesrepublik Deutschland

— Joachim Hiippe und Heinrich Hofmeister —

I. Einleitung

Die Auffassungen liber die systematische Stellung der Ackerunkrautgesellschaften haben
sich in den letzten Jahrzehnten mehrfach gewandelt. Waren zunichst die nitrophilen Pflanzen-
gesellschaften der Acker, der im Sommer trockenfallenden Fluflufer, der Spiilsiume an Seen
und Meeren, der Ruderal- und Trittstellen und der Waldschlage zu einer einzigen Klasse Rude-
reto-Secalinetea Br.-Bl.1936 zusammengefafit (vgl. R. TUXEN 1937, SISSINGH 1950), so mufite
man sich alsbald entschlieffen, eine Aufteilung in mehrere pflanzensoziologische Klassen vor-
zunehmen. Angedeutet hatte sich dieses bereits, nachdem BRAUN-BLANQUET (1931) die
Trennung der Klasse der Ackerunkriuter, der ,Secalinia“, von einer die stark nitrophilen Rude-
ral-Gesellschaften umfassenden Klasse erwogen, spiter aber zugunsten jener einen Klasse
wieder aufgegeben hatte (vgl. R. TUXEN 1950).

Die neu aufgestellte Klasse der Stellarietea mediae (Br.-Bl.1931) Tx., Lohm. et Prsg. 1950
enthielt nunmehr unter Ausschluff der tibrigen nur noch die einjahrigen Ruderal- und Acker-
unkrautgesellschaften (R. TUXEN 1950). Innerhalb dieser Klasse unterschied man die Ordnung
Chenopodietalia albi Tx. et Lohm. 1950 als Zusammenfassung nitrophiler Unkrautgesell-
schaften der Sommerfriichte (Hackfriichte und — weniger gut entwickelt — der Sommer-
getreide) und einjahriger Pionier-Gesellschaften nitratreicher Standorte im Bereich mensch-
licher Siedlungen. Im Gegensatz dazu stand die Ordnung Centauretalia cyani (Tx.1937) Tx.,
Lohm. et Prsg. 1950 mit den Wintergetreide-Unkrautgesellschaften in der eurosibirischen
Region (R. TUXEN 1950; vgl. WALTHER 1953, R. TUXEN 1955 und KIELHAUSER 1956).

Die Trennung der Unkrautvegetation der Wintergetreideicker einerseits und der einjih-
rigen Ruderalfluren, Hackfrucht- und Sommergetreidedcker andererseits wurde im folgenden
allgemein akzeptiert und hat sich prinzipiell bewihrt (NEZADAL 1989).

In Anlehnung an BRAUN-BLANQUET (1951) erkannte OBERDORFER (1957a) beiden
Ordnungen den Rang von Klassen zu: Secalinetea (richtig: Secalietea) Br.-Bl. 1951 und Cheno-
podietea (Br.-Bl. 1951) Oberd. 1957, so daf} die Stellarietea mediae zumindest im eurosibi-
rischen Raum als wieder aufgelést galten. Dieser Auffassung folgten spiter auch J. & R. TUXEN
(in MALATO-BELIZ, J. & R. TUXEN 1960) und PASSARGE (1964).

Zwischenzeitlich hatte aber der begriffliche Inhalt der beiden Ordnungen Chenopodietalia
und Centanretalia durch eine grofle Zahl agrosoziologischer Arbeiten insofern eine Anderung
erfahren, als man eine Trennung von Winterfrucht- und Sommerfrucht-Vegetationsaufnahmen
in den meisten Fillen fiir sehr problematisch hielt. Vor allem aus Gebieten mit humidem Klima,
wie wir es in Berglagen, in Kistennihe oder in weiten Teilen Nordeuropas finden, verlangten
verschiedene Autoren nach einer differenzierten Betrachtungsweise (vgl. z.B. R. KNAPP 1959,
HILBIG 1967, SCHUBERT & MAHN 1968, GEHU, RICHARD & TUXEN 1972, NEZADAL 1975,
RIVAS-MARTINEZ 1977, WILMANNS 1989; siche NEZADAL 1989). Eine Aufteilung auf Klas-
senebene wurde abgelehnt, weil die Autoren glaubten, diese Trennung auf den dariiber hinaus
im Fruchtwechselverfahren (Rotation) bebauten Ackern nur schwer aufrecht erhalten zu
kénnen (z.B. ELLENBERG 1950, RAABE 1952, JAHN 1952, TIMAR 1955, SCHUBERT & MAHN
1959, HILBIG 1960, WIEDENROTH 1960, RODI 1961, KOHLER 1962, G. MULLER 1963/64,
SCHUBERT & KOHLER 1964, SOO 1971 u.a.).
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Auf eine auffillige Hiufung der ,Sommerfrucht-Arten“ im Weizen machten beispielweise
JAHN (1952) und KLOSS (1960) aufmerksam. RAABE (1952) konnte durch statistische Berech-
nungen zeigen, daf} die Verwandtschaft von zwei sich entsprechenden Gesellschaften der Som-
mer- und Winterfriichte gréfier ist als die Ubereinstimmung von zwei sich sehr nahestehenden
Gesellschaftstypen der Sommerfriichte bzw. der Winterfriichte untereinander. G. MULLER
(1963/64) war deshalb der Ansicht, daf§ die verschiedenen Bearbeitungsmafinahmen und Kul-
turfrichte nur eine férdernde oder hemmende Wirkung auf bestimmte Bestandteile der an dem
betreffenden Standort vorkommenden ,Segetalgrundgesellschaft ausiiben konnen, die im
wesentlichen von dem dort herrschenden edaphisch-klimatischen Faktorenkomplex abhingig
ist. Eine sehr ahnliche Meinung wurde bereits von RADEMACHER (1948) vertreten, der von
Aspekten ein und derselben, im wesentlichen bodenbiirtigen Gesellschaft spricht, die nicht wie
iiblich jahreszeitlich bedingt sind, sondern durch die verschiedenen Friichte und Kulturmetho-
den zur Entwicklung gebracht werden. Dabei spiele es keine Rolle, ob es sich um Winter-
getreide, Sommergetreide oder Hackfriichte handele. Auch ELLENBERG (1950) kam aufgrund
seiner Untersuchungen zu der Uberzeugung, daf} sich Unkrautgesellschaften der Hack- und
Halmfrichte nicht grundsitzlich unterscheiden, sondern nur durch den ungleichen Anteil
sommergriiner und wirme- sowie stickstoffbediirftiger Arten. Er hielt daher die Unkraut-
bestinde in Getreide und Hackfriichten nur fir Ausprigungen ein und derselben Pflanzen-
gemeinschaft.

Eine weitere Verwischung der Klassengrenzen wird durch die modernen Bewirtschaftungs-
methoden der Felder bewirkt. NEZADAL (1989) nennt mit der Kalk- und Stickstoffdiingung,
der Herbizidanwendung, der Bodenverdichtung durch schweres Gerit und die Verwendung
des Pfluges in ,klassischen Hackfruchtkulturen® (Wein, Olbaum) Griinde fiir die Nivellierung
der Ackerstandorte, die sich in einer Vereinheitlichung der Flora niederschlagt.

Es erhebt sich daher die Frage nach dem Sinn und der Berechtigung, Bestande in Halm- und
Hackfruchtkulturen auf hdherer systematischer Ebene zu trennen, wenn die floristischen
Unterschiede nur sehr gering sind bzw. durch raschen Fruchtfolgewechsel verwischt werden.
Abgelehnt wurde diese Trennung z.B. von EBERHARDT (1954), WILMANNS (1956) und RODI
(1961) in Siidwestdeutschland, RAABE (1952) und REHDER (1959) in Norddeutschland sowie
den meisten mitteldeutschen Autoren (vgl. Zusammenstellung bei SCHUBERT & MAHN 1968).
Selbst diejenigen, die in ihren Arbeiten die Trennung der Halm- und Hackfruchtgesellschaften
auf Klassenebene beibehielten, haben Bedenken gegen diese starke Trennung gedufiert (z.B.
KLOSS 1960, KRAUSCH & ZABEL 1965, J. TUXEN 1966, HOLUB et al. 1967).

Die aufgeworfenen Probleme veranlafiten SCHUBERT & MAHN (1968) zu dem Vorschlag,
alle Segetalgesellschaften zu der bereits bestehenden Klasse Secalietea Br.-Bl. 1951 zu stellen
(vgl. auch SCHUBERT 1975). Dazu mufite diese Klasse inhaltlich insofern erweitert werden, als
ihr alle ein- bis zweijihrigen Segetalgesellschaften der Winterung wie der Sommerung ange-
schlossen wurden. Dagegen sollte die Klasse Chenopodietea Br.-Bl. 1951 den eigentlichen
Hackunkrautgesellschaften vorbehalten bleiben, die auf Standorten mit mehr oder weniger
reiner Hackkultur (Weinbau, Girten) auftreten und in denen daher Hackunkriuter eine
bestimmende Rolle spielen (vgl. SCHUBERT 1966, HILBIG 1967).

Trotz vielfacher Zustimmung zu diesem Vorschlag, so bei HILBIG (1973) und NEZADAL
(1975), scheint dies dennoch wiederum keine allgemeingiiltige Losung zu sein. Zum einen sind
die Abgrenzungsprobleme zwischen Secalietea und Chenopodietea immer noch nicht befrie-
digend gel6st, solange beispielsweise keine Definition vorliegt, wie der Begriff ,eigentliche
Hackunkrautgesellschaften® (s.0.) zu interpretieren ist. Auf die Problematik weisen SCHUBERT
& MAHN (1968) selber hin, indem sie z.B. die Zwitterstellung des Rorippo-Chenopodietum
Kohler 1962 anfithren. Threr weiteren Klassengliederung folgend wire die Assoziation den
Aperetalia und dort dem Aphanion J. et. R.Tx.1960 zuzuordnen. Die Verbandskennart Aphanes
arvensis und die Trennart Papaver rhoeas, die ja die Zugehorigkeit zum Aphanion belegen
sollten, werden dort aber nur als Differentialarten von verschiedenen Subassoziationsgruppen
gebraucht, so daff die Zuordnung zumindest zum Aphanion unklar bleibt und ebenso kon-
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struiert erscheint, wie dies den Verfechtern einer starren Trennung der Halm- und Hackfrucht-
unkrautgesellschaften gelegentlich vorgeworfen wird.

Zum anderen unterscheiden sich die Unkrautbestinde der Girten und Weinberge sowie
anderer Spezialkulturen wiederum nicht so stark von Hackfruchtickern, daff eine Trennung auf
Klassenebene erklarbar ware.

Auch der Versuch von HILBIG (1973), diese Intensivhackkulturen als Ordnung Polygono-
Chenopodietalia (Oberd. 1960) J.Tx.1961 zu fassen und als weiterer Ordnung den Secalietea
einzugliedern, kann aus den gleichen Griinden nicht iiberzeugen. Dadurch wird jetzt zwar die
Ubergangsstellung eines Rorippo-Chenopodietum zwischen den Aperetalia und den Polygono-
Chenopodietalia verdeutlicht und verstindlich. Aber durch die Herauslésung der Polygono-
Chenopodietalia aus den Chenopodietea mufl deren zweite Ordnung, nimlich die Sisymbrieta-
lia ].Tx.1961, zur Klasse Sisymbrietea Gutte et Hilbig in Hilbig 1973 erhoben werden (vgl. auch
GORS 1966). Darin liegt aber nunmehr kein genereller synsystematischer Vorteil mehr; denn so
wenig sich vorher Secalietea und Chenopodietea floristisch unterschieden und zur Vereinigung
beider Klassen Anlafl gaben, genau so wenig unterscheiden sich jetzt Polygono-Chenopodietalia
und Sisymbrietea floristisch voneinander, als dafl eine derartige Trennung einleuchtend wire.
Immer kommen, wie HILBIG (1973) selber schreibt, Chenopodium album, Stellaria media,
Capsella bursa-pastoris, Polygonum lapathifolium, Sonchus oleraceus, Senecio vulgaris, Atriplex
patula, Matricaria inodora (= Tripleurospermum inodorum), Polygonum convolvulus (= Fallo-
pia convolvulus) oder Polygonum aviculare mit gleich hoher Stetigkeit in den Ruderalgesell-
schaften der Sisymbrietea wie auch in den Segetalgesellschaften der Polygono-Chenopodietalia
vor.

Etwa zur gleichen Zeit erfolgte bei anderen Autoren eine Riickbesinnung auf die Klasse Stel-
larietea mediae (Br.-Bl.1931) Tx., Lohm. et Prsg. 1950 (GEHU, RICHARD & TUXEN 1972,
GEHU 1973, PASSARGE & JURKO 1975). Diesen Uberlegungen schlossen sich auch HOF-
MEISTER (1975), BRUN-HOOL (1977), RIVAS-MARTINEZ (1977), CALLAUCH (1981), PAS-
SARGE (1976,1981), FISCHER (1983), VEVLE (1983), GEHU et al. (1985), LE MAIGNAU (1985),
HOFMEISTER & GARVE (1986) und WILMANNS (1989) an (vgl. auch ELLENBERG 1986).
Zwar sind die Inhalte, d.h. die Zusammensetzungen untergeordneter Einheiten (Ordnungen,
Verbinde), oft ginzlich verschieden und werden in einer verwirrenden Fiille gebraucht, daf§
hier nicht im einzelnen darauf eingegangen werden kann; gemein ist allen aber die Wieder-
vereinigung von Unkrautgesellschaften der Hack- und Halmfrichte bzw. der Sommer- und
Winterfriichte unter Einbeziehung der einjihrigen Ruderalfluren (Sisymbrietalia) in einer ein-
zigen Klasse.

Diesem Gliederungsvorschlag widerspricht vor allem OBERDORFER (1983a, 1983b),
indem er feststellt, daff die beobachtete innige Artendurchdringung der Wintergetreideunkraut-
gesellschaften mit denjenigen der Hackkulturen und Sommerfruchticker nur auf die Ackerbau-
gebiete des westlichen und nérdlichen Europa beschrinkt ist (vgl. BRAUN-BLANQUET &
R.TUXEN 1951 zu den Verhiltnissen in Irland und R. KNAPP 1959 in Nord- und Mittelschwe-
den). Seiner Meinung nach sei bereits im siidlichen Mitteleuropa eine solche Vermengung nicht
mehr so deutlich festzustellen und nehme im submediterranen und mediterranen Bereich
bezeichnenderweise noch ab (vgl. auch KOJIC 1975). Das habe zum einen mit klimatischen Ein-
fliissen zu tun, indem der Zeitpunkt des Anbaus der Hackfriichte und des Getreides wegen der
lingeren Vegetationszeit weiter auseinander liege, wodurch die Eigenstindigkeit der Gesell-
schaften eindrucksvoll zum Ausdruck kommen kénne. Zum anderen gebe es hier grofie unun-
terbrochen als Hackkultur behandelte Flichen, die véllig frei seien von den spezifischen Arten
der Getreideunkrautgesellschaften (Weinbau-, Gemiise- oder Gartenbaulandschaften). Solche
Gesellschaften lieffen sich aber genau so gut auch in Mitteleuropa nachweisen. OBERDORFER
und mit thm Th. MULLER (in OBERDORFER 1983a) kommen deshalb zu dem Schluf}, dafl es
sinnvoll sei, an einer Trennung der Klassen Secalietea und Chenopodietea festzuhalten (vgl.
auch RUNGE 1983, MUCINA & MAGLOCKY 1984, WALDIS 1987 und HUPPE 1987).

Die von OBERDORFER und Th. MULLER postulierten Differenzierungsméglichkeiten von
Halm- und Hackfruchtgesellschaften gerade im mediterranen Raum haben sich durch die ver-
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dienstvolle Arbeit von NEZADAL (1989) iiber die Unkrautgesellschaften der Getreide- und
Frithjahrshackfruchtkulturen im mediterranen Iberien als nicht haltbar erwiesen. Angedeutet
hatte sich dieses bereits durch eine Reihe agrosoziologischer Arbeiten frankophoner Kollegen,
z.B. BRULLO & MARCENO (1985) fiir Sizilien oder RIVAS-MARTINEZ & 1ZCO (1977) fir
Spanien, die aufgrund ihrer Ergebnisse schon zu der einen Klasse Stellarietea zuriickgekehrt
waren.

Oftmals verstellen gerade Einzeltabellen von Assoziationen, Verbinden oder Ordnungen,
wie sie in Fiille in der agrosoziologischen Literatur zu finden sind, den Blick auf hohere syste-
matische Einheiten. Zudem fehlen meist die exakten Zuordnungen zu héheren Einheiten und
eine syntaxonomische Eingliederung der Vegetationsaufnahmen vollkommen. Die Bandbreite
oder Charakterisierungsfihigkeit einzelner Sippen innerhalb verschiedener Ordnungen oder
Klassen lif8t sich aber nur entschliisseln, wenn man im Bild einer Vegetationstabelle durch
Stetigkeitsvergleich Charakterarten herausfiltert. Dabei kommt man nicht um die Anfertigung
umfangreicher Stetigkeitstabellen, die ja mdglichst alle zur Verfiigung stehenden Vegetations-
aufnahmen einschlieflen sollen, herum.

Dariiber bestand auch in der Arbeitsgruppe ,, Acker- und Ruderalvegetation® des Arbeits-
kreises fiir Pflanzensoziologie, in deren Rahmen die vorliegenden Ergebnisse erarbeitet und
diskutiert worden sind, Einigkeit. Ihrem Leiter, Herrn Prof. Brandes (Braunschweig), mochten
die Verfasser an dieser Stelle stellvertretend ihren Dank fiir die Konstruktivitit und gute Koope-
ration aussprechen.

IL. Stetigkeitsvergleich von Charakterarten der Ackerunkrautgesellschaften

Eine fiir den Bereich der Bundesrepublik Deutschland endgiiltige Klirung der Frage nach
der synsystematischen Fassung der Ackerunkrautgesellschaften in einer oder zwei Klassen ver-
sprach nach den eingangs dargelegten widerspriichlichen Auffassungen nur ein tabellarischer
Vergleich der fiir die Diskussion relevanten Vegetationsaufnahmen unter Wahrung des ,flori-
stischen Prinzips“ (BRAUN-BLANQUET 1964) bei der synsystematischen und syntaxono-
mischen Gliederung. Da die Beurteilung der systematischen Stellung der Ackerunkrautgesell-
schaften aus dem Blickwinkel eines begrenzten Untersuchungsgebietes einseitig und deshalb
problematisch ist, war es dariiber hinaus erforderlich, einen umfassenden Vegetationsvergleich
durchzufiihren, der eine recht grofle Zahl pflanzensoziologischer Untersuchungen aus ver-
schiedenen Gebieten Deutschlands umfafit. Diesem Zweck dient die Tab. 1: ,Stetigkeitsver-
gleich von Charakterarten der Stellarietea mediae“.

Bei der Auswahl des Aufnahmematerials wurden Arbeiten bevorzugt, die bereits Zusam-
menfassungen bzw. Ubersichten iiber groflere Untersuchungsgebiete enthalten (MEISEL 1967,
1969, OBERDORFER 19832, R. TUXEN et Mitarbeiter im Archiv R.TUXEN, n.p.). Diese An-
gaben wurden durch Bearbeitungen kleinerer Untersuchungsgebiete erganzt (NEZADAL 1975,
HOFMEISTER 1975, 1981, HUPPE 1987). Insgesamt fanden ca. 9000 Vegetationsaufnahmen
Beriicksichtigung.

Es wurde Wert darauf gelegt, Vegetationsaufnahmen sowohl aus Halm- und Hackfrucht-
bzw. aus Winter- und Sommerfruchtkulturen in einer einheitlichen Tabelle gegeniiberzustellen.
Dadurch sollten die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede in der floristischen Zusammen-
setzung besser erkannt und Mafistibe fir die Gliederung der Ackerunkrautgesellschaften
gewonnen werden. Da die Auffassungen verschiedener Pflanzensoziologen vor allem hinsicht-
lich der Abgrenzung der héheren Vegetationseinheiten auseinanderweichen, wurde das Auf-
nahmematerial so zusammengefafit, daf} in erster Linie Aussagen iiber die Gliederung der Acker-
unkrautgesellschaften auf der Ebene von Klassen, Unterklassen und Ordnungen méglich
wurden.

Die Vegetationsaufnahmen aus den verschiedenen Teilen der Bundesrepublik Deutschland
wurden assoziationsweise nebeneinandergestellt. Dadurch sollte der Stetigkeitsvergleich von
wichtigen Charakterarten aus verschiedenen Untersuchungsgebieten erleichtert werden.

Um auflerdem Aussagen iiber die Beziehungen der Ackerunkrautgesellschaften zu den ein-
jahrigen Ruderalgesellschaften zu treffen, mufiten auch Bestandsaufnahmen dieses Vegetations-
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typs herangezogen werden. Da es an dieser Stelle aber lediglich um den Vergleich zwischen den
einjahrigen Ruderalfluren und den Ackerunkrautgesellschaften auf den héchsten Rangstufen
geht und nicht um eine systematische Bearbeitung der einzelnen Sisymbrietalia-Gesellschaften,
wurde nur eine begrenzte Zahl von Assoziationen beriicksichtigt (fiir Siiddeutschland OBER-
DORFER 1983a, fiir Nordwestdeutschland BRANDES in PREISING 1984, n.p.).

Als Problem erwies sich der Sachverhalt, daf§ das zur Verfiigung stehende Aufnahmematerial
teilweise aus der Zeit kurz nach 1945 stammt und aufgrund der landwirtschaftlichen Intensivie-
rungs- und Rationalisierungsmafinahmen den heutigen Gegebenheiten nicht mehr gerecht
wird. Gerade fiir Biozénosen, die wie Acker starken anthropogenen Einwirkungen ausgesetzt
sind, ist eine verstirkte vegetationskundliche Erforschung von Ackerunkrautgesellschaften in
den verschiedenen Landesteilen im Hinblick auf eine Klirung der noch nicht endgiiltig geldsten
Fragen dringend erforderlich.

Aufgrund des durchgefiihrten Vegetationsvergleiches ergaben sich folgende Ergebnisse:

1. Der Stetigkeitsvergleich von diagnostisch wichtigen Charakter- und Differentialarten der
Ackerunkrautgesellschaften und der einjahrigen Ruderalgesellschaften lifit erkennen, daff es
eine relativ grofle Zahl von Arten gibt, die sowohl in Winterfrucht- als auch in Sommer-
fruchtkulturen mit grofier Regelmifligkeit vorkommt und dariiber hinaus auch in den Rude-
ralgesellschaften zu finden ist. Zu diesen Arten gehoren Stellaria media, Chenopodium
album, Capsella bursa-pastoris, Sonchus oleraceus, Atriplex patula, Senecio vulgaris, Tripleu-
rospermum inodorum, Geranium pusillum, Erysimum cheiranthoides, Solanum nigrum,
Urtica urens und Amaranthus retroflexus.

Da diese Arten in keiner anderen Klasse des pflanzensoziologischen Systems mit anni-
hernd hoher Stetigkeit auftreten, stellen sie die gemeinsamen Charakterarten sowohl der
Halm- als auch der Hackfruchtkulturen dar. Dieser Befund unterstreicht die Notwendig-
keit, alle Ackerunkrautgesellschaften zu einer einheitlichen Klasse zusammenzufassen und
als Stellarietea mediae (Br.-Bl. 1931) Tx., Lohm. et Prsg. in Tx. 1950 zu bezeichnen. Eine
Aufrechterhaltung zweier getrennter Klassen, Secalietea Br.-Bl. (1951) 1952 und Chenopo-
dietea Br.-B1.1951, 1afit sich aufgrund des durchgefiihrten Tabellenvergleiches nicht rechtfer-
tigen.

2. Eine zweite Artengruppe wird von Fallopia convolvulus, Viola arvensis, Myosotis arvensis,
Veronica arvensis, Anagallis arvensis, Polygonum persicaria, Sonchus arvensis, Lamium pur-
pureum, Sonchus asper sowie Lamium amplexicaule gebildet. Entgegen der urspriinglichen
Vermutung, diese Arten wiirden sich wie die Klassencharakterarten verhalten, zeigt der
Tabellenvergleich deutlich, daf} die genannten Arten in Halm- und in Hackfruchtbestinden
annihernd gleich hohe Stetigkeiten erreichen, im Bereich der Ruderalgesellschaften aber
deutlich zuriicktreten bzw. ganz fehlen. Als Pflanzenarten mit Verbreitungsschwerpunkt auf
dem Acker grenzen sie die Ackerstandorte gegen die Ruderalstandorte ab und sind als Cha-
rakterarten einer neuen Unterklasse gut geeignet. Durch die Einfithrung von Unterklassen
innerhalb der Klasse Stellarietea mediae werden die Ackerunkrautgesellschaften gegentber
den einjahrigen Ruderalgesellschaften schirfer abgetrennt; dadurch werden die soziolo-
gischen und Skologischen Unterschiede besser zum Ausdruck gebracht.

Aufgrund ihres regelmifigen Vorkommens in den Ackerunkrautgesellschaften und ihres
weitgehenden Fehlens in den einjihrigen Ruderalgesellschaften bietet sich Viola arvensis zur
Bezeichnung dieser neuen Unterklasse an, die danach Violenea arvensis heiffen sollte. Viola
arvensis wurde bereits zur Beschreibung einer von SISSINGH formulierten Klasse Secalino-
Violetea arvensis (Br.-Bl.1931) Siss. apud Tx. et Br.-Bl. 1943 verwendet. Die Bezeichung
Secalienea cerealis Br.-Bl. ex Riv.-Mart. 1987 ined., die auch NEZADAL (1989) zur Kenn-
zeichnung der Unkrautgesellschaften im mediterranen Iberien verwendet, wird den
Vegetationsverhiltnissen in Mitteleuropa nicht gerecht.

Insgesamt unterstreicht die Artengruppe um Viola arvensis die bereits herausgestellten
Ubereinstimmungen zwischen den Halm- und den Hackfruchtkulturen und damit die Not-
wendigkeit, alle Ackerunkrautgesellschaften in einer einheitlichen Klasse Stellarietea mediae
zusammenzufassen. Da es hier nur um eine systematische Gliederung der Ackerunkraut-
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gesellschaften geht, kdnnen iiber die soziologische Charakterisierung und Benennung der
zweiten Unterklasse, welche die einjihrigen Ruderalgesellschaften umfafit, keine Aussagen
getroffen werden.

3. Zu Beginn der Tabellenarbeit wurde von der Erwartung ausgegangen, daf} eine Gliederung
der Klasse Stellarietea mediae in die Ordnungen Secalietalia, Aperetalia, Chenopodietalia
und Sisymbrietalia anzustreben sei. Diesem Gliederungsansatz lag die Vorstellung zugrunde,
dafl den Unterschieden, die durch die verschiedenartige Bewirtschaftung hervorgerufen
werden und zur Ausbildung von Halm- und Hackfruchtkulturen fithren, eine relativ grofie
Bedeutung beizumessen sei. Der Tabellenvergleich hat aber gezeigt, dafl Halm- und Hack-
fruchtgesellschaften auf gleichartigen Bdden eine starke Ubereinstimmung aufweisen und
damit kologische, insbesondere edaphische Faktoren eine gréfiere Bedeutung besitzen als
Bewirtschaftungsfaktoren. Fir die Untergliederung der Unterklasse Violenea arvensis
kommen danach zwei Gruppen in Betracht:

Spergula arvensis-Gesellschaften
Winter- und Sommerfrucht-Kulturen auf basenarmen Boden

Charakterarten: Spergula arvensis, Scleranthus annuus, Raphanus raphanistrum,
Anthemis arvensis. Differentialarten: Rumex acetosella, Arabidopsis thaliana.

Papaver rhoeas-Gesellschaften
Winter- und Sommerfrucht-Kulturen auf basenréichen Boden

Charakterarten: Sinapis arvensis, Papaver rhoeas, Thlaspi arvense, Veronica persica,
Avena fatua, Alopecurus myosuroides, Aethusa cynapinm, Geranium dissectum.

Eine Neufassung in der vorgeschlagenen Form hat zur Konsequenz, daff die Ordnungen
Aperetalia, Secalietalia und Polygono-Chenopodietalia albi aufgeldst werden miissen. Die
bisher unter diesen Ordnungen angefithrten Verbinde und Assoziationen werden den Spergula
arvensis- und den Papaver rhoeas-Gesellschaften zugeordnet. Fiir die Benennung der beiden
neuen Ordnungen werden die Namen Sperguletalia arvensis und Papaveretalia rhoeadis vor-
geschlagen (s.u.).

Eine Trennung zwischen den Halm- und Hackfruchtkulturen erfolgt danach nicht auf der
Klassen-, Unterklassen- oder Ordnungsebene, sondern auf der Stufe von Verbinden. Von der
Moglichkeit, diese Aufspaltung sogar auf der Stufe von Assoziationen vorzunehmen oder die
durch Bewirtschaftungsmafinahmen bedingten Gesellschaften lediglich als ,, Ausprigungen®
zu betrachten, wurde kein Gebrauch gemacht. Zwischen Halm- und Hackfruchtkulturen
bestehen neben den herausgestellten Gemeinsamkeiten auch Unterschiede, die eine gewisse
Selbstindigkeit der beiden Gesellschaftsgruppen erkennen lassen und eine Trennung auf Ver-
bandsebene rechtfertigen. Neben signifikanten Stetigkeitsunterschieden sind das vor allem die
abweichende Artmichtigkeit sowie erhebliche Vitalitits- und Soziabilititsunterschiede.
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III. Neugliederung der Ackerunkrautgesellschaften
aufgrund des synsystematischen Vergleichs

Nach der sich durch den Stetigkeitsvergleich der Tab. 1 ergebenden Neugliederung der syn-
systematischen Fassung der Ackerunkrautgesellschaften erfolgte die Ausarbeitung einer syn-
optischen Tabelle, in der alle Violenea arvensis-Assoziationen aufgelistet und héheren Ein-
heiten zugeordnet sind (Tab.2). Hierzu wurden simtliche Vegetationsaufnahmen von Ackern,
soweit sie den Verfassern zur Verfiigung standen, gesichtet, geordnet, als Stetigkeitstabellen neu
zusammengestellt und gesamttabellarisch verarbeitet. Die Auswertung beriicksichtigt insge-
samt mehr als 10000 Aufnahmen aus dem gesamten Bundesgebiet. Die Vielzahl der Autoren
(s.Tab.2) und die weite Streuung des Aufnahmematerials gewihrleisten insoweit einen landes-
weit reprisentativen Querschnitt; auf der anderen Seite helfen sie, oftmals unter lokalen Aspek-
ten erfolgte Gliederungen zu relativieren bzw. in einen grofleren Zusammenhang zu stellen.

Die Ergebnisse sind dariiber hinaus tabellarisch auch in einer Ubersicht zusammengestellt
worden (siehe Tab.3).

Im folgenden sollen die einzelnen synsystematischen Einheiten héherer und niederer Ord-
nung gemif ihrer Reihenfolge in den Spalten der Tab. 2 vorgestellt werden.

1. Ordnung: Sperguletalia arvensis ordo nov.
(Sporgel-Gesellschaften; Sp.1-12)

Die neu formierte Ordnung Sperguletalia arvensis beinhaltet simtliche Ackerunkraut-
gesellschaften kalk- und basenarmer, mehr oder weniger saurer Standorte auf Sand- und Lehm-
boden und vereinigt damit die alte Ordnung Aperetalia der Halm-(Winter-)Friichte mit Teilen
der Polygono-Chenopodietalia-Gesellschaften (Hack-/Sommer-Friichte). Charakteristisch
firdie neue Ordnung sind neben den Trennarten Rumex acetosella und Arabidopsis thaliana die
Kennarten Spergula arvensis, Scleranthus annuus, Raphanus raphanistrum und Anthemis
arvensis. Insbesondere Spergula arvensis tritt, wenn nicht durch agrochemische und agrotech-
nische Mafinahmen ausgemerzt, sowohl in Winterfrucht- als auch in Sommerfruchtkulturen
gleichermaflen auf und ist deshalb fiir die Benennung der neuen Ordnung gut geeignet.

In die Ordnung Sperguletalia arvensis gehen durch die Neufassung mit dem Aperion spicae-
venti, dem Digitario-Setarion und dem Polygono-Chenopodion polyspermi drei Verbinde ein.

1. Verband: Aperion spicae-venti Tx. in Oberd. 1949
(Windhalm-Gesellschaften; Sp.1-4)

Der Verband Aperion spicae-venti, den man mit ,,Windhalm-Acker® iibersetzen kénnte
(OBERDORFER 1983a), umfafit Unkrautgesellschaften insbesondere der Winter-Halmfriichte
im atlantischen und subatlantischen Europa, dabei jedoch weit nach Norden vordringend. Alle
Gesellschaften des Verbandes stellen im kiihl gemifigten, niederschlagsreichen Europa den
nordlichen Ausklang der Ordnung Sperguletalia dar. Apera spica-venti, Centaunrea cyanus und
die beiden Wicken-Arten Vicia hirsuta und Vicia angustifolia (unter Einschlufl der in den Vege-
tationstabellen nicht eindeutig abzutrennenden Vicia sativa) haben hier ihren eindeutigen Ver-
breitungsschwerpunkt und kénnen als Kennarten betrachtet werden.

Der Aperion-Verband wird dem Vorschlag von OBERDORFER (1983a) folgend in die Unter-
verbande Arnoseridenion minimae und Aphanenion arvensis aufgespalten.

1. Unterverband: Arnoseridenion minimae (Mal.-Bel., J. et R.Tx.1960) Oberd. 1983
(Lammkraut-Gesellschaften; Sp. 1)

Der Unterverband wird in der Bundesrepublik Deutschland wie im tbrigen ozeanisch
getonten Mitteleuropa durch das Teesdalio-Arnoseridetum reprisentiert und weist mit Arno-
seris minima und Anthoxanthum puelii bzw. Aphanes microcarpa und Teesdalea nudicanlis die
gleichen Kenn- bzw. Trennarten wie die Assoziation auf.
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Tab. 3: Obersicht {iber das System der behandelten Gesellschaften innerhalb der Klasse Stellarietea mediae

K Stellarietea mediae (Br.-Bl. 1931) Tx., Lohm. et Prsg. in Tx. 1950 em.

UK Violenea arvensis subclassis nov.

O Sperguletalia arvensis ordo nov.

V Aperion spicae-venti Tx. in Oberd. 1949

UV Arnoseridenion minimae (Mal.-Bel., J. et R. Tx. 1960) Oberd. 1983

A

Teesdalio-Arnoseridetum minimae (Malcuit 1929) Tx. 1937

UV Aphanenion arvensis (J. et R. Tx. in Mal.-Bel. et al. 1960) Oberd. 1983

A
A
A

Papaveretum argemones (Libb. 1932) Krusem. et Vlieg. 1939
Aphano-Matricarietum chamomillae Tx. 1937 em. Pass. 1957
Holco-Galeopsietum Hilbig 1967

V Digitario-Setarion Siss. 1946 em.

L

Setario-Galinsogetum parviflorae Tx. 1950 em. Miller et Oberd. in Oberd. 1983
Digitarietum ischaemi Tx. et Prsg. (1942) 1950 in Tx. 1950
Spergulo-Echinochloetum cruris-galli (Krusem. et Vlieg. 1939) Tx. 1950
Setario-Stachyetum arvensis Oberd. 1957

Spergulo-Chrysanthemetum segetum (Br.-Bl. et De Leeuw 1936) Tx. 1937
Lycopsietum arvensis Raabe ex Pass. 1964 em. Muller et Oberd. in Oberd. 1983

V Polygono-Chenopodion polyspermi W. Koch 1926 em.

A
A

Galeopsietum speciosae Krusem. et Vlieg. 1939 em. Pass. 1959
Chenopodio-Oxalidetum fontanae Siss. 1950 n. inv. Miller et Oberd. in Oberd. 1983

O Papaveretalia rhoeadis ordo nov.

V Fumario-Euphorbion Th. Milller in Gérs 1966

>

Soncho-Veronicetum agrestis Br.-Bl. 1948 em. Miller et Oberd. in Oberd. 1983
Thlaspio-Fumarietum officinalis G&érs in Oberd. et al. 1967 ex Pass. et Jurko 1975
Thlaspio-Veronicetum politae G&rs 1966

Mercurialietum annuae Krusem. et Vlieg. 1939 em. Miller in Oberd. 1983
Geranio-Allietum vinealis Tx. 1950

V Caucalidion platycarpi Tx. 50

A
A
A

Papaveri-Melandrietum noctiflori Wasscher 1941
Kickxietum spuriae Krusem. et Vlieg. 1939
Caucalido-Adonidetum flammeae Tx. 1950
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1. Assoziation: Teesdalio-Arnoseridetum minimae (Malcuit 1929) Tx.1937
(Lammkraut-Gesellschaft; Sp.1)

Beim Teesdalio-Arnoseridetum handelt es sich um eine ausgesprochene Tieflandgesellschaft
vor allem im Wintergetreide mit vielen Magerkeitszeigern. Sie hat ihre Hauptverbreitung auf
extrem nahrstoff- und basenarmen Sandbéden im subatlantischen Klimabereich der nordwest-
deutschen Tiefebene (R.TUXEN 1937, MEISEL 1969, HOFMEISTER 1970, WALTHER 1977,
HUPPE 1987). Die Vorkommen in Siiddeutschland beschrinken sich auf das Oberrheingebiet
(OBERDORFER 1983a) und den Pfilzer Wald (OESAU 1973). In Nordostbayern (NEZADAL
1975) tritt das Arnoseridetum nur noch in der Nahe von grofleren Wasserflichen und Wald-
gebieten mit ausgeglichenem Mikroklima auf.

2. Unterverband: Aphanenion arvensis (J. et R.Tx. in Mal.-Bel., J. et R.Tx.1960) Oberd. 1983
(Ackerfrauenmantel-Gesellschaften; Sp. 2-4)

Im Gegensatz zu den Gesellschaften des Arnoseridenion-Unterverbandes beanspruchen
diejenigen des Aphanenion arvensis bessere Boden mit hoherer Basenversorgung. Die Spann-
weite reicht von kalkfreien Sandbdden mit sehr geringem Lehmanteil bis hin zu reinen Lehm-
béden, die gelegentlich sogar karbonathaltig sein kénnen. Als mehr oder weniger stete Kenn-
arten kommen Aphanes arvensis, Veronica bederifolia und Vicia tetrasperma in Frage.

Dem Aphanenion-Unterverband kénnen drei Assoziationen zugeordnet werden:

— Papaveretum argemones
— Aphano-Matricarietum chamomillae
— Holco-Galeopsietum

2. Assoziation: Papaveretum argemones (Libb.1932) Krusem. et Vlieg.1939
(Sandmohn-Gesellschaft; Sp. 2)

Diese hauptsichlich in Wintergetreide auftretende Gesellschaft ist in sommerwarmen und
niederschlagsarmen Gebieten mit nihrstoff- und basenarmen Sandbéden und sandigen Lehm-
boden weit verbreitet. Hauptvorkommen liegen im nérdlichen Teil der DDR (PASSARGE 1957,
1964, JAGE 1972), im 6stlichen Teil des niedersichsischen und westfilischen Flachlandes
(MEISEL 1967, HUPPE 1987), im nordlichen Oberrheingebiet (TRENTEPOHL 1956, OBER-
DORFER 1957b,1983a, OESAU 1973), in Nord- und Ostbayern (VOLLRATH 1966, NEZADAL
1975) und in Oberbayern (RODI 1967, OTTE 1984).

Kennarten der Assoziation sind Papaver argemone, Papaver dubium, Veronica triphyllos
und Vicia villosa. Erophila verna und Myosotis stricta kénnen im Falle ihres Auftretens zu
Differenzierungszwecken herangezogen werden.

3. Assoziation: Aphano-Matricarietum chamomillae Tx.1937 em. Pass. 1957
(Echte Kamillen-Gesellschaft, Sp. 3)

Als haufigste Pflanzengesellschaft des Wintergetreides ist das Aphano-Matricarietum durch
das Auftreten von Matricaria chamomilla selber gut gekennzeichnet. Sie tritt, wenn auch auf
kalkarmen, so doch zumindest miflig mit Nihrstoffen versorgten Lehm-, Ton- und Sandbéden
auf. Auch auf feuchten und verdichteten Standorten kann sich die Gesellschaft iippig entwik-
keln. Es handelt sich dabei um eine typische Tieflandgesellschaft mit subatlantischem Charak-
ter, die in nahezu allen Teilen Deutschlands ausgebildet sein kann (R.TUXEN 1937, OBER-
DORFER 1957a, 1983a, MEISEL 1967, SCHUBERT & MAHN 1968, HOFMEISTER 1970, 1981,
HUPPE 1987).

Unter kontinentalem Klimaeinfluf wird das Matricarietum durch das Papaveretum arge-
mones, in montaner Lage durch das Holco-Galeopsietum, auf extrem nihrstoffarmen Sand-
boden durch das Teesdalio-Arnoseridetum und in Kalkgebieten sowie auf tonigen Béden mit
hohem Basengehalt durch Gesellschaften des Caucalidion-Verbandes abgeldst.
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4. Assoziation: Holco-Galeopsietum Hilbig 1967
(Stechende Hohlzahn-Gesellschaft; Sp. 4)

Das Holco-Galeopsietum ist eine typische Unkrautgesellschaft in Halm- und Hackfrucht-
bestinden der Mittelgebirge. Sie besitzt zwar keine eigentlichen Charakterarten, ist aber durch
eine Reihe von Differentialarten wie Galeopsis tetrahit, Lapsana communis, Holcus mollis,
Galeopsis pubescens, Stellaria graminea oder Viola tricolor agg. sowie durch die Physiognomie
und Okologie gut gegen andere Gesellschaften abgehoben.

Auf kalkarmen, sauren bis stark sauren, zur oberflichlichen Verdichtung und Vernissung
neigenden Sand- und Lehmbdden (podsolierte und pseudovergleyte Braunerden) ist das
Holco-Galeopsietum auch heute noch verbreitet. Es bevorzugt unter humiden Klimabedin-
gungen Héhen von 400—900 m i.N.N,, so z.B. im Schwarzwald (OBERDORFER 1957a,1983a),
im Pfilzer Wald (OESAU 1973), auf der Schwibischen Alb (Th. MULLER in OBERDORFER
1983a), im Bayerischen Wald und Fichtelgebirge (NEZADAL 1975), in der Rhén, im Solling und
im Rheinisch-Westfilischen Bergland (MEISEL 1970,1973).

2.Verband: Digitario-Setarion Siss.1946 em.
(Fingerhirsen-Borstenhirsen-Gesellschaften; Sp. 5—10)

Die Nomenklatur der Verbinde innerhalb der Hackfrucht-Unkrautgesellschaften war in
den letzten Jahrzehnten des 6fteren gewisser Korrekturen unterworfen.

R.TUXEN (1950) schloff sich der Auffassung niederlindischer Autoren an, die fiir basen-
arme Sandbdden den Panico-Setarion Siss. 1946 vom Eu-Polygono-Chenopodion W.Koch 1926
em. Siss. 1946 auf fruchtbaren, meist lehmigen B6den West- und Mitteleuropas unterschieden
(vgl. SISSINGH 1950).

Durch Untersuchungen in den kontinentaleren Teilen Deutschlands (u.a. PASSARGE 1959a)
zeigte sich jedoch, dafl die Gesellschaften des Panico-Setarion nicht nur an arme Standorte
gebunden, sondern vielmehr Griinde wie Trockenheit und Wirme ausschlaggebend fiir ihr Auf-
treten waren. Der daraus resultierenden Vermischung mit Gesellschaften des Eu-Polygono-
Chenopodion, vor allem im Siiden und Osten Deutschlands, wurde Rechnung getragen durch
eine Neugliederung in die Verbande Spergulo-Erodion J.Tx.1961 fir reine bis anlehmige Sand-
béden und Veronico-Chenopodion J.Tx.1961 fiir Lehmboden (vgl. J. TUXEN 1966).

Der letztgenannte Verband hat sich wegen der Inhomogenitit des Charakterarteninventars
seiner Assoziationen nicht bewahrt und erhielt von Th. MULLER (in GORS 1966 ) eine Neufas-
sung. Die basenreichen Kalk- und Lehmbéden kennzeichnet nunmehr der Fumario-Euphor-
bion-Verband (Veronico-Chenopodion p.p., s.u.). Demgegeniiber wurden die azidophilen
Gesellschaften des Veronico-Chenopodion auf frischen Lehmackern mit Teilen des Spergulo-
Erodion unter dem Begriff Spergulo-Oxalidion Gors in Oberd. et al. 1967 vereint. Fiir die
Kennzeichnung der trockenen, basenarmen Sandbéden kehrte man zum alten Verband Panico-
Setarion (Spergulo-Erodion p.p.) zuriick (OBERDORFER et al. 1967, OBERDORFER 1970,
1979).

Eine derartige Differenzierung lafit sich allerdings im Bundesgebiet nicht ohne Zwang
durchfithren. Auch der von Th. MULLER (in OBERDORFER 1983a) und OBERDORFER
(1983b) vorgeschlagene Versuch, eine nochmalige Modifizierung der Verbinde vorzunehmen
und den alten Polygono-Chenopodion-Verband unter gleichzeitiger Schaffung zweier neuer
Unterverbande (Digitario-Setarienion und Eu-Polygono-Chenopodienion) wieder in sein
Recht einzufithren, kann nach dem sich aus der Tab. 2 ergebenden Bild nicht zugestimmt wer-
den. Vielmehr kommt man im Prinzip zu der bereits von SISSINGH (1946,1950) vorgeschlage-
nen Fassung der basenarmen, mehr oder weniger sauren Sand- und Lehmbdden zuriick: Digita-
rio-Setarion Siss. 1946 (in Tieflandlagen auf mehr oder weniger leicht erwirmbaren Standorten)
und Polygono-Chenopodion polyspermi W. Koch 1926 em. Siss. 1946 (kalkarme Sand- und
Lehmbéden, bevorzugt auf frischen Standorten). Die auf Walo KOCH (1926) und SISSINGH
(1946, 1950) zuriickgehende Benennung soll aus Priorititsgriinden im folgenden beibehalten
werden, wenngleich eine erneute Emendation unumginglich erscheint. Der Fassung der Gesell-
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schaften auf kalkreichen Béden im Fumario-Euphorbion-Verband kann demgegeniiber unein-
geschrankt zugestimmt werden (s.u.).

Der Digitario-Setarion-Verband umfafit in der vorliegenden Version insgesamt sechs Asso-
ziationen: '

— Setario-Galinsogetum parviflorae

— Digitarietum ischaemi

— Spergulo-Echinochloetum cruris-galli
— Setario-Stachyetum arvensis

— Spergulo-Chrysanthemetum segetum
— Lycopsietum arvensis

Er ist damit gegeniiber der ersten Fassung von SISSINGH um die drei letztgenannten Asso-
ziationen erweitert worden, weil eine Rethe von Arten, wie z.B. Erodium cicutarium, Setaria
viridis, Galinsoga ciliata, Setaria glanca oder Digitaria sanguinalis, eine verbindende Klammer
um alle genannten Assoziationen bildet und diese somit als Verbandskennarten gelten kénnen.

5. Assoziation: Setario-Galinsogetum parviflorae Tx.1950 em. Miiller et Oberd. in Oberd. 1983
Kleinblitige Knopfkraut-Gesellschaft; Sp. 5)

Kennart dieser haufigen Hackfruchtgesellschaft ist Galinsoga parviflora, die auf sauren bis
miaflig sauren, aber zumeist gut gediingten, immer sommerwarmen, reinen und anlehmigen
Sandbéden in vielen Gebieten Deutschlands verbreitet ist (siehe zusammenfassende Ubersichten
und Gesellschaftsgliederungen bei OBERDORFER 1983a).

6. Assoziation: Digitarietum ischaemi Tx. et Prsg. (1942) 1950 in Tx. 1950
(Fingerhirsen-Gesellschaft; Sp. 6)

Beim Digitarietum ischaemi handelt es sich um eine ausgesprochene Tieflandgesellschaft mit
Schwerpunkt in den subatlantischen Regionen Europas. Sie besiedelt Sommerfruchtkulturen,
und hier insbesondere Maisicker, auf basenarmen, lockeren und sommerwarmen Sandbéden,
so in der nordwestdeutschen Tiefebene (R. TUXEN 1950, J. TUXEN 1958, HOFMEISTER 1970,
MEISEL 1973, WALTHER 1977, HUPPE 1987). In Siiddeutschland ist die Gesellschaft eher selten
(Th.MULLER in OBERDORFER 1983a, OTTE 1984). Einzige Kennart ist Digitaria ischaemum.
Durch Diingung und Herbizideinsatz wird die Fingerhirse gegeniiber anderen Arten gefordert.
Herbizidbedingte Massenbestinde von Digitaria in Maisanbaugebieten entsprechen nicht
unbedingt der genannten Assoziation, weil in ithnen diagnostisch wichtige Arten wie Setaria
viridis, Spergula arvensis, Erodium cicutarium oder Rumex acetosella im allgemeinen fehlen.

7. Assoziation: Spergulo-Echinochloetum cruris-galli (Krusem. et Vlieg.1939) Tx.1950
(Huihnerhirse-Gesellschaft; Sp.7)

Als weitere kennzeichnende Gesellschaft saurer Sandbéden tritt das Spergulo-Echinochloe-
tum auf. Ahnlich wie das Digitarietum ist es in Maiskulturen besonders gut ausgebildet. Dariiber
hinaus lassen sich hiufig auch Vegetationsaufnahmen auf Kartoffel- und Riibenfeldern anfer-
tigen. .

Kennart ist allein Echinochloa crus-galli, eine Art, die zwar der Gesellschaft nicht besonders
treu ist (gesellschaftshold), aber in bezug auf Stetigkeit und Deckungsgrade hier ihre Optimal-
werte erreicht. Unter subatlantischen Klimabedingungen, besonders in Norddeutschland
(R.TUXEN 1950, J.TUXEN 1958, HOFMEISTER 1970, HUPPE 1987), gedeiht die Gesellschaft
am besten. Hiufig sind hier Plaggeneschbdden charakteristisch fir den Standort. In Sud-
deutschland kommt sie nur westlich des Rheins vor (OBERDORFER 1983a).

Das Spergulo-Echinochloetum cruris-galli kann auch als subatlantische Rasse des Setario-
Galinsogetum parviflorae aufgefafit werden (vgl. OBERDORFER 19832, HOFMEISTER &
GARVE 1986).
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8. Assoziation: Setario-Stachyetum arvensis Oberd.1957
(Ackerziest-Gesellschaft; Sp. 8)

9. Assoziation: Spergulo-Chrysanthemetum segetum (Br.-Bl. et De Leeuw 1936) Tx.1937
(Saatwucherblumen-Gesellschaft; Sp. 9)

10. Assoziation: Lycopsietum arvensis Raabe ex Pass. 1964 em. Miiller et Oberd. in Oberd.1983
(Ackerkrummbhals-Gesellschaft; Sp. 10)

Bei den genannten Gesellschaften handelt es sich um eine Gruppe von Assoziationen, die
durch eine arealgeographische Dreiteilung auffillt. Die Griinde liegen vor allem in den unter-
schiedlichen Verbreitungsschwerpunkten der drei Assoziationscharakterarten Chrysanthemum
segetum, Stachys arvensis und Anchusa arvensis (= Lycopsis arvensis), die berechtigen, an drei
eigenstindigen Assoziationen festzuhalten und diese nicht zu einer einzigen Assoziation mit
unterschiedlichen Rassen zusammenzufassen (vgl. Diskussion hierzu bei OBERDORFER
19832, HOFMEISTER & GARVE 1986, HUPPE 1987).

Standorte aller drei Gesellschaften sind saure bis maflig saure Sand- und Lehmbéden, wobei
das Chrysanthemetum sein Hauptverbreitungsgebiet im atlantisch-subatlantischen Klima-
bereich hat, das Stachyetum demgegeniiber subatlantisch-submediterran und das Lycopsietum
subatlantisch-subkontinental verbreitet ist.

3.Verband: Polygono-Chenopodion polyspermi W.Koch 1926 em.
(Knoterich-Ganseful-Gesellschaften; Sp.11—-12)

Die Emendation des Digitario-Setarion-Verbandes (s.0.) macht auch eine Neufassung des
Verbandes Polygono-Chenopodion notwendig, der sich in der vorliegenden Fassung auf Som-
merfruchticker kalkarmer Lehmbéden, bevorzugt auf frischen Standorten, beschrinkt. Als
Kennarten kommen Oxalis fontana, Chenopodium polyspermum, Cerastium glomeratum und
in einigen Gebieten auch Galeopsis speciosa in Frage, die gleichzeitig auch die Kennarten seiner
beiden Assoziationen Galeopsietum speciosae und Chenopodio-Oxalidetum fontanae dar-
stellen.

11. Assoziation: Galeopsietum speciosae Krusem. et Vlieg. 1939 em. Pass. 1959
(Bunte Hohlzahn-Gesellschaft; Sp. 11)

Als Pflanzengesellschaft in Sommergetreide- und Hackfruchtkulturen auf frischen bis
feuchten Standorten ist das Galeopsietum speciosae regional auf den norddeutschen Raum (Elb-
raum und Schleswig-Holstein) beschrankt und ersetzt hier mit dem Auftreten von Galeopsis
speciosa und dem Ausfallen von Oxalis fontana und Chenopodium polyspermum das im tbri-
gen Bundesgebiet weit verbreitete Chenopodio-Oxalidetum fontanae.

12. Assoziation: Chenopodio-Oxalidetum fontanae Siss. 1950 n. inv. Miller et Oberd. in
Oberd. 1983
(Vielsamige Ginsefuf’-Gesellschaft; Sp. 12)

Wie das Galeopsietum speciosae ist auch das Chenopodio-Oxalidetum fontanae kenn-
zeichnend fiir frische bis feuchte Standorte mit zumeist hohem Nihrstoffangebot und guter
Wasserversorgung (z.B. Girten, Gemiisekulturen usw.). Zuweilen kdnnen die sandig-lehmi-
gen, tonigen oder auch anmoorigen Béden mehr oder weniger stark vernafit oder oberflichlich
verdichtet sein, wie man dies typischerweise in nicht iibermifig drinierten Fluflauen antreffen
kann (siehe Literaturiibersicht bet OBERDORFER 1983a, HUPPE 1987). Der diagnostisch wich-
tige Europiische Sauerklee (Oxalis fontana) ist gebietsweise dufierst selten oder fehlt ganz, so
daf} zur Charakterisierung zumeist nur Chenopodium polyspermum Gbrig bleibt.
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2. Ordnung: Papaveretalia rhoeadis ordo nov.
(Klatschmohn-Gesellschaften; Sp. 13—20)

Klatschmohn-Gesellschaften sind auf Kalkverwitterungsbéden sowie auf basenreichen
Lehm- und Tonbéden weit verbreitet. Als Kennarten kommen mit hoher Stetigkeit Sinapis
arvensis, Veronica persica, Thlaspi arvense, Papaver rhoeas, Aethusa cynapium, Geraninm dis-
sectum, Alopecurus myosuroides, Avena fatua und gelegentlich Fumaria vaillantii vor.

Die Ordnung Papaveretalia rhoeadis umfafit die Verbiande Fumario-Euphorbion Th. Miiller
in Gors 66 und Caucalidion platycarpi Tx.50. Es ist noch zu priifen, ob auch der reichere Fliigel
des Aphano-Matricarietum im Sinne des Alopecuro-Matricarietum Meis. 67 hierhergestellt
werden sollte.

Im Gegensatz zu der von BRAUN-BLANQUET beschriebenen Ordnung Secalietalia
Br.-Bl. 31, die ausschliefllich Halmfruchtkulturen umfafite, enthilt die Ordnung Papaveretalia
rhoeadis neben den Gesellschaften der Halmfriichte auch die der Hackfriichte. Aufgrund
dieser Zusammenfassung hat die Bezeichnung ,Secalietalia“ ihren urspriinglichen Sinn ver-
loren, so daf§ eine Umbenennung erforderlich ist. Eine Anderung des Namens ist auch anzu-
streben, weil die Benennung nach Secale cereale, einer Pflanzenart, die in Mitteleuropa lediglich
als Kulturart vorkommt, ohnehin nicht befriedigen konnte. Als neuer Name bietet sich ,, Papa-
veretalia rhoeadis“ an. Papaver rhoeas ist auf basenreichen Béden weit verbreitet und prigt
in auffallender Weise das Aussehen der Acker. Seit langem werden derartige Wuchsorte als
»Mohnicker” bezeichnet und den , Kornblumenickern® auf basenarmen Substrat gegeniiber-
gestellt. Selbst in besonders intensiv genutzten Ackerbaugebieten ist der Klatschmohn auch
heute noch zumindest mit seinen Samen im Boden vertreten und gelangt nach Einstellen der
Herbizidanwendung oder nach Straflen- bzw. Wegebauarbeiten zu einer massenhaften Ent-
faltung.

4.Verband: Fumario-Euphorbion Th.Miiller in Gérs 1966
(Erdrauch-Wolfsmilch-Gesellschaften; Sp.13—17)

Zu diesem Verband gehéren die Sommerfruchtgesellschaften auf nihrstoff-und basen-
reichen Lehm- und Tonbéden. Sie stehen in engem Kontakt zu den Caxucalidion-Gesellschaften
und reicheren Subassoziationen des Apbano-Matricarietum, mit denen sie durch einen regel-
mifligen Fruchtwechsel eng verbunden sind. Floristisch zeichnen sich die Erdrauch-Wolfs-
milch-Gesellschaften durch das Hervortreten der VC Euphorbia helioscopia, Fumaria offici-
nalis und Euphorbia peplus sowie durch das weitgehende Fehlen von Caucalidion-Arten aus.

Eine Untergliederung des Verbandes wird in der Form durchgefihrt, wie das z.B. bei
OBERDORFER 1983a, PREISING 1984 sowie HOFMEISTER & GARVE 1986 vorgeschlagen
wird. Danach sind finf Assoziationen zu unterscheiden, die aus verschiedenen Gebieten
Deutschlands durch ein umfangreiches Aufnahmematerial belegt sind:

— Soncho-Veronicetum agrestis

— Thlaspio-Fumarietum officinalis
— Thlaspio-Veronicetum politae

— Mercurialietum annuae

— Geranio-Allietum vinealis

Griinde fiir die von verschiedenen Autoren bisweilen unterschiedlich erfolgte Bewertung
der einzelnen Assoziationen sind darin zu sehen, dafl die in Betracht kommenden Kennarten
nicht besonders an die jeweiligen Assoziationen gebunden sind.

13. Assoziation: Soncho-Veronicetum agrestis Br.-Bl. 1948 em. Miiller et Oberd. in Oberd. 1983
(Ackerehrenpreis-Gesellschaft; Sp.13)

Die Ackerehrenpreis-Gesellschaft besitzt viele Gemeinsamkeiten mit dem Thlaspio-Fuma-
rietum officinalis, mit dem sie in engem Kontakt steht oder das sie gebietsweise vertritt. Wichtig-
ster floristischer Unterschied ist das Auftreten von Veronica agrestis. Die Ackerehrenpreis-
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Gesellschaft bevorzugt stirker subatlantisch getonte Klimabereiche und ist aus Nordwest-
deutschland (]TUXEN 1958, MEISEL 1968, PREISING 1984, HUPPE 1987, DIERSSEN 1988),
Studwestdeutschland (OESAU 1973, OBERDORFER 1983a) und montanhumiden Klimalagen
Bayerns (BRAUN 1978) beschrieben. Gegeniiber der Erdrauch-Gesellschaft ist sie auf basen-
irmerem Substrat und besonders im Bereich von Girten und Gemiisekulturen entwickelt.

Gebietsweise kommen Veronica agrestis und Fumaria officinalis zusammen vor. Derartige
Bestinde werden haufig als Veronico-Fumarietum aufgefafit (R. TUXEN 1950, ]. TUXEN 1958,
WEDECK 1972, MEISEL 1973, HUPPE 1986,1987).

14. Assoziation: Thlaspio-Fumarietum officinalis G6rs in Oberd. et al. 1967 ex Pass.
et Jurko 1975
(Erdrauch-Gesellschaft; Sp. 14)

Die Erdrauch-Gesellschaft ist in Deutschland auf frischen, gut mit Nihrstoffen versorgten,
lehmigen Boden die vorherrschende Hackfruchtunkrautgesellschaft (Zusammenfassungen bei
OBERDORFER 1983a, PREISING 1984). Da Fumaria officinalis als diagnostisch wichtige Kenn-
art auch in den anderen Assoziationen des Fumario-Euphorbion vorkommt, ist diese Asso-
ziation nur negativ gekennzeichnet, d.h. durch das Fehlen von Kennarten der anderen Asso-
ziationen dieses Verbandes; sie stellt somit eine Zentral- oder Verbandsassoziation dar.

15. Assoziation: Thlaspio-Veronicetum politae Goérs 1966
(Glanzehrenpreis-Gesellschaft; Sp.15)

Die Glanzehrenpreis-Gesellschaft bevorzugt wirmebegiinstigte Kalkverwitterungsbéden
und kalkhaltige Lehm- und Tonbdden und ist in den Kalkgebieten von Stiddeutschland (OBER-
DORFER 1983a) bis Sidniedersachsen (WEDECK 1972, PREISING 1984) anzutreffen. Neben
der namengebenden Kennart Veronica polita gehdren aulerdem Silene noctiflora, Euphorbia
exigua und Fumaria vaillantii zu den diagnostisch wichtigen Pflanzenarten dieser Gesellschaft.
Da Veronica polita auch in den Halmfruchtbestanden hiufig vorkommt, vereinigen manche
Autoren (SCHUBERT & MAHN 1968, HILBIG 1973, NEZADAL 1975) die in Halmfrucht- und
Hackfruchtbestinden erstellten Vegetationsaufnahmen zu einem einheitlichen Euphorbio-
Melandrietum (G.MULLER 1964) bzw. Lathyro-Sileneturmn (NEZADAL 1975).

16. Assoziation: Mercurialietum annuae Krusem. et Vlieg.1939 em. Miiller in Oberd. 1983
(Bingelkraut-Gesellschaft; Sp.16)

Die Bingelkraut-Gesellschaft 1afit sich leicht anhand der namengebenden Kennart Mer-
curialis annua identifizieren, die haufig in dichten Bestinden auftritt. Bei dieser Gesellschaft
handelt es sich um eine ausgeprigte Hackfruchtgesellschaft, welche die hochsten Anspriiche an
Nihrstoffversorgung, Bodengare und Warmehaushalt stellt. Dementsprechend ist sie auf nahr-
stoffreichen, lockeren und leicht erwirmbaren Lehmbéden mit giinstigem Garezustand
(besonders auf Loffstandorten) verbreitet und wird durch reichliche Diingung und Lockerung
des Bodens beglinstigt. Das Mercurialietum annuae hat seine Verbreitung in klimabeglinstigten
Lagen Sudwestdeutschlands (OBERDORFER 1983a); es kommt aber auch im subatlantischen
Klima Hollands vor (KRUSEMAN & VLIEGER 1939). In Nordwestdeutschland wurden
Unkrautbestande mit Mercurialis annua oft als Untereinheiten der verschiedenen Assoziationen
des Fumario-Euphorbion und nicht als selbstindige Assoziationen beschrieben (PREISING
1984).

17. Assoziation: Geranio-Allietum vinealis Tx.1950
(Weinbergslauch-Gesellschaft; Sp.17)

Die Weinbergslauch-Gesellschaft ist die typische Ackerunkrautgesellschaft der Weinberge,
die sich durch ihren Geophyten-Reichtum von allen anderen Ackerunkrautgesellschaften
unterscheidet. Neben den Geophyten Allium vineale, Muscari racemosum, Ornithogalum
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umbellatum, Gagea villosa, Allium oleraceum und Tulipa sylvestris gehoren die Therophyten
Calendula arvensis, Valerianella carinata und Geranium rotundifolium zu den diagnostisch
wichtigen Arten.

Der Verbreitungsschwerpunkt der Weinbergslauch-Gesellschaft liegt im siidlichen Ober-
rheingebiet (v. ROCHOW 1951, WILMANNS 1975, 1989, OBERDORFER 1983a) und Bodensee-
gebiet (LANG 1973). Durch Intensivierungsmafinahmen ist diese Gesellschaft heute verarmt
und in vielen Gebieten nur noch als Fragmentgesellschaft erhalten, z.B. Neckar (ROSER 1962),
Maingebiet (ULLMANN 1977) und Rheingau (FISCHER 1983). Bevorzugte Wuchsorte sind
leicht erwirmbare, sonnseitige Hinge verschiedenen Ausgangsmaterials (Muschelkalk, Schie-
fer, Tonschichten des Keupers, vulkanisches Gestein, Lof}). Der Bearbeitungsrhythmus mit
Bodenruhe im zeitigen Friihjahr, die regelmifiige Lockerung der Bodenkrume und eine reich-
liche Diingerzufuhr bilden die wesentlichen Voraussetzungen fiir das Vorkommen dieser Ge-

sellschaft.

5.Verband: Caucalidion platycarpi Tx.1950
(Haftdolden-Gesellschaften; Sp.18—20)

Haftdolden-Gesellschaften sind die charakteristischen Halmfruchtgesellschaften der Kalk-
gebiete. Sie bevorzugen sommerwarme Lagen im Berg- und Hiigelland und zeichnen sich
durch besonderen Artenreichtum und eine Fiille von buntblithenden und seltenen Pflanzen-
arten aus. Von anderen Ackerunkrautgesellschaften lassen sie sich durch eine grofle Zahl von
Kenn- und Trennarten klar abtrennen. Die wichtigsten Kennarten sind Euphorbia exigua,
Sherardia arvensis, Consolida regalis, Lathyrus_ tuberosus, Buglossoides arvensis, Anagallis
foemina, Ranunculus arvensis, Stachys annua, Galium tricornutum, Melampyrum arvense
sowie Legousia hybrida und L. speculum-veneris. Als Trennarten dienen Valerianella dentata,
Campanula rapunculoides, Chaenarrbinum minus, Knautia arvensis, Falcaria vulgaris sowie
Galeopsis angustifolium und G. ladanum.

Von den verschiedenen Caucalidion-Gesellschaften besitzen folgende Assoziationen eine
uberregionale Bedeutung:

— Papaveri-Melandrietum noctiflor
— Kickxietum spuriae
— Caucalido-Adonidetum flammeae

18. Assoziation: Papaveri-Melandrietum noctiflori Wasscher 1941
(Nachtlichtnelken-Gesellschaft)

Die Nachtlichtnelken-Gesellschaft ist von allen Haftdoldengesellschaften am wenigsten gut
gekennzeichnet, da die namengebende Kennart Silene noctiflora (= Melandrium noctiflorum)
auch in anderen Caucalidion-Gesellschaften sowie im Thlaspio-Veronicetum politae vor-
kommt.

Thre Hauptverbreitung besitzt diese Gesellschaft auf basenreichen Béden des subkontinen-
talen Klimabereiches. Beschreibungen liegen fiir Siddeutschland (bei OBERDORFER 1983a als
Zusammenfassung), Nordbayern (NEZADAL 1975), Osthessen (WEDECK 1970, MEISEL 1981),
den Bereich der DDR (von G.MULLER 1964 sowie SCHUBERT & MAHN 1968 als Euphorbio-
Melandrietum bezeichnet) und das siidliche Niedersachsen (HOFMEISTER 1975, 1981) vor.

19. Assoziation: Kickxietum spuriae Krusem. et Vlieg. 1939
(Tinnelkraut-Gesellschaft; Sp.19)

Die Tinnelkraut-Gesellschaft 16st unter subatlantischen Klimabedingungen, z.B. in der
Westfilischen Bucht (BURRICHTER 1963, HUPPE 1987), im Rheinland (MEISEL 1973, SCHU-
MACHER 1977, SAVELSBERGH 1981), im westlichen Niedersachsen (PREISING 1984), im mitt-
leren Maingebiet (ULLMANN 1977), im Schwibischen Wald (OBERDORFER 1983a) und im
Bodenseegebiet (LANG 1973) die subkontinentale Nachtlichtnelken-Gesellschaft ab. Oft ist
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diese Gesellschaft auf basenhaltigen Lehm- und Tonbéden zu finden, die zur Verdichtung
neigen. Neben den Kennarten Kickxia spuria und Kickxia elatine kommen hier regelmiflig
Zeigerarten fiir Bodenfeuchte vor.

20. Assoziation: Caucalido-Adonidetum flammeae Tx.1950
(Adonisrdschen-Gesellschaft; Sp. 20)

Die Adonisréschen-Gesellschaft gehért mit threm grofien Reichtum an seltenen Pflanzen-
arten zu den am stirksten vom Aussterben bedrohten Pflanzengesellschaften Deutschlands.
Durch den starken Herbizideinsatz ist eine Reihe von charakteristischen Pflanzenarten in
starkem Riickgang begriffen oder bereits verschollen.

Das Caucalido-Adonidetum flammeae besiedelt flachgriindige, skelettreiche Kalkgesteins-
béden oder Tonmergel, meistens an Hingen und Plateaurindern mit trockenen und warmen
Standortbedingungen. Verbreitungsschwerpunkte liegen im Oberrhein- und Bodenseegebiet,
im Neckartal, in der Schwibischen Alb (OBERDORFER 1983a), in der Frankenalb (OTTE 1989),
in den Muschelkalkgebieten Thiiringens sowie im subhercynischen Hiigelland (HILBIG 1967,
SCHUBERT & MAHN 1968), im Hessischen und Siidniedersichsischen Bergland (R. TUXEN
1937, WEDECK 1970, MEISEL 1981, PREISING 1984) sowie in der Eifel (SAVELSBERGH 1975,
SCHUMACHER 1980).

Die namengebenden Kennarten Turgenia latifolia (synonym: Caucalis latifolia) und Adonis
flammea sind heute so selten, daf§ sie zur Kennzeichnung dieser Gesellschaft praktisch nie zur
Verfiigung stehen.

Aufgrund der relativ hohen Stetigkeit von Adonis aestivalis, Caucalis platycarpos und Scan-
dix pecten-veneris in dieser Assoziation und des nahezu vélligen Fehlens in anderen Gesell-
schaften nehmen diese Arten heute den Rang von Assoziationskennarten ein.

Zusammenfassung

Mit Hilfe eines synsystematischen Vergleichs von ca. 9000 Vegetationsaufnahmen wird die
Notwendigkeit gezeigt, alle Ackerunkrautgesellschaften mit den einjihrigen Ruderalgesell-
schaften in einer einzigen Klasse Stellarietea mediae zusammenzufassen. Die Aufrechterhal-
tung zweier getrennter Klassen, Secalietea und Chenopodietea, 1ifit sich nicht rechtfertigen.
Durch die Einfithrung einer Unterklasse Violenea arvensis werden die Ackerunkrautgesell-
schaften gegentiber den einjahrigen Ruderalgesellschaften scharfer abgetrennt.

Die alten Ordnungen Aperetalia, Secalietalia und Polygono-Chenopodietalia werden aufge-
16st und durch die beiden neuen Ordnungen Sperguletalia arvensis (Winter- und Sommer-
frucht-Gesellschaften auf basenarmen Boden) und Papaveretalia rhoeadis (Winter- und Som-
merfrucht-Gesellschaften auf basenreichen Béden) ersetzt. Eine bislang ubliche Trennung
zwischen Halm- und Hackfrucht- bzw. Winter- und Sommerfrucht-Unkrautgesellschaften
erfolgt erst auf der Stufe von Verbinden.

Auf der Grundlage von mehr als 10000 ausgewerteten Vegetationsaufnahmen aus allen
Teilen der Bundesrepublik Deutschland wird eine Neugliederung von 20 Ackerunkrautgesell-
schaften in fiinf Verbianden unter Zugrundelegung des vorgeschlagenen Systems durchgefiihrt.

Summary

By means of an synsystematical comparison of about 9000 relevés the necessarity of com-
bining all communities of agrestal species within one only phytosociological class (Stellarietea
mediae) is documented. The maintenance of two separate classes, Secalietea and Chenopo-
dietea, cannot be justified. By introducing a new subclassis Violenea arvensis the weed com-
munities of agrestal species are more separated from annual ruderal ones.

The former orders of Aperetalia, Secalietalia and Polygono-Chenopodietalia will be resol-
ved and replaced by two new orders (Sperguletalia arvensis containing weed communities of
wintercrop as well as summercrop on acid soils and Papaveretalia rhoeadis tontaining the
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corresponding ones on basic soils). A hitherto existing separation between cereal and row-crop
weed communities resp. wintercrop and summercrop weed communities takes place only on
the rank of alliences.

On the basis of more than 10000 analyzed relevés from all parts of the Federal Republic
of Germany a reorganization of 20 agrestal weed associations within five alliences will be
realized by taking the proposed phytosociological system.
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