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Le Faux­indigo
Plantae, Spermatophytes, Angiospermes, Dicotylédones, Fabales, Fabaceae

Synonymes : 
Amorpha croceolanata Watson
Amorpha elata Hayn.
Amorpha fragrans Sweet
Amorpha humilis Tausch
Amorpha pendula Carriere
Amorpha tennesseensis Schultes

Fiche réalisée par la Fédération des 
Conservatoires botaniques nationaux

Description générale

Arbuste à feuillage caduc pouvant atteindre 6 m de haut. Les feuilles, pétiolées et stipulées, de 10 à 30 cm de long sont composées 
de nombreuses folioles ovales de 2 à 4 cm chacune. Elles sont ponctuées de glandes contenant des substances aromatiques. Les 
fleurs,  disposées en grappes denses de 7 à 15 cm à l’extrémité des pousses de l’année, sont de couleur bleu­violacé. Elles sont 
composées d’un pétale unique, l’étendard, et de 10 étamines à anthères jaune­orangé sortant de la corolle. Les fruits formés sont des 
gousses marron de 7 à 9mm de long ponctuées de glandes, contenant une seule graine.

Biologie/Ecologie

Reproduction

Plante monoïque à floraison printanière (avril­juin) et pollinisation entomophile.

Reproduction sexuée : D’avril à juin, les fleurs du Faux­indigo fleurissent. Les inflorescences apparaissent sur des plants âgés de 
plus de deux ans (Lombard 2007) et sont très attractives pour les abeilles du fait de leur structure (Holmes 1985). La fructification a 
lieu de fin juillet à septembre. Les graines produites sont disséminées et germent en mars. Les graines ont un très grand pouvoir 
germinatif (supérieur à 80%) mais semblent être limitées dans leur développement sur des substrats grossiers (Dinger et al. 2000a ; 
b).

Reproduction végétative : Cet arbuste croît très rapidement et se multiplie parfois par marcottage ou par bouturage à partir de 
fragments de tiges (Dinger et al. 2000). De nombreux rejets partent de la base.

Mode de propagation Risque de prolifération

Les graines sont dispersées lors de l’ouverture des gousses à 
proximité   des   plants   mères.   Elles   peuvent   être   également 
disséminées  par   l’eau   lorsque  l’arbuste  colonise  des  plaines 
inondables ou des bords de cours d’eau (IPAN).

Risque élevé
(31 points)

Prédateurs connus/herbivores

Le Faux indigo contient dans ses gousses une substance appelée « amorphine » qui est toxique pour un grand nombre d’insectes 
(Acree et al. 1943). Par contre, le coléoptère  Acanthoscelides pallidipennis  (Motschulsky)  (Bruchidae) est un prédateur indigène 
provoquant de nombreux dommages sur les graines de l’arbuste (Szentesi 1999 ; Tuda et al. 2001). Le Faux indigo est aussi une 
plante fourragère de bonne qualité mais présente une appétence très faible vis­à­vis des chèvres et des moutons. L’arbuste est 
tolérant à la défoliation et est capable de régénération (Papachristou & Papanastasis 1994 ; Dupraz 1999).

Exigences d’habitat

Dans son aire d’origine, le Faux indigo se développe le long des berges de cours d’eau, dans les bois humides, près des ruisseaux et 
des étangs et dans les ravins. Bien qu’il préfère les sols humides, il s’accommode d’une large gamme de terrains, terrains secs et 
sablonneux et même des terrains pauvres du fait de son association avec des rhizobiums, bactéries fixatrices d’azote. Le Faux­
indigo est une plante robuste qui résiste jusqu’à ­25°C et qui tolère les conditions de sécheresse propres au climat méditerranéen. Il 
supporte les vents forts, mais craint les expositions maritimes et les embruns salés. Elle tolère l’ombre (Lombard 2007).
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Origine géographique

Amérique du Nord (sud des Etats­Unis) et Mexique

Modalités d’apparition

Introduction délibérée de l’arbuste d’Amérique du Nord en Europe au 18ème 
siècle   pour   ses   qualités   ornementales.   En   France,   on   le   signale   pour   la 
première   fois  en  1724 dans   le  delta  du  Rhône.  En  1928,   il   est  déjà   très 
abondant en Camargue. 

Distribution en France

Le Faux indigo est présent sur une grande partie du delta rhodanien, le long 
des canaux et sur les berges du Rhône, de Montélimar à Arles. Il est plus rare 
sur les affluents du Rhône.

Distribution en Europe

L’espèce est largement répandue dans les pays d’Europe de l’Ouest (Autriche, Suisse, République Tchèque), d’Europe de l’Est 
(Bulgarie,  Slovaquie,  Roumanie,   Russie),   d’Europe  du  Nord   (Royaume­Uni)   et   d’Europe  du  Sud   (Italie­Sardaigne,  Albanie, 
Slovénie, Croatie, Bosnie­Herzégovine, Monténégro, Serbie, la Macédoine, ainsi que la république du Kosovo). 

Habitat(s) colonisé(s)

Le Faux­indigo colonise les berges des cours d’eaux et des canaux, des lacs et des marais. On peut également l’observer dans le 
sous­bois des forêts alluviales, les roselières et les dunes littorales.

Usages actuels

Ornement : Espèce commercialisée (pépinière, site internet) à destination des jardiniers pour ses qualités ornementales notamment 
comme arbuste pour des haies composées. Ses fleurs à odeur de vanille attirent les papillons.

Aménagement : Le Faux­indigo est doté d’un système racinaire étendu qui lui vaut d’être utilisé comme fixateur de talus, dunes et 
berges et pour former des haies buissonnantes de séparation des cultures fourragères et agricoles. Il est planté aussi comme brise­
vent. En Chine, il est planté pour contrôler l’érosion des berges (Wang et al. 1999). 

Médical : Ses fruits entrent dans la composition de produits de parfumerie et de cosmétologie. 

Autres usages : Usage opportuniste comme plante mellifère en Hongrie (PFAF). L’espèce est utilisée comme engrais vert en Chine 
et les graines sont une source d’huile utilisée dans la fabrication du glycérol (Wang et al. 1999). 

 Impacts sur la biodiversité 

Le Faux indigo forme du fait de sa grande taille et de sa croissance rapide des peuplements monospécifiques qui ont un effet :

Sur le fonctionnement des écosystèmes

- Modifications du régime hydraulique des cours d’eau, des processus d’érosion le long des berges et de l’accumulation des 
sédiments (Evans et al. 2003). 

Sur la structure des communautés végétales en place

- Concurrence et remplace la strate arbustive en place. Elle concurrence les espèces arbustives majeures telles que Cornus 
sanguinea L. ou Ligustrum vulgare L. (Muller 2004).

Sur la composition des communautés végétales en place

- Réduction du recrutement. Limitation des semis d’essences arborées (Muller 2004). 
- Réduction de l’occurrence de la végétation rivulaire (Muller 2004). 
- Perturbation du développement des espèces annuelles des cours d’eau (Lombard 2007).
- Fragilisation des roselières (Muller 2004).
- Réduction de la richesse spécifique dans les sites envahis (Lombard 2007).



Sur les interactions avec les espèces indigènes animales et végétales 

- Non documenté.

Sur les espèces/habitats à fort enjeux de conservation

- Non documenté.

Autres impacts 

Impact sur la santé: Non documenté.

Impact sur les usages : Non documenté.

Impact économique : Non documenté. 

Espèces proches connues à risque

Pas à connaissance.

Gestion

Arrachage manuel : 

- L’arrachage  rapide  des jeunes plants évite une colonisation trop importante. Il permet de lutter dans le cas de  détection 
précoce (Roché & Halse 1992). Par contre, il est important de vérifier de ne pas laisser de fragments du système racinaire 
dans le sol, ces derniers peuvent redonner naissance à de nouveaux plants (C.N.R. 2000).

Mécanique : 

- Broyage mécanique : méthode la plus couramment utilisée par la Compagnie Nationale du Rhône pour contenir l’espèce 
(C.N.R 2000). Une seule coupe de la plante stimule des rejets à partir de bourgeons latéraux des racines et peut se traduire 
une colonisation encore plus dense de la plante (Lapin & Nothnagle 1995). Répétée fréquemment, cette méthode permet 
cependant d’affaiblir la plante en réduisant sa croissance et sa reproduction (Roché & Halse 1992). 

- Fauche : La  Compagnie Nationale du Rhône a expérimenté une méthode de lutte par fauches successives sur les berges du 
Rhône.

- Couplage mécanique/semis : Une autre technique testée par l’Agence d’Avignon (C.N.R.2000) consiste à décaper les limons 
en place au motoculteur avant de procéder à un semis de fétuque à haute densité pour limiter la reprise. Elle a permis de 
limiter la reprise de l’espèce sans l’éradiquer pour autant.

Chimique :

- Traitement chimique à base de glyphosate (sous la formulation Roundup Aqua Biovert®) : La pulvérisation d’herbicides 
systémiques sur le feuillage semble une des méthodes les plus efficaces   (Dinger et al. 2000). Cette pulvérisation peut se 
faire également sur les tiges coupées. Elle permet d’être plus sélective notamment en bordure de berges (Lapin & Nothnagle 
1995).

Biologique/Ecologique : 

- Pâturage :   Des   travaux   conduits   à   Platte   River   aux   Etats­Unis   montrent   que   les   populations   peuvent   être   réduites 
temporairement par un pâturage modéré voire intense mais cette méthode reste limitée du fait de la faible appétence de la 
plante. En étant associée à une technique de fauche et de brûlage l’espèce pourrait être contrôlée. 

- Biologique : Aucun agent de lutte biologique n'est actuellement disponible (Evans et al. 2003).
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