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Title 
Recent nomenclatural and taxonomic changes and novelties in the Pteridophytes of France 
 

Résumé 
Cette note présente les changements nomenclaturaux et taxonomiques qui ont affecté les Ptéridophytes de France depuis 2000. Les principaux 
arguments sont exposés et les références bibliographiques afférentes indiquées. 
 

Abstract 
The note presents the nomenclatural and taxonomic changes concerning the French Pteridophytes since 2000. The main reasons are exposed, and 
the related bibliographic references mentioned. 
 

 

1. Introduction 
La classification des Ptéridophytes (Lycophytes et Fougères) a fait l'objet d'importantes variations. Cependant, 

depuis ces trente dernières années, grâce aux résultats acquis par la phylogénie moléculaire et aux nombreuses 
révisions de familles, genres et groupes d’espèces réalisées dans le monde entier, les familles ont pu être mieux 
délimitées et sont désormais bien harmonisées, comme le montre la nouvelle classification de PPG I (2016). Ces 
résultats ont eu pour conséquence une importante évolution de la nomenclature générique et spécifique. Nous 
présentons ici les changements de noms qui, depuis 2000, affectent les Ptéridophytes de France. Ils sont de deux 
sortes : d'une part nomenclaturaux, c'est-à-dire liés aux règles du code de nomenclature (Turland et al., 2019), et d'autre 
part taxonomiques, plus subjectifs car liés à l’évolution des concepts phylogénétiques différemment appréciés selon les 
auteurs. Sont concernées les familles des Lycopodiaceae, des Isoetaceae, des Ophioglossaceae, des 
Hymenophyllaceae, des Cystopteridaceae, des Pteridaceae, des Blechnaceae, des Thelypteridaceae et des 
Dryopteridaceae. Quelques points divers ont également été réglés au sein des Equisetaceae et des Aspleniaceae. 
Toutes ces modifications sont indiquées dans le récent ouvrage de Prelli & Boudrie (2021). 

Le texte ci-dessous reprend les éléments du PowerPoint présenté le 3 octobre 2021 à Montpellier lors du colloque 
des Convergences botaniques organisé par la Société botanique d’Occitanie. Les références bibliographiques 
concernant chaque famille sont données en fin de traitement du sujet en question. 

Nous profitons également de la présente publication pour corriger quelques erreurs repérées dans le référentiel 
taxonomique de notre ouvrage cité ci-dessus concernant les taxons Lycopodium lagopus, Asplenium adiantum-nigrum 
var. silesiacum et Asplenium obovatum subsp. billotii. 

 
2. L’évolution de la classification 

Traditionnellement, jusqu’au début du XXIe siècle (cf. par exemple Prelli, 2002), on utilisait le terme de 
« Ptéridophytes » pour désigner les fougères et les plantes alliées, ces dernières comprenant les ordres des 
Lycopodiales, des Selaginellales, des Isoetales, des Psilotales et des Equisetales comme indiqué sur la figure 1. 

La nouvelle classification (figure 2 ; PPG I, 2016 ; voir aussi le résumé proposé par Sessa, 2018) est fondée sur un 
concept phylogénétique tendant à ne définir, au final et si possible, que des entités monophylétiques, mais tenant 
compte, évidemment, de la morphologie. Toutefois, cette conception, telle que proposée, a conduit à l’établissement, 
ou rétablissement, de nombreux « petits » genres. Un autre concept a été proposé (Christenhusz & Chase, 2014), plus 
global au niveau du regroupement de certaines familles d’Eupolypodes (Aspleniaceae et Dryopteridaceae), mais il ne 
semble pas faire l’unanimité chez l’ensemble des ptéridologues ni pour le reclassement des herbiers. Quoi qu’il en soit, 
dans notre ouvrage (Prelli & Boudrie, 2021), nous avons choisi de suivre PPG I, même si ce n’était pas une obligation 
(PPG I, p. 564 : « This classification is not intended as the final word on lycophyte and fern taxonomy, but rather a 
summary statement of current hypotheses ») puisque les noms de genres, employés précédemment pour certaines de 
nos espèces européennes (par exemple dans les genres Lycopodium, Cheilanthes, Blechnum, Stegnogramma…), 
étant validement publiés, restent utilisables dans une autre conception de la classification, selon les auteurs. 
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Figure 1. Ancienne classification des Ptéridophytes suivie jusqu’au début du XXIe siècle. 

 

 
Figure 2. Nouvelle classification des Ptéridophytes (selon PPG 1, 2016). 

 
La nouvelle classification de PPG I comprend donc maintenant les Lycophytes, composées de seulement trois ordres 

(Lycopodiales, Selaginellales et Isoetales), et les Euphyllophytes, divisées d’une part en Monilophytes (Fougères au 
sens large) et d’autre part en Spermatophytes (Gymnospermes et Angiospermes). 

Concernant l’utilisation du terme de « Monilophytes » (signifiant que, dans une section transversale de la tige, la 
morphologie du xylème rappelle vaguement un collier en forme de chapelet), apparu dès la fin des années 1990 et 
officialisé par Cantino et al. (2007), ce terme n’est basé sur aucun type et est maintenant préférentiellement remplacé, 
notamment par les botanistes anglo-saxons, par le terme de « Ferns » [= Fougères au sens large]. Parmi les principaux 
changements, on notera le passage des Equisetales au sein des Fougères s. l. (Pryer et al., 2001 ; Smith et al., 2006). 
L’ancienne sous-division des Polypodiophytes équivaut globalement au groupe de familles désormais nommé 
« Fougères leptosporangiées », mais sans les Ophioglossales (figure 3). L’ancien ordre des Filicales correspond 
maintenant à l’ordre des Polypodiales, mais sans les Hymenophyllales. 
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Figure 3. Les ordres au sein des Fougères leptosporangiées (en bleu, les ordres correspondant 

à des familles représentées par des espèces présentes en France). 
 

 
Figure 4. Les familles des Ptéridophytes présentes en France, au sein de l’ordre des Polypodiales. 

 
L’ordre des Polypodiales (figure 4) comprend, pour la France, d’une part les deux familles basales des 

Dennstaedtiaceae et des Pteridaceae et d’autre part les sous-ordres des Eupolypodes, celui des Eupolypodes I (ou 
Polypodiineae) et celui des Eupolypodes II (ou Aspleniineae). La distinction entre ces deux groupes est fondée sur la 
vascularisation du pétiole, les Eupolypodes I possédant trois faisceaux vasculaires ou plus, hormis quelques exceptions, 
comme la sous-famille des Grammitidoideae, et les Eupolypodes II n’en possédant que deux, hormis quelques 
exceptions comme les Blechnaceae (Rothfels et al., 2012). 

Même s’il n’apparaît plus officiellement dans la nouvelle classification, le terme de « Ptéridophytes » (ou 
« Pteridophyta ») reste largement utilisé par tous les ptéridologues, non seulement dans le langage courant mais 
également dans les publications, et désigne globalement les « Lycophytes et Fougères ». 

L’ensemble des Lycophytes et Fougères comprend actuellement (2022) 14 ordres, 51 familles, 345 genres et environ 
12 000 espèces. En 2016, PPG I présentait 337 genres et, depuis cette date, au moins 8 genres nouveaux dont un 
ancien réhabilité doivent être ajoutés : Adetogramma T.E. Almeida (2017 ; Polypodiaceae), Baja Windham & L.O. 
George (2019 ; Pteridaceae), Ephemeropteris R.C. Moran & Sundue (2019 ; Athyriaceae), Mickelopteris Fraser-Jenk. 
(2016 ; Pteridaceae), Mineirella Ponce & Scataglini (2021 ; Pteridaceae), Parrisia Shalisko & Sundue (2019 ; 
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Polypodiaceae), Sahashia Li Bing Zhang & Liang Zhang (2020 ; Ophioglossaceae) et Spicantopsis Nakai (1933 ; 
Blechnaceae). 
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3. Modifications dans les différentes familles 

3.1. Lycopodiaceae 
• Depuis Linné (1753) jusque vers le milieu du XXe siècle, les Lycopodes étaient, en général, tous rangés sous le 

nom de genre Lycopodium L. À partir des années 1980-1990, les quatre genres cités ci-après sont considérés 
comme constituant la famille des Lycopodiaceae (Øllgaard, 1987, 1990) : Huperzia Bernh. (photo 1), 
Phylloglossum Kunze, Lycopodium L. et Lycopodiella Holub (photo 2), dont certains (Lycopodium et 
Lycopodiella) divisés en sections. 

 

 
Photo 1. Huperzia selago, Le Compeix (23, 18-03-2016) ; 

© M. Boudrie. 

 
Photo 2. Lycopodiella inundata, Chaillac-sur-Vienne (87, 22-09-

2020) ; © M. Boudrie. 

 
La nouvelle conception des Lycopodes (Wikström & Kenrick, 2001 ; Øllgaard, 2015 ; Field et al., 2016 ; PPG I, 2016) 

conduit à considérer ces anciennes sections comme des genres à part entière. De ce fait, les ajustements suivants ont 
été effectués : 

 rétablissement du genre Diphasiastrum Holub, de la section Complanata Victorin, avec trois espèces et trois 
taxons considérés comme des hybrides : 
D. alpinum (L.) Holub 
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D. complanatum (L.) Holub 
D. tristachyum (Pursh) Holub (photo 3) 
D. ×issleri (Rouy) Holub [D. alpinum × D. complanatum] 
D. ×oellgaardii Stoor, Boudrie, Jérôme, Horn & Bennert [D. alpinum × D. tristachyum] (photo 4) 
D. ×zeilleri (Rouy) Holub [D. complanatum × D. tristachyum] ; 

 

 
Photo 3. Diphasiastrum tristachyum, Le Champ du Feu (67, 

27-09-1989) ; © M. Boudrie. 

 
Photo 4. Diphasiastrum ×oellgaardii, Pierre Bazanne (42, 22-

09-1991) ; © M. Boudrie. 
 

 
Photo 5. Spinulum annotinum, Chalmazel (42, 29-09-1985) ; 

© M. Boudrie. 
 

 établissement d’un nouveau genre, Spinulum, de la section Annotina (Rouy) Holub, et Lycopodium annotinum 
L. devient Spinulum annotinum (L.) A. Haines, 2003 [subsp. annotinum] (photo 5). 

 
• Lycopodium lagopus (Laest. ex C. Hartm.) Zinserl. ex Kuzen., 1953 : suite à une erreur de copier-coller, la date 

de publication du basionyme de ce taxon est 1858 (et non 1831), soit  Lycopodium clavatum var. lagopus Laest. 
ex C. Hartm., 1858. 
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3.2. Isoetaceae 
• Après de nombreuses tergiversations quant à l’application du nom Isoetes setacea Lam. [notamment à cause de 

confusions entre Isoetes echinospora Durieu, I. tenella (Léman) Desv. et I. delilei Rothm.], le problème a pu être 
enfin réglé et l’historique de ces diverses confusions a été bien détaillé et explicité par Greuter & Troia (2015). La 
révision du spécimen type de Lamarck [P00565109, in P-LA] d’Isoetes setacea Lam. a montré que la plante 
correspondait en fait à Isoetes lacustris L. et non à I. echinospora ou à I. delilei. De ce fait, I. setacea Lam. est 
synonyme d’I. lacustris. En conséquence, l’Isoetes des mares temporaires du maquis méditerranéen, 
précédemment nommé I. setacea, doit être nommé Isoetes delilei Rothm., 1944 (photo 6). 

• L’orthographe correcte d’Isoetes duriei Bory est Isoetes durieui Bory (Art. 60.8.(a), Recommandation 60C.3 et, 
notamment, la note (d) de la Recommandation 60C.4 qui donne l’exemple de l’épithète jussieui ; Turland et al., 
2019, ainsi que les sites web IPNI et Tropicos). 

• Isoetes velata A. Braun, 1849, étant un nom. illeg. à cause de l’inclusion [sous le nom I. velata var. longissima A. 
Braun, pl. 37 de Braun, 1849 ; photo 7], en tant que variété, du nom légitime antérieur, I. longissima Bory, 1844, 
mais non basé automatiquement sur le même type (Art. 7.5 ; Turland et al., 2019 ; Troia & Greuter, 2014 : 15-16 ; 
Troia et al., 2014), deux changements sont intervenus : 
 Isoetes longissima Bory, 1844, est le nom correct pour les espèces classées précédemment sous le nom 

d’I. velata (photo 8), 
 Isoetes tenuissima Boreau, 1850, est le nom actuellement accepté pour I. velata subsp. tenuissima (photo 

9). 
• Quelques nouveautés sont à signaler : 

- dans le groupe « histrix » avec deux espèces anciennement décrites et réhabilitées (cf. respectivement Troia & 
Rouhan, 2018 ; Bagella et al., 2014) ; leur statut en tant qu’espèces à part entière reste toutefois à préciser : 
 Isoetes delalandei J. Lloyd, 1852 (de Bretagne), 
 Isoetes gymnocarpa (Gennari) A. Braun, 1864 (du sud de la Corse) ; 

- dans le groupe « lacustris », une espèce a été décrite : 
 Isoetes « creussensis » Lazare & Riba, 2010 [cependant, son statut reste à confirmer quant à son degré de 

ploïdie car des analyses récentes de spécimens de la station type ont montré la présence de plantes 10x, 
donc comme I. lacustris, et non 12x comme supposé ; Abdulhak, 2016] ; 

- chez les hybrides d’Isoetes, un premier point a été éclairci avec la description d’un nouvel hybride (Brunton & 
Rumsey, 2021) – le nom d’I. hickeyi W.C. Taylor & Luebke utilisé jusque-là pour désigner l’hybride européen 
entre I. echinospora et I. lacustris s’appliquant en réalité à des taxons nord-américains – :  

 Isoetes ×jermyi D.F. Brunt. & Rumsey, 2021 (I. echinospora × I. lacustris) ; 
- un second point a été abordé et concerne le taxon I. brochonii, resté longtemps énigmatique. Les dernières 

investigations (Brunton et al., 2020) montrent que ce taxon est un hybride du fait de la présence de spores avortées 
sur les spécimens types de Motelay. Mais, si l’un de ses parents semble bien défini (I. echinospora), le second 
reste à identifier et pourrait être I. creussensis si ce dernier est confirmé et si I. brochonii est bien 7x (voir remarque 
ci-dessus et discussion in Prelli & Boudrie, 2021 : 90-91).  

 Isoetes ×brochonii Motelay, 1892 (I. echinospora × I. « creussensis »). 
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Photo 6. Isoetes delilei, Rodès (66, 14-05-2010) ; © A. Bizot. 

 
Photo 7. Planche 37 de Bory de Saint-Vincent & Durieu (1849) 
avec, sur la partie gauche, Isoetes velata A. Braun et I. velata 

var. longissima A. Braun. 
 

 
Photo 8. Isoetes longissima, Callas (83 ; 17-02-2016) ; © A. Bizot. 
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Photo 9. Isoetes tenuissima, Saint-Michel-en-Brenne (36 ; 24-08-2021) ; © M. Boudrie. 
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3.3. Equisetaceae 
• Dans le sous-genre Hippochaete Milde, regroupant, pour la France, les trois espèces Equisetum hyemale L., E. 

ramosissimum Desf. et E. variegatum Schleich. ex F. Weber & D. Mohr, des hybrides triploïdes ont été mis en 
évidence dont deux sont présents en Alsace (Lubienski & Bennert, 2006 ; Lubienski et al., 2010 ; Lubienski, 2013). 
Ils correspondent à la combinaison d’E. hyemale avec chacun de ses hybrides diploïdes avec d’une part E. 
variegatum et d’autre part E. ramosissimum. Ils peuvent être notés de deux façons différentes, soit en 
individualisant les espèces en présence, soit en tenant compte des hybrides diploïdes avec E. hyemale : 
 Equisetum ×alsaticum (H.P. Fuchs & Geissert) G. Phil. ex Lubienski & Bennert, 2006 (photo 10) 

(E. hyemale × E. hyemale × E. variegatum) 
(E. hyemale × E. ×mackayi) 

Ce taxon était connu sous le nom d’Hippochaete alsatica H.P. Fuchs & Geissert, 1980 et était considéré (par 
exemple Derrick et al., 1987 : 38), jusqu’aux travaux récents de Lubienski & Bennert (2006), comme synonyme 
d’E. ×trachyodon [= maintenant E. ×mackayi ; voir plus bas] ; 

 Equisetum ×ascendens Lubienski & Bennert, 2010 (photo 11) 
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(E. hyemale × E. hyemale × E. ramosissimum) 
(E. hyemale × E. ×moorei). 

• Le nom correct et la synonymie de l’hybride entre E. hyemale et E. variegatum, qui était connu sous le nom d’E. 
×trachyodon, ont été précisés (Bizot & Pétrement, 2009), l’ajout d’une nothosubsp. autonyme étant dû à l’existence 
de la nothosubsp. jesupii (avec une autre sous-espèce d’E. hyemale), présente en Amérique du Nord. 
 Equisetum ×mackayi (Newman) Brichan, 1842 nothosubsp. mackayi (photo 12) 

(E. hyemale subsp. hyemale × E. variegatum subsp. variegatum) 
basionyme : Equisetum hyemale var. mackayi Newman, 1842 
syn. : Equisetum ×trachyodon (Döll) W.D.J. Koch, 1845 

 

 
Photo 10. Equisetum ×alsaticum, 

Dalhunden (67 ; 01-07-2010) ; 
© A. Bizot.  

Photo 11. Equisetum ×ascendens, Au 
am Rhein (Allemagne ; 13-07-2020) ; 

© A. Bizot.  
Photo 12. Equisetum ×mackayi, 

Dalhunden (67 ; 19-07-2007) ; 
© A. Bizot. 
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3.4. Ophioglossaceae 

• Dans le genre Ophioglossum, un hybride nouveau a été décrit : 
 Ophioglossum ×pseudoazoricum Peruzzi, Pierini, Magrini, Marchetti & Viane, 2015 (photo 13) 

(O. azoricum × O. vulgatum) 
• La révision de la famille des Ophioglossaceae (Hauk et al., 2003) et notamment du genre Botrychium a conduit à 

un tranfert de genre : 
 Botrychium multifidum (S.G. Gmel.) Rupr. est transféré dans le genre Sceptridium Lyon, 1905, et devient 

Sceptridium multifidum (S.G. Gmel.) M. Nishida, 1958 (photo 14). 
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Photo 13. Ophioglossum ×pseudoazoricum Perruzzi et al., 

Rodès (66 ; 12-04-2010) ; © A. Bizot. 
 

 
Photo 14. Sceptridium multifidum (S.G. Gmel.) M. Nishida, Utsjoki (Finlande ; 25-08-2015) ; © R. Prelli. 
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Hauk W.D., Parks C.R. & Chase M.W., 2003. Phylogenetic studies of Ophioglossaceae: evidence from rbcL and trnL-F plastid DNA 

sequences and morphology. Molecular Phylogenetics and Evolution 28 : 131-151. 
Nishida M., 1958. (101) Sceptridium multifidum. In M. Tagawa, Fern miscellany (10), Japanese Journal of Botany 33 (7) : 200-201.  
Peruzzi L., Pierini B., Magrini S., Andreucci A., Marchetti D. & Viane R., 2015. Three new hybrids of Ophioglossum (Ophioglossaceae) 

from Monte Pisano, Tuscany (Central Italy). Plant Biosystems 149 : 737-746. 
 

3.5. Hymenophyllaceae 
• La révision de la famille des Hymenophyllaceae au niveau mondial (Ebihara et al., 2006) a conduit à la modification 

suivante : 
 Trichomanes speciosum Willd. est transféré dans le genre Vandenboschia Copel., 1938, et devient 

Vandenboschia speciosa (Willd.) G. Kunkel, 1966 (photos 15 et 16). 
Le genre Trichomanes L. est, en effet, basé sur Trichomanes crispum L. qui est une espèce d’Amérique tropicale, à 
caractères morphologiques différents de ceux du genre Vandenboschia (chez Trichomanes, limbe penné, à fausses 
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nervures, à nervation généralement catadrome ; chez Vandenboschia, limbe bipenné ou plus, sans fausses nervures, 
à nervation anadrome). 
 

 
Photo 15. Amas de gamétophytes de Vandenboschia speciosa (Willd.) G. Kunkel, 

grottes de grès permo-triasiques, Noailles (19, 04-06-2021) ; © M. Boudrie. 
 

 
Photo 16. Sporophyte de Vandenboschia speciosa (Willd.) G. Kunkel, 

Itxassou (64 ; 07-07-1984) ; © R. Prelli. 
 
Référence 
Ebihara A., Dubuisson J.-Y., Iwatsuki K., Hennequin S. & Ito M., 2006. A taxonomic revision of Hymenophyllaceae. Blumea 51 : 221-

280. 
 

3.6. Pteridaceae 
• Le nom de genre Cheilanthes Sw., traditionnellement appliqué aux espèces eurasiatiques, a fait l’objet, auprès du 

Committee for Pteridophyta du code de nomenclature, d’une proposition de conservation de nom (Panigrahi, 1987) 
contre l’application du nom de genre Allosorus Bernh., mais qui a été rejetée (Lellinger, 1993), sous prétexte 
d’insuffisance. Le nom de genre Cheilanthes a, en conséquence, été appliqué aux taxons américains, avec Ch. 
micropteris Sw. comme type. Toutefois, les taxons eurasiatiques sont restés au nom de Cheilanthes jusqu’à ce 
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que Christenhusz (2012) les transfère sous le nom de genre Allosorus Bernh. Par la suite, Rumsey (2014) établit 
les combinaisons des taxons hybrides dans ce genre. Plus tard, Fraser-Jenkins et al. (2017a) démontrent que le 
nom de genre Allosorus Bernh. a été appliqué par erreur aux taxons eurasiatiques. En effet, Allosorus pusillus 
Bernh., 1806, type du genre Allosorus Bernh., est un nom. illeg. car, d’une part, Bernhardi l’a fondé sur plusieurs 
espèces mélangées de Pteridaceae, incluant, dans la synonymie, le nom légitime antérieur Pteris acrostica Balb., 
1801, et, d’autre part, Allosorus a été typifié par J. Smith en 1875 sur l’espèce Pteris crispa (L.) All. [= 
Cryptogramma crispa (L.) R. Br. ex Hook.]. Ils établissent également que le nom le plus ancien validement publié 
pour les espèces eurasiatiques est celui de Oeosporangium Vis., 1867. Se fondant sur ces éléments, Fraser-
Jenkins et al. (2017b) ont déposé auprès du Committee for Pteridophyta une nouvelle demande de rejet du nom 
d’Allosorus en application aux anciens Cheilanthes eurasiatiques, proposition qui a été recommandée sur vote 
majoritairement favorable (Applequist, 2019). Les diverses combinaisons sous Oeosporangium des espèces 
(photos 17 à 19) et des hybrides ont été établies par Fraser-Jenkins et al. (2017a), Sáez & Aymerich (2017) et 
Arana & Moreno Saiz (2020). 

 

 
Photo 17. Oeosporangium tinaei, Génis (24 ; 06-06-1996) ; 

© M. Boudrie. 
Photo 18. Oeosporangium tinaei, Génis (24 ; 29-03-2022) ; 

© M. Boudrie. 
 

 
Photo 19. Oeosporangium pteridioides, Cosprons (66 ; 14-02-1993) ; © M. Boudrie. 

 
• La typification du genre Notholaena R. Br., 1810, a, depuis sa lectotypification initiale par Smith (1875), fait l’objet 

de nombreux articles (notamment Pichi Sermolli, 1977, 1981, 1983, 1989 ; Tryon, 1956 ; Tryon & Tryon, 1980), 
controversés. L’épithète marantae a été successivement affectée à plusieurs noms de genre avec les 
combinaisons Acrostichum marantae L., 1753, Polypodium marantae (L.) Hoffm., 1796, Notholaena marantae (L.) 
Desv., 1813, Gymnogramma marantae (L.) Mett., 1856, Ceterach marantae (L.) DC., 1865, Cheilanthes marantae 
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(L.) Domin, 1913, Gymnopteris marantae (L.) Ching, 1965, Paraceterach marantae (L.) R.M. Tryon, 1986, 
Paragymnopteris marantae (L.) K.H. Shing, 1994, Hemionitis marantae (L.) Christenh., 2018, ceci traduisant les 
difficultés de placement de cette espèce au sein des Pteridaceae. Suite à ces différents placements non 
satisfaisants, c’est finalement Shing (1993) qui a établi le nouveau nom de genre Paragymnopteris, en le typifiant 
sur Acrostichum marantae L. On considère actuellement le nom de genre Notholaena R. Br. comme typifié sur 
l’espèce du Nouveau Monde Pteris trichomanoides L. [= Notholaena trichomanoides (L.) Desv.]. L’historique des 
typifications et affectations successives et des différents points de vue a été bien résumé par Yatskievych & Smith 
(2003). Dans le cadre de la révision des Pteridaceae, Rothfels et al. (2008) ont confirmé la restriction des taxons 
du Nouveau Monde au genre Notholaena R. Br. Ainsi, pour l’Ancien Monde, Notholaena marantae (L.) Desv. a été 
transféré dans le genre Paragymnopteris K.H. Shing, 1994 (cf. aussi Schuettpelz et al., 2007 ; Zhang & Ranker, 
2013) et est devenu Paragymnopteris marantae (L.) K.H. Shing, 1994 [subsp. marantae] (photo 20). 

 

 
Photo 20. Paragymnopteris marantae subsp. marantae, La Roche-l’Abeille (87 ; 16-12-2020) ; © M. Boudrie. 
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3.7. Cystopteridaceae 
Précédemment classés soit dans la famille des Athyriaceae, soit dans celle des Woodsiaceae ou d’autres, les genres 

Cystopteris Bernh. et Gymnocarpium Newman, ainsi que le genre asiatique Acystopteris Nakai, appartiennent 
maintenant à la famille des Cystopteridaceae, récemment décrite (Shmakov, 2001). Ce statut a été confirmé par les 
travaux de Rothfels (2012) et Rothfels et al. (2013). 
• Concernant plus particulièrement Cystopteris fragilis (L.) Bernh., cette entité est considérée comme l’un des 

groupes les plus complexes parmi les Ptéridophytes et requiert une révision complète, actuellement en cours 
(Tennant, 2017 ; Hanušová et al., 2019 ; Ekrt et al., 2021). Du fait de l’existence de plusieurs cytotypes à la fois 
chez C. fragilis (4x, 5x, 6x, 8x), chez C. alpina (4x, 5x, 6x, 8x), chez C. dickieana (4x, 6x) et chez C. diaphana (6x 
au moins) et du fait de l’absence de taxon diploïde, non identifié à ce jour en Europe, il est préférable de parler, 
pour l’instant, du « complexe Cystopteris fragilis s.l. » dont les différents membres sont temporairement établis, 
pour certains, au rang de sous-espèces : 
 Cystopteris fragilis (L.) Bernh. subsp. fragilis : comme indiqué ci-dessus, ce taxon regroupe plusieurs 

cytotypes. Il reste à établir à quel cytotype se rapporte le type de la subsp. fragilis ; 
 

 
Photo 21. Cystopteris fragilis « subsp. » dickieana, Écosse ; 

© R. Golding. 

 
Photo 22. Cystopteris fragilis « subsp. » dickieana, 

forme du Massif central, Monistrol-d’Allier (43 ; 18-06-
1994) ; © M. Boudrie. 

 Cystopteris dickieana R. Sim est considéré maintenant, de façon temporaire, comme une subsp. de C. fragilis 
[C. fragilis subsp. dickieana (R. Sim) Hyl., 1945]. Le caractère des spores rugueuses (photo 23), utilisé 
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jusqu’à récemment pour distinguer C. dickieana de C. fragilis aux spores échinulées (photo 24), ne semble 
plus être considéré comme discriminant. En effet, la plante type d’Ecosse (photo 21) apparaît comme une 
entité distincte des Cystopteris à spores rugueuses et à morphologie du limbe classique des C. fragilis, comme 
ceux du Massif central français ou des Pyrénées (photo 22). Le statut de ces Cystopteris à spores rugueuses 
reste à régler (Dyer et al., 2000) ; 

 Cystopteris fragilis var. huteri Hausm. ex Milde est également considéré comme une sous-espèce [C. fragilis 
subsp. huteri (Hausm. ex Milde) Prada & Salvo, 1995]. 

 

 
Photo 23. Spores de Cystopteris fragilis « subsp. » dickieana ; 

© A. Bizot. 

 
Photo 24. Spores de Cystopteris fragilis s. l. ; 

© A. Bizot. 
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3.8. Aspleniaceae 
• Plusieurs ajustements ont été effectués : 

 comme déjà mentionné depuis longtemps (Kramer & Viane, 1990), les genres Ceterach Willd., 1804, et 
Phyllitis Hill, 1757, sont inclus dans le genre Asplenium L., 1753 (voir aussi Van den Heede et al., 2003 ; 
Schneider et al., 2004 ; Xu et al., 2020) ; 

 forme serpentinicole d’Asplenium adiantum-nigrum (photo 25) : l’étude détaillée des différents travaux de 
Milde (1856, 1858, 1865, 1867) nous conduit aux conclusions suivantes (étude réalisée en collaboration avec 
W. Greuter & R. Viane, comm. pers. 2022) : 
- Asplenium adiantum-nigrum L. subsp. silesiacum Milde, Jahresber. Schles. Ges. Vaterl. Cult. 33 : 93, 1856, 

[nom. inval. (Art. 35.2) en 1856, mais validé (Art. 33.1) en 1858] ; 
- Asplenium silesiacum Milde, Nov. Actorum Acad. Caes. Leop.-Carol. Nat. Cur. 26 (2) : 605, t. 45, fig. 114, 

1858, [nom. inval. (Art. 36.1), nom provisoire non accepté par l’auteur (cf. p. 608)] ; 
et 

- Asplenium adiantum-nigrum subsp. silesiacum Milde, Nov. Actorum Acad. Caes. Leop.-Carol. Nat. Cur. 26 
(2) : 609, 1858, [nom alternatif valide (Art. 36.3), ici considéré comme la validation de la combinaison de 
Milde de 1856 (Art. 33.1 et 35.2, Ex. 5)] ; 

- Asplenium adiantum-nigrum subsp. onopteris (L.) Heufl. var. silesiacum (Milde) Milde, Sporenpfl. 28, 1865. 

https://www.ipni.org/p/690-2
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À première lecture, le statut subspécifique 
du nom onopteris n’apparaît pas clair à 
cause d’erreurs typographiques dans le 
format de sa citation. Cependant, l’analyse 
approfondie du travail de Milde montre que 
le classement infraspécifique se révèle en 
fait clair et cohérent : en effet, les noms des 
sous-espèces sont précédés d’un sous-titre 
centré et les épithètes sont écrites en lettres 
espacées et précédées par une lettre 
capitale. Les épithètes variétales sont 
également écrites en lettres espacées, mais 
précédées par un chiffre arabe. L’apparente 
confusion dans le texte de Milde résulte 
d’une double erreur typographique :  

1. page 27, le sous-titre “3. Subspecies” 
a été placé en-dessous du 
paragraphe commençant par “C. 
Onopteris v. Heufler l.c.” alors qu’il 
aurait dû être placé avant ; 

2. en conséquence, p. 28, un nouveau 
sous-titre “4. Subspecies” a été inséré ; celui-ci n’ayant aucune raison d’être doit être supprimé. 

En considérant ces deux corrections, le classement reprend son ordre normal et l’indication “2. Silesiacum” 
correspond à la publication de ce nom comme variété, classée dans “3. Subspecies” “Onopteris v. Heufler 
l.c.”. Ces erreurs ont été corrigées par la suite dans Milde (1867). 

- Asplenium adiantum-nigrum [subsp. onopteris] var. silesiacum (Milde) Milde, Fil. Eur. 88, 1867, [comb. 
superfl., séquence recopiée d’après Milde, Sporenpfl. 1865] ; 

- Asplenium adiantum-nigrum L. var. silesiacum (Milde) Viane & Reichst., Candollea 49 (1) : 283, 1994, 
[comb. superfl., identique à celle de Milde (1865)] ; 

- Asplenium adiantum-nigrum subsp. silesiacum (Milde) Fraser-Jenk. & Parris, Indian J. For. 43 : 201, 2021, 
[comb. superfl., identique à celle de Milde (1858)]. 

En conclusion, la forme serpentinicole d’Asplenium adiantum-nigrum doit être nommée Asplenium 
adiantum-nigrum var. silesiacum (Milde) Milde, Sporenpfl. 28, 1865 [basionyme : Asplenium adiantum-
nigrum L. subsp. silesiacum Milde, Nov. Actorum Acad. Caes. Leop.-Carol. Nat. Cur. 26 (2) : 609, 1858]. Le 
statut nomenclatural de cette forme et ses noms d’auteurs, restés incertains jusqu’au début des années 2000, 
ont pu être établis en 2006 avec l’aide de F. Tronchet (MNHN, Paris) et de R. Viane (données non publiées à 
l’époque), et ont été officialisés dans notre ouvrage (Prelli & Boudrie, 2021 : 497). Compte tenu de l’analyse 
effectuée en 2022, deux corrections sont à effectuer dans le référentiel taxonomique de notre ouvrage, p. 
497 : 

- Asplenium adiantum-nigrum var. silesiacum (Milde) Milde, 1865 (et non 1867), 
- basionyme : Asplenium adiantum-nigrum L. subsp. silesiacum Milde, 1858 (et non Asplenium 
silesiacum Milde, 1859). 

 Les noms d’auteurs corrects d’A. obovatum subsp. billotii sont (F.W. Schultz) O. Bolòs, Vigo, Masalles & 
Ninot, 1990 (et non pas 1992 comme indiqué par erreur in Prelli & Boudrie, 2021 : 498). La combinaison 
établie par M. Kerguélen en 1998 est superflue car celle de Bolos et al. (1990 : 1213) est bien validement 
publiée et complète avec le basionyme et sa référence. On ne sait pour quelle raison M. Kerguélen a cru bon 
d’établir une nouvelle combinaison qui, de ce fait, est un isonyme postérieur à ignorer (Art. 6.3, Note 2 du 
code de nomenclature, Turland et al., 2019 ; comm. pers. W. Greuter, 2020). 

 Le lectotype d’Asplenium foreziense Legrand ex Magnier a été désigné et les noms d’auteurs corrects 
confirmés (Boudrie & Viane, 2012). 

 Les lectotypes, respectivement, d’Asplenium fontanum subsp. jahandiezii Litard. [= Asplenium jahandiezii 
(Litard.) Rouy] et d’Asplenium trichomanes sublusus pachyrachis Christ [= A. trichomanes subsp. 
pachyrachis (Christ) Lovis & Reichst.] ont été désignés (Boudrie & Viane, 2021). 

 
• Parmi les hybrides : 

 le statut des hybrides d’Asplenium ×pagesii Litard., 1910 (A. foreziense × A. trichomanes) a été réglé par 
l’établissement de deux nothosubsp. selon la subsp. d’A. trichomanes impliquée dans la combinaison hybride 
(Boudrie et al. 2003) : 

- Asplenium ×pagesii nothosubsp. guichardii (Litard.) Viane, Boudrie, Rasbach & K. Rasbach, 2003 (photo 
26) (A. foreziense × A. trichomanes subsp. trichomanes), triploïde ; 

Photo 25. Asplenium adiantum-nigrum var. silesiacum, 
La Roche-l’Abeille (87 ; 25-07-2021) ; © M. Boudrie 
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- Asplenium ×pagesii nothosubsp. pagesii (photo 27) (A. foreziense x A. trichomanes subsp. 
quadrivalens), tétraploïde. 

 Asplenium ×aran-tohanum Alejandre & M.J. Escal., 2005 (A. obovatum subsp. billotii × A. trichomanes 
subsp. quadrivalens) a été découvert en 2005 en France (Chagneau, 2009). 

 

 
Photo 26. Asplenium pagesii nothosubsp. guichardii, Saint-
Maurice-de-Chalencon (07 ; 07-10-2013) ; © J.-C. Bertier. 

Photo 27. Asplenium pagesii nothosubsp. pagesii, Saint-
Maurice-de-Chalencon (07 ; 07-10-2013) ; © J.-C. Bertier. 
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3.9. Blechnaceae 

• La révision récente de la famille des Blechnaceae au niveau mondial (Gasper et al., 2016a, 2016b) a conduit à 
éclater la famille en trois sous-familles et 24 genres comme suit : 

- sous-famille des Woodwardioideae : Anchistea, Lorinseria, Woodwardia ; 
- sous-famille des Stenochlaenoideae : Salpichlaena, Stenochlaena, Telmatoblechnum ; 
- sous-famille des Blechnoideae : Austroblechnum, Blechnidium, Blechnopsis, Blechnum, Brainea, 

Cleistoblechnum, Cranfillia, Diploblechnum, Doodia, Icarus, Lomaria, Lomaridium, Lomariocycas, 
Neoblechnum, Oceaniopteris, Parablechnum, Sadleria, Struthiopteris. 

Or, le type du genre Blechnum est représenté par Blechnum occidentale L. qui est une espèce néotropicale possédant, 
notamment, des frondes stériles et fertiles isomorphes (photos 28 et 29).  

Ainsi, parmi les 24 genres actuellement établis, seuls Woodwardia et Struthiopteris sont présents en France. En 
conséquence, le Blechnum spicant européen ne pouvant plus être (selon le concept établi par Gasper et al., loc. cit.) 
rattaché au genre Blechnum, c’est le nom de genre le plus ancien, validement publié, qui lui est appliqué, soit 
Struthiopteris Scop., 1754. Blechnum spicant (L.) Roth devient donc Struthiopteris spicant (L.) Weiss, 1770 [var. 
spicant] (photo 30). 
 

https://www.ipni.org/p/690-2


Boudrie M., 2022 - Les changements récents de nomenclature et de taxonomie et nouveautés 
chez les Ptéridophytes de France 

19 

 
Photo 28. Blechnum occidentale avec fronde stérile (fronde 
de gauche sur la photo) similaire aux frondes fertiles, massif 

du Dékou-Dékou (Guyane ; 30-05-2008) ; © M. Boudrie. 

 
Photo 29. Blechnum occidentale, fronde fertile, massif du 

Dékou-Dékou (Guyane ; 30-05-2008) ; © M. Boudrie. 

 

 
Photo 30. Struthiopteris spicant avec frondes stériles étalées et fertiles dressées, 

Salon-la-Tour (19 ; 03-09-2020) ; © M. Boudrie. 
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3.10. Thelypteridaceae 
La révision récente (Kuo et al., 2020) du genre Stegnogramma Blume, 1828, a conduit à restreindre ce genre à des 

espèces de l’Est asiatique et à séparer les espèces d’Europe et d’Afrique dans le genre Leptogramma J. Sm., 1842. 
En conséquence, l’espèce présente en Europe et en Macaronésie, connue jusqu’à présent sous le nom de 
Stegnogramma pozoi (Lag.) K. Iwats. [syn. : Cyclosorus pozoi (Lag.) C.M. Kuo], est transférée dans le genre 
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Leptogramma et devient Leptogramma pozoi (Lag.) Heywood, 1961 (photos 31 à 33). Cette modification est confirmée 
par le travail récent de mise à jour de la classification des Thelypteridaceae au niveau mondial (Fawcett & Smith, 2021). 
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Photo 31. Leptogramma pozoi, Ossès (64, 24-09-2017) ; 

© M. Castera. 

 
Photo 32. Leptogramma pozoi, Gobiendes (Asturies, 

Espagne ; 31-07-1992) ; © M. Boudrie. 
 

 
Photo 33. Leptogramma pozoi, Jaizkibel (Guipúzcoa, Espagne ; 28-07-2016) ; 

© M. Castera. 
 

3.11. Dryopteridaceae 
• Les quatre subsp. de Dryopteris affinis présentes en France, établies par C.R. Fraser-Jenkins (1980, 1983, 1986, 

1987, 1988, 1996a, 1996b), ont été considérées en 2007 par lui-même comme des espèces (D. affinis, D. borreri, 
D. cambrensis et D. pseudodisjuncta) et, en conséquence, les anciennes variétés ont été considérées comme 
des sous-espèces (voir aussi, pour informations complémentaires, le travail de Trewren, 2014). Il en est de même 
pour les combinaisons hybrides du groupe complexa. Sont donc présents en France les taxons suivants composant 
le complexe « D. affinis aggr. » (pour les synonymies, voir Prelli & Boudrie, 2021 : 502, 503, 504) : 

- Dryopteris affinis (Lowe) Fraser-Jenk., 1979, taxon 2x (photo 34) 
o subsp. affinis 
o subsp. punctata Fraser-Jenk., 2007 

- Dryopteris borreri (Newman) Newman ex Oberh. & Tavel, 1937, taxon 3x (photo 35) 
- Dryopteris cambrensis (Fraser-Jenk.) Beitel & W.R. Buck, 1988, taxon 3x (photo 36) 

o subsp. cambrensis 
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o subsp. distans (Viv.) Fraser-Jenk., 2007 
o subsp. insubrica (Oberh. & Tavel ex Fraser-Jenk.) Fraser-Jenk., 2007 
o subsp. pseudocomplexa Fraser-Jenk., 2007 

- Dryopteris pseudodisjuncta (Tavel ex Fraser-Jenk.) Fraser-Jenk., 2007, taxon 3x (photo 37) 
 
Note : L’espèce Dryopteris lacunosa S. Jess., Zenner, Chr. Stark & Bujnoch, 2011, décrite par Jessen et al. (2011) 
d’après une plante de Suisse, a été mentionnée par ces auteurs dans les départements français de l’Aveyron, du Gard 
et du Tarn. Or, Fraser-Jenkins et al. (2021 : 83) ont démontré que ce taxon avait été établi à un rang trop élevé et ne 
correspondait qu’à une forme déjà connue de D. borreri et, de ce fait, était synonyme de ce dernier. 

 
Concernant les hybrides entre D. affinis et D. filix-mas, sont présents en France (à noter que, en France, le groupe 

D. affinis n’est impliqué qu’avec D. filix-mas dans des combinaisons hybrides) : 
- Dryopteris ×complanata Fraser-Jenk., 2007 (D. filix-mas × D. pseudodisjuncta) 
- Dryopteris ×complexa Fraser-Jenk., 1987 nothosubsp. complexa (D. affinis subsp. affinis × D. filix-mas) 
- Dryopteris ×convoluta Fraser-Jenk., 2007 (D. cambrensis × D. filix-mas) 
- nothosubsp. convoluta (D. cambrensis subsp. insubrica × D. filix-mas) 
- Dryopteris ×critica (Fraser-Jenk.) Fraser-Jenk., 2007 (D. borreri × D. filix-mas) 

 

 
Photo 34. Dryopteris affinis, La Jonchère (87 ; 11-08-2021) ; 

© M. Boudrie. 

 
Photo 35. Dryopteris borreri (in horto M. Boudrie, 30-08-2021), 

provenance : Sarrazac (24) ; © M. Boudrie. 
 

 
Photo 36. Dryopteris cambrensis (in horto M. Boudrie), 

provenance : Vollore-Ville (63) ; © M. Boudrie. 

 
Photo 37. Dryopteris pseudodisjuncta, Sewen (68 ; 31-07-

2010) ; © A. Bizot. 
 
• Dryopteris submontana / mindshelkensis (photos 38 et 39) : lors de l’étude, dans les années 1990, d’un 

spécimen d’Afghanistan de Dryopteris mindshelkensis, espèce jusque-là considérée comme endémique d’Asie 
centrale, Fraser-Jenkins (1997) a constaté que ce spécimen (et d’autres, par la suite, de plusieurs pays d’Asie 
centrale ; C.R. Fraser-Jenkins, comm. pers. 2021) correspondait en fait à la même espèce que l’espèce 
européenne Dryopteris submontana (Fraser-Jenk. & Jermy) Fraser-Jenk., 1977. Étant donné que le nom le plus 
ancien validement publié est Dryopteris mindshelkensis Pavlov, 1954, décrit d’après une récolte du Kazakhstan 
(à Mindshelke, monts Karatau), cette épithète a priorité sur submontana.  
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Photo 38. Dryopteris mindshelkensis, Arette (64 ; 24-06-2018) ; 

© M. Castera. 

 
Photo 39. Dryopteris mindshelkensis, détail montrant 

la glandulosité, Arette (64 ; 24-06-2018) ; 
© M. Castera. 

 
• Un hybride nouveau a été mis en évidence en France : 

 Dryopteris ×alpirsbachensis Freigang, Zenner, Bujnoch, S. Jess. & Magauer (D. carthusiana × D. remota) 
a été découvert dans les Pyrénées centrales (Haute-Garonne) en 2012 et décrit ultérieurement (Freigang et 
al., 2017) d’après un spécimen d’Allemagne. Il a également été découvert récemment dans les monts du 
Lyonnais (photo 40). Cet hybride est pentaploïde (5x) et probablement apogame. 

 

 
Photo 40. Dryopteris ×alpirsbachensis, Dommartin (69 ; 09-08-2021) ; © J.-F. Christians. 
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