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« Le plus simple et le plus banal des paysages est a la fois social et naturel, subjectif
et objectif, spatial et temporel, production matérielle et culturelle, réel et symbo-
lique,... Le dénombrement et I'analyse séparée des éléments constitutifs et des dif-
férentes caractéristiques spatiales, psychologiques, économiques, écologiques,... ne
permettent pas de maitriser I'ensemble. La complexité du paysage est a la fois mor-
phologique (forme), constitutionnelle (structure) et fonctionnelle et il ne faut pas
chercher a la réduire en la divisant. Le paysage est un systeme qui chevauche le
naturel et le social » (BERTRAND C., BERTRAND G., 2002, p. 176).
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Introduction

La déprise agricole qui touche les Pyrénées Ariégeoises a pour conséquence la progression des
boisements. D'abord gagnés par la friche’, les terrains abandonnés ou moins paturés évoluent rapidement
vers un stade boisé. Les accrus forestiers succédent a la friche. Il s'agit de la « végétation forestiere
colonisant naturellement des surfaces ouvertes abandonnées » (CRPF Limousin). Cette évolution est
confrontée a la perception des populations et c’est ce qui motive la réflexion sur une réouverture paysageére.
C'est-a-dire sur les actions qui seront réalisées afin de passer d'un paysage fermé a un paysage ouvert. Se
pencher sur le paysage pour un tel sujet c’est bien le considérer en tant que systeme (tel qu’ont pu le définir
Claude et Georges Bertrand, voir citation page 6), de sa production & son appréciation. Cela en fait une entité
de gestion et de réflexion particulierement intéressante parce qu'il mobilise tant la prise en compte des
processus naturels que celle des activités humaines, et I'appréciation qui peut en étre faite par chacun. Cest
un travail de dosage entre ces divers composants, objectifs et subjectifs, qu'il s'agit d’entreprendre. La

réouverture paysagére se place au cceur de cette problématique.

La loi Paysage (1993) a permis la prise en compte du paysage dans les politiques publiques. Elle a
notamment fait du paysage le champ d'intervention privilégié des Parc naturels régionaux (PNR). C'est dans
ce cadre que s'inscrivent les actions de réouverture paysagére engagées sur le territoire du PNR des
Pyrénées Ariégeoises (PNRPA). Réalisé lors d’'une mission sur I'application et le suivi de ces actions sur le
territoire, ce rapport vise a apporter un regard général sur les actions en cours afin de fournir les premiers
éléments d'orientation et de cadrage du projet dans l'optique de sa généralisation. Une question sous-tend
donc l'intégralité du travail réalisé : pourquoi et comment mettre en ceuvre sur le territoire du PNRPA des
actions locales de réouverture paysagere dans un contexte de déprise agricole ? Cette problématique
générale se décline en deux axes de réflexion, un axe stratégique et un axe pratique :

- Quelle est la place d'actions locales de réouverture paysagére dans la gestion de la déprise agricole
dans le PNR des Pyrénées Ariégeoises ?

- Les représentations du paysage seront mobilisées, confrontées a des données objectives, afin de
doser la réalisation de chaque action. Le deuxieme axe de réflexion porte donc sur : comment fédérer
des représentations sociales diverses entre elles et en relation avec les évolutions du paysages, pour

mettre en ceuvre des actions paysagéres de réouverture ?

11l est entendu ici par « friche » un terrain anciennement exploité par 'homme, aujourd’hui délaissé au profit du développement
d’'une végétation herbacée a arbustive spontanée. C'est un stade qui préfigure généralement l'installation de ligneux, jusqu’au
boisement. On le distingue ici des landes et garrigues qui du fait de leur relative stabilité paysagére sont différentes des friches
(DERIOZ P., 1991, SCHNITZLER A., GENOT J-C., 2012).
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Aprés avoir défini la déprise agricole et ses conséquences dans une premiére partie, cadre contextuel
du projet, nous envisageons dans une deuxiéme partie ses conséquences paysagéres objectives et
subjectives. Elles seront étudiées a I'échelle du territoire afin de délimiter précisément l'origine et 'ampleur
des actions. Celles-ci sont mises en place selon un mode opératoire dont les bases ont été élaborées lors
d’une premiére expérience en 2012, et qui a été affiné au cours de la mission de cette année (troisiéme partie).
Le principe qui guide la méthodologie étant I'adaptation locale, les premiers retours d’expérience ont, de fait,
permis de la faire évoluer. Le déroulé des actions est notamment basé sur un processus de concertation qui
prend du temps en raison du grand nombre d’acteurs impliqués. Les résultats qui sont présentés dans une
quatrieme partie sont donc issus de I'avancée du projet a des stades différents sur les neuf communes pilotes
et les trois points de vue ou il a été lancé en 2012 et 2013. Malgreé le peu de recul possible sur ces actions, les
différents stades d’avancement ainsi que la réflexion associée au projet permettent de tirer un premier bilan
des expériences en cours afin de proposer dans la derniére partie de ce rapport des pistes d’amélioration et

de généralisation.
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Partie 1 : Comprendre la déprise agricole et sa gestion dans les
Pyrénées Ariégeoises pour fonder des actions locales de

réouverture paysagere

La diminution des terres vouées a la culture ou au pastoralisme est un phénoméne enclenché en
France depuis plusieurs dizaines d’années et les changements paysagers que cette diminution sous-entend
ne sont pas sans conséquences aupres des populations rurales. Les actions de réouverture paysagére sont
ainsi réalisées sur des espaces en déprise afin d’en limiter certains effets (fermeture et enfermement) que 'on
détaillera dans la partie suivante. Il s’agit donc dans un premier temps de caractériser le phénoméne afin de
comprendre les problématiques qu'il pose et les actions qui en découlent, dont certaines seront exposées

ensuite.

1.1. LA DEPRISE AGRICOLE : UN PROCESSUS QUI SE DECLINE A DIFFERENTES
ECHELLES

Ce que 'on appelle « déprise agricole » recouvre des réalités différentes selon I'échelle et le territoire
considérés. Afin de mieux comprendre le contexte des actions de réouverture paysagére et plus
particulierement les évolutions paysageres que la déprise engendre, il convient donc de revenir tout d’abord
sur la déclinaison de la déprise agricole a trois échelles : au niveau national, au niveau de la région
géographique (zones de montagne) et au niveau du territoire spécifique d’action, les Pyrénées Ariégeoises.
L'ampleur et la manifestation de la déprise ne sont en effet pas les mémes selon I'échelle considérée : les

zones de montagne sont ainsi soumises a des dynamiques qui leur sont propres.

1.1.1. Déprise agricole et évolution de I'occupation du sol en France

La modernisation de I'agriculture de la seconde moitié du XXe a eu pour effet I'abandon des terres peu
productives et des zones difficiles d'accés (CHASSANY J-P., 1999). Cette période voit donc s'accélérer et
s'étendre la déprise agricole, un phénoméne déja enclenché dans certaines régions de France,

particulierement les régions de montagne. Cette déprise se caractérise essentiellement par le recul des terres
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agricoles au profit d'autres modes d'occupation du sol. La carte Evolistion de la SAU

de 1970 a 2009

Source : Agreste

que sa diminution est répartie sur I'ensemble du territoire ‘%

d'évolution de la SAUZ? (Surface Agricole Utile — carte 1) montre

francais, a I'exception de quelques régions (a I'est de la France g |

excepté les zones de montagne et a l'extréme sud-ouest

notamment). La déprise agricole se caractérise également par mg\r/;g"e

la diminution du nombre d'exploitations et d'exploitants. Cela va “109

de pair avec une recomposition des modes de gestion des

. . Ariége
exploitations, on y reviendra pour le cas des zones de
Pouv0a-6% @Vde-182-10%
montagne. ¥ de-10 3-6% @ ¥ de plus de -18%

Carte 1 : Evolution de la SAU en
La conséquence majeure de cette évolution reste le France entre 1970 et 2009
. . . . Source : Ministere de I'agriculture, 2011
changement d'occupation du sol et l'on distingue alors deux
phénoménes qui accompagnent la déprise : I'abandon et I'artificialisation (construction de routes, lotissements,
aéroports...) des terres agricoles. Ainsi entre 1960 et 2007, la France a perdu 5,1 millions d'hectare de terres
agricoles (POINTEREAU P., COULON F., 2009). A I'échelle nationale, « le phénomeéne d’abandon des terres
agricoles est bien moindre que celui d'artificialisation de ces mémes sols » (ibid.). Cependant, en raison
d'acceés difficiles et d'une agriculture non adaptée a la mécanisation (secteurs de pentes, pastoralisme...), les
zones de montagne sont pour I'essentiel touchées par un abandon des terres agricoles au profit de la friche
puis de la forét. C'est sur ces zones qu'intervient le projet de réouverture paysagére dont on délimitera les

contours dans les deux premieres parties de ce rapport.

1.1.2. Caractéristiques et enjeux de la déprise agricole en montagne : entre nature maitrisée et nature

férale

L'installation des hommes dans les montagnes (zones de haute altitude) s’est accompagnée d'une
mise en valeur agricole des terrains, pouvant aller jusqu’a la colonisation totale des versants grace au
systéme de terrasses comme ce fut le cas dans les Pyrénées. Les montagnes se sont fortement peuplées et
c'est une agriculture de nécessité, ou agriculture vivriere, qui s'est développée. L'exode rural du début du
siecle dernier a donc bouleverse le systéme agro-pastoral en place : les trés nombreuses cultures vivrieres
n'avaient plus lieu d'étre et une déprise agro-pastorale s'est amorcée. N'étant pas adaptée aux contraintes de

I'agriculture de montagne, la mécanisation a accentué ce phénoméne. La modernisation de l'agriculture a

ZLa SAU prend en compte « les terres arables (y compris paturages, jachéres, cultures sous abri, jardins familiaux...), les surfaces
toujours en herbe et les cultures permanentes (vignes, vergers...) » (INSEE). Elle est calculée a partir des déclarations des
agriculteurs, elles peuvent donc inclure des friches. A noter que jusqu’en 2010, les pacages collectifs (estives) n'étaient pas pris en
compte dans le calcul de la SAU. De plus leur recensement n'est fait qu'apres dépot d'un dossier de demande de prime herbagére
agro-environnementale (source : DRAAF Aquitaine). Les chiffres avancés dans ce rapport sont antérieurs a cette date et ne
prennent donc pas en compte les estives.
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alors entrainé la spécialisation des régions de moyenne montagne vers les productions bovines et laitiéres et
les cultures céréaliéres ont été abandonnées en grande partie (MONTARD F-X., 1992). Cependant, |'objectif
national d'augmentation de la productivité associé aux conditions difficiles de travail inhérentes a la montagne
participent & la baisse rapide du nombre d'exploitants et d'exploitations dans plusieurs régions montagnardes
dont font partie les Pyrénées Ariégeoises. La déprise agricole en montagne se caractérise plus spécifiquement
par la baisse de la charge d'animaux a I'hectare ce qui rend plus difficile I'entretien des terres, et donc le
maintien de paysages ouverts (ibid.). En effet, dans le méme temps, la taille des exploitations augmente et les
logiques de fonctionnement des exploitations (rigidité des circuits de paturage, diminution de l'entretien
mécanique pour contenir les ligneux et les refus de paturage...) conduisent a l'accentuation de I'enfrichement
des parcelles, méme celles paturées, jusqu'au boisement (CAMACHO O., DOBREMEZ L., CAPILLON A,
2008). De plus, la baisse du nombre d'exploitants et d'exploitations évoquée plus haut est corrélée avec ce qui
est l'une des difficultés majeures rencontrées par l'agriculture en montagne aujourd'hui : le morcellement
foncier. L'installation de nouveaux arrivants est de fait rendue difficile : des petites parcelles, en indivision pour
beaucoup et dont les propriétaires sont loin du territoire et parfois injoignables. Le devenir des paysages est
intimement lié & ceux qui les fagonnent et I'une des conséquences de cette évolution, qui fonde le projet de
réouverture paysagere, est la progression de la végétation spontanée (friches et accrus) sur les espaces de

déprise.

Dans La France des friches, Annick Schnitzler et Jean-Claude Génot traitent de ce passage « de la
ruralité & la féralité ». La nature férale c'est le retour a I'état sauvage d'une nature domestiquée. Pour qualifier
ces friches et accrus forestiers (boisements spontanés), les auteurs parlent d'« état cultural délaissé durable
sans prévision de remise en valeur pour une longue période » (SCHNITZLER A., GENOT J-C., 2012, p. 9).
Ces écosystemes de transition, illustrant la résilience du milieu, s'installent a la suite d'un processus
complexe : la succession (SCHNITZLER A., GENOT J-C., 2012 ; RAMEAU J-C., 1999). Elle « désigne
I'ensemble des mécanismes de reconquéte spontanée des espéces aprés une perturbation de grande
ampleur » (SCHNITZLER A., GENOT J-C., 2012, p. 25). Ici, deux perturbations se distinguent : la
déforestation au profit de I'agriculture puis I'arrét de la mise en valeur agricole (RAMEAU J-C., 1999). Les
successions végétales seront donc influencées par I'histoire agropastorale du lieu et de fait elles vont varier en
fonction de « I'hétérogénéité des contacts forét/prairie, de I'histoire anthropique et de l'autoécologie des
especes » (SCHNITZLER A., GENOT J-C., 2012, p.83). La nature et l'intensité des modifications apportées,
I'état des espaces ouverts lors de I'abandon, les environnements biotiques et paysagers sont autant
d’éléments variables qui influenceront les successions post-culturales (RAMEAU J-C., 1999). Des stades
d'évolution, ou « paliers successionnels » (SCHNITZLER A., GENOT J-C., 2012 ; RAMEAU J-C., 1999) se
retrouvent cependant de fagon presque systématique. La succession est ainsi caractérisée dans un premier
temps par un stade d'installation ou les espéces pionniéres et a fort pouvoir de colonisation vont prendre le

dessus. C'est le cas des noisetiers, des ronces, du robinier faux acacia ou du fréne pour les milieux sur
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lesquels intervient le projet de réouverture paysagére. Si l'installation des ligneux n'est pas bloquée par la
friche (les ronces notamment), le stade d'installation prend fin lorsqu'une canopée continue s'est formee (ibid.,
p. 38). On est alors dans le stade de prééquilibre ou l'architecture forestiére se forme. La maturité
sylvigénétique est atteinte au stade dit d'équilibre (équilibre dynamique). La présence de multiples strates au
cours du processus confére a ces milieux un aspect de « fouillis » qui participe a leur mauvaise image aupres

du grand public, particuliérement lors des premiers stades d'évolution.

Si ces milieux sont écologiquement intéressants a considérer et a protéger (refuges pour la faune,
éléments de diversité), ils sont en effet aujourd'hui souvent mal pergus. lIs cristallisent des réalités sociales et
économiques de déclin agricole et donnent a voir I'abandon effectif des espaces par 'homme. La reconquéte
végétale est considérée par ceux qui la vivent au quotidien comme une « revanche » de la nature sur la
maitrise humaine. Deux positions s'observent : « d’un cété, les tenants d’'une nature maitrisée et protégée, qui
ont une vision fondamentalement pastorale de la montagne ; de I'autre, ceux qui sont favorables a ce qu'une
place soit ménagée pour la nature « naturelle » » (LE FLOCH S., DEUFFIC P., GINELLI L., 2006, p. 23). Cette
perte de maitrise crée donc chez certains d’entre eux (la plupart des personnes rencontrées, maires ou
habitants, en font partie) un sentiment d'envahissement par la nature férale souvent qualifiée de « sale »,
paralléle a 'abandon d'une nature maitrisée, familiére et donc rassurante. Dans un article intitulé Des friches :
le désordre social de la nature (2005), Lucie Dupré étudie les représentations sociales associées a cet état a
travers I'exemple de la vallée de la Zinsel du Nord (Vosges). Au terme d’'une enquéte, il ressort que ce sont
« les excés de la nature qui agressent et inquiétent les villageois : la vallée est trop verte, trop humide ; le
cours d’eau trop ensablé, la végétation trop touffue, les arbres poussent trop vite. Linstabilité naturelle et le
développement anarchique de la végétation renforcent la sensation de désordre et témoignent d’'une avancée
incontrolée du sauvage » (DUPRE L., 2005, p. 126). Développée sur divers modes en fonction du territoire
considére, la géne se généralise et dépasse les positions idéologiques évoquees plus haut des lors que la
végétation spontanée prend le pas sur des éléments batis patrimoniaux (cabanes pastorales par exemple),
sur la contemplation permise par des points de vue remarquables ou lorsqu'elle atteint directement les lieux de
vie quotidienne, c'est la l'objet et la limite du projet de réouverture paysageére. Toutefois, I'appréciation du
développement des friches sera assortie de variantes locales, en fonction de la localisation de la progression
des boisements et si les territoires concernés ont ou non une culture forestiére. De méme, du fait des deux
positions évoquées précédemment renvoyant a I'appréciation individuelle du rapport homme/nature, la géne

ne sera pas égale chez tous. La suite de ce rapport traitera plus en détail du cas des Pyrénées Ariégeoises.

1.1.3. Dans les Pyrénées Ariégeoises : d'un paysage pastoral a la forét

Le territoire des Pyrénées Ariégeoises n'a pas, contrairement a d’autres territoires de montagne
comme les Vosges par exemple, de tradition forestiére trés ancrée. Le paysage traditionnel, identitaire, est un
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paysage pastoral. La population actuelle du territoire a connu, directement (les personnes &gées) ou
indirectement (la référence au paysage des grands-parents), des espaces pastoraux plus vastes
qu’aujourd’hui. C’est I'existence de cette mémoire active associée au caractere identitaire du pastoralisme qui
oriente les actions de réouverture paysagére et en définit « I'état de référence ». On entend par Ia I'état du
paysage qui sera comparé avec l'actuel pour justifier historiquement et patrimonialement les actions de
réouverture. C'est sur I'évolution de cet « état de référence », d'un paysage pastoral a la forét, et les

conséquences que cela implique que sont en effet fondées les actions de réouverture.

Les estives ou encore les prés de fauche sont des éléments qui donnent a voir I'existence de I'activité
pastorale malgré le contexte de déprise. Plus que des témoins, ils marquent aujourd’hui encore le paysage.
Plusieurs « zones paysagéres » (carte 2) se distinguent ainsi sur le territoire des Pyrénées Ariégeoises ou la
trace du pastoralisme est présente a des degrés différents®. La partie nord du territoire est encore trés
marquée par I'agriculture : le massif prépyrénéen (photo 1a) est la zone la plus cultivée du territoire et les
paysages « d’avants-monts » (photo 1b) sont caractérisés par des prairies de fauche, des patures et quelques
champs cultivés. Dans la partie montagnarde du territoire se distinguent quatre types de paysages, identifiés
par des dominantes pastorale ou forestiére. Les fonds de vallées montagnardes (photo 1c) et les versants
étaient utilisés pour l'agriculture vivriére jusqu’a la deuxieme moitié du XIXe siécle ou l'exode rural a
commenceé et s’est accompagné du déclin de I'agropastoralisme. Aujourd’hui, I'élevage et la forét ont remplacé
les cultures dans les paysages de fond de vallées. Selon l'histoire et 'économie locales, chaque vallée est
différente des autres : on caractérisera plus précisément lors de la présentation des résultats les zones ou le
projet de réouverture paysagére est engagé. Lorsque I'on monte en altitude, entre 900 metres et 1700 métres,
deux types de paysages se rencontrent et s’entremélent : celui des foréts de montagne (photo 1d) et celui des
villages de montagne et du bocage des zones intermédiaires et de parcours (photo 1e). Les versants,
aujourd’hui colonisés par la forét, restent marqués par I'époque de I'agropastoralisme vivrier a travers la
présence de terrasses en pierre seche, témoins de la conquéte des montagnes. Les zones intermédiaires,
situées entre les villages et les estives, sont utilisées en demi-saison par les troupeaux transhumants. Le
paysage caractéristique de ces espaces est donc celui des foréts ou s'intercalent les prairies de fauche, du
maillage formé par les haies arbustives ou sont présents quelques frénes, traditionnellement utilisés en
complément de fourrage. Enfin, les paysages d’estives (photo 1f) se trouvent aux altitudes moyennes (entre
1700 et 2700 métres). Emblématiques des Pyrénées, les estives sont des espaces pacagés par les troupeaux
en période estivale. Le pastoralisme et les paysages associés sont donc représentatifs et marqueurs de

l'identité du territoire.

% Les données sur les zones paysagéres du territoire du PNR sont issues du diagnostic du territoire du Projet de Parc naturel
régional des Pyrénées Ariégeoises (mai 2007)
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Le territoire du PNR des Pyrénées
Ariégeoises (en foncé), localisation
au sein du département

Légende

= Zone de montagne

Les Types de paysages

I Paysages des coteaux autives

I Paysapes des cotesux torostiors
Paysages des Pre-Pyréndes
Paysapes davants-monts
Paysages des fonds de valides de mortagnes

B Paysaes des valices utanisses

[ Paysooes ces forbls de montagnes e des zones intermédiares
Paysages Testives

I Paysages de sommets

Parc naturel régional
des Pyrénées Ariégeoises

Les types de paysages Copyright IGN 2006 - BD Carto 3
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Carte 2 : Les paysages du territoire des Pyrénées Ariégeoises
Les limites de chaque zone paysagére sont définies a titre indicatif. Il est en effet difficile de définir ou s’arréte et ou
commence chaque type de paysage défini. Avec les points rouges est représentée la localisation des photos ci-dessous.
Réalisation : SMPPNRPA, 2006

Photo 1a a 1f : Les paysages des Pyrénées Ariégeoises

%‘.

(a) Paysage des Pré-Pyrénées, vue (b) Paysage d’avant-monts, (c) Paysage de fond de vallée,
depuis St Pierre de Riviere ©PNRPA vue depuis Cos vue depuis Lapége (vallée du Vicdessos)

~ o
N » ?

—

~

(d) Paysage de forét montagnarde, (e) Paysage de village de versant (f) Paysage d’estive, Aulus-les-bains
hétraie a Aulus-les-bains et zone intermédiaire, Galey
©C.Fleury,2013 - sauf spécifiés
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Toutefois, si les paysages ouverts marquent encore le territoire des Pyrénées Ariégeoises et que des
dominantes agropastorales fondent certains types de paysages, la forét a pris le pas sur ces espaces*. Elle
est devenue I'élément incontournable du paysage pris dans son ensemble. Elle progresse aujourd'hui jusqu'a
atteindre les abords des zones habitées et c'est la qu'intervient le projet de réouverture paysagére. Cette
évolution du paysage est corrélée a I'évolution démographique et économique du territoire. Ainsi que nous
I'avons vu, la surpopulation des montagnes a entrainé un exode rural. Au maximum démographique, en 1846,
le territoire du PNRPA regroupait 150 200 habitants®, aujourd’hui la population a été presque divisée par trois
(44 700 habitants au 1¢r janvier 2013). L'agriculture de nécessité n'avait plus lieu d'étre et la déprise rurale
s'est accompagnée d’une déprise agropastorale.

Elle s’est accentuée dans la deuxieme moitié du XXe siécle, suivant le mouvement national. Elle se
caractérise aujourd’hui par une forte diminution du nombre d’exploitations et leur concentration. Entre 1988 et
2005, elles ont ainsi diminué de moitié sur le territoire du PNRPA, passant de 2440 a 1200 exploitations. Cette
évolution est corrélée a la diminution du nombre d’exploitants et leur regroupement. A ces facteurs s’ajoute le
probléme de renouvellement des générations qui conditionne la pérennité de I'activité agricole sur le territoire,
et par extension le maintien de paysages ouverts. En effet, aujourd’hui 'dge moyen des exploitants dans le
PNRPA se situe entre 40 et 60 ans et la reprise de leur exploitation est incertaine. La non-reprise d’'une
exploitation donne lieu généralement a I'agrandissement d'une autre. Par conséquent, les plus mauvaises
terres sont abandonnées.

Ce sont les paysages de la partie montagneuse du territoire qui sont les plus touchés aujourd’hui par
la fermeture. Au-dessus de 900 métres et jusqu’aux estives, la forét devient ainsi omniprésente. Les paysages
de zones intermédiaires se ferment du fait de I'abandon ou de la sous-exploitation des parcelles qui a pour
conséquence leur colonisation par les frénes et autres arbres de haies (photo 2a et 2b). En dessous de 900
meétres, les zones de fond de vallée sont également soumises a la progression forestiere du fait de la
diminution du paturage. La fermeture du paysage conduit a faire perdre aux paysages identitaires leur lisibilité.
Avec la progression de la friche puis de la forét c’est tout un patrimoine naturel lié a I'élevage extensif qui
disparait (zones bocagéres : haies et prairies). Cette progression induit également la perte d’'un patrimoine
culturel lié au pastoralisme : envahissement du patrimoine bati par la végétation (photos 3a et 3b), disparition

du réseau de chemins et des connexions pédestres entre villages.

* Est considéré comme « forét » ici & la fois les espaces complétement boisé mais aussi les espaces enfrichés, cartographiés
comme étant de la « végétation arbustive en mutation », c’est-a-dire des espaces en cours de boisement. Distinguer a cette échelle
la part de la friche, des accrus et de la forét constituée n’est pas possible avec les données disponibles.

® Données provenant du diagnostic de territoire du Projet de PNR (mai 2007)
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Photos 2a et 2b : D’un paysage pastoral a un paysage forestier sur la commune de Suc-et-Sentenac
(vallée du Vicdessos)

a) Suc-et-Sentenac en 1950 Source :
.Cugulliére, OHM, 1950

—_
~

-n

(b)Suc-et-Sentenac aujourd’hui
© Mairie de Suc-et-Sentenac, années
2000

Photos 3a et 3b : La végétation prend le pas sur le patrimoine pastoral bati

4 PR v 1 S S SO AN R P A
92, fE " o a. B, "-

(@) Une grange reconquise par les fougeres (Ercé) (b) Anciens murets de terrasses colonisés par les arbres (Orus)
© C.Fleury, 2013 © C.Fleury, 2013
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La déprise agricole ne semble pas s'atténuer. Aux

Taux de boisement

chiffres caractérisant 'agriculture énoncés précédemment, il
s'agit d’ajouter ceux définissant la progression forestiere.
L'Ariége fait en effet partie des départements ou les taux de
boisement dépassent 40% (la carte 3 fait état de la situation en fouren

0320

France) et posséde les secteurs les plus touchés par la 20330

30340

fermeture du paysage, tant par 'ampleur du phénomene que .

par sa dynamique (rapidité de croissance de la végétation) (LE
FLOCH S., DEUFFIC P., GINELLI L., 2006). Si aujourd’hui 25%

du territoire du PNRPA est recouvert par la SAU (plus de 40%  soure ssP-Ageste - Tentces
. R . Carte 3 : Taux de boisement en France par
en comptant les estives), la forét occupe déja plus de 50% de départements en 2010
la surface (données CORINE Land Cover, 2006) avec une sur- ~ Comme les départements des Vosges, a la tradition
forestiére plus ancrée, I'Ariége posséde un taux de

représentation des feuillus (82,5% du territoire). Il s'agit de ggijfcf‘;‘ffxgizsag; g;gﬁ:ﬁr{m& 2010

distinguer deux types de progression : les boisements actifs

d’anciennes terres agricoles financés par le Fond Forestier National (FFN) et les boisements spontanés issus
de I'abandon ou de la sous-exploitation. Les premiers ont été initiés dans I'aprés-guerre lorsque I'enfermement
ne se faisait pas ressentir et que la dynamique agricole était portée sur la modernisation. lls ne concernent
cependant pas le projet car n'ont pas été réalisés a proximité des habitations, contrairement a d’autres régions
de France (plateau de Millevaches par exemple). C'est donc bien le deuxiéme type de progression, les
boisements spontanés, sur lesquels porte le projet.

La surface forestiére a ainsi doublé entre le début du XXe siécle et aujourd’hui, passant de 66 700 ha
en 1908 a 132 000 ha. Deux dynamiques de progression se distinguent. Tout d’abord, la forét a progressé de
700ha/an en moyenne depuis le début du XXe siécle. Cette progression s'est accélérée depuis les années
1990. Les chiffres de I'lFN (Inventaire forestier national) indiquent une progression de prés de 2800ha/an entre
1990 et 2009 sur I'ensemble du département. Le territoire du PNRPA étant situé majoritairement sur la zone
de montagne ou la progression est la plus forte, on peut considérer que I'évolution de la forét s’y est accélérée.

Le tableau suivant (figure 1) récapitule la progression forestiére sur le territoire.
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Surface | Pourcentage de
Source des données forestiére forét sur le
(ha) territoire
Cadastre 1908 66 700 27 %
Cadastre 1948 85900 34 %
Cadastre 1961 86 600 35 %
IFN 1967-1968 102 450 41 %
Enquéte "utilisation du territoire" 1969 102 350 41 %
Enquéte "utilisation du territoire" 1971 122 300 49 %
Enquéte "utilisation du territoire" 1978 113 700 46 %
IFN 1978-1979 119 800 48 %
IFN 1989-1990 125 700 50 %
CORINE Land Cover 2006 132 000 53 %
Fig. 1 : Evolution des surfaces forestiéres depuis 1908 sur le territoire du PNR des Pyrénées
Ariégeoises

Attention : ces données proviennent de sources diverses, elles sont donc @ manier avec précaution et ne sont pas comparables
entre elles sur des pas de temps courts. Elles donnent en revanche une indication sur la tendance générale d’évolution sur
I'ensemble du siécle. Ainsi, les données CORINE Land Cover sous-estiment la surface forestiére actuelle car elles sont obtenues a
une échelle moins précise que les données IFN. En revanche, elles donnent tout de méme une indication sur la place prise par la
forét sur le territoire, c'est pourquoi les cartes d’occupation du sol qui seront présentées dans la suite de ce rapport utiliseront les
données CORINE Land Cover. Source : PNRPA, 2013

La fermeture des milieux et du paysage par les boisements spontanés s’est donc accélérée sur les 20

derniéres années, atteignant les lieux de vie et rien ne fait penser a 'arrét de cette dynamique.

1.2. DIFFERENTES CLES D’ENTREES POUR ABORDER LA GESTION DE LA DEPRISE
AGRICOLE : DEFINITION DE LA PLACE DES ACTIONS DE REOUVERTURE PAYSAGERE

Sur le territoire des Pyrénées Ariégeoises, la progression de la friche et de la forét est intimement liée
a la déprise rurale et agropastorale. Les chiffres actuels posent la question du devenir des exploitations
agricoles existantes et laissent penser a une poursuite de la déprise dans les années a venir. Ce processus,
aujourd’hui visible dans le paysage, engage plusieurs réalités qui préoccupent les acteurs institutionnels du
territoire. Dresser un portrait des acteurs et actions existantes permettra de définir la place de la réouverture

paysagére et son intérét dans la gestion de la déprise.

1.2.1. Plusieurs acteurs autour d’'un méme sujet : Iagriculture, la déprise agricole et ses

conséquences

Ce qui est entendu par acteur ici correspond aux institutions qui conduisent et coordonnent des

projets de valorisation et de développement du territoire. Il s'agit de comprendre le r6le de chacun dans la
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gestion de la déprise agricole et plus particulierement leur relation & ses conséquences paysageéres.

La Chambre d'agriculture de I'Ariége et la SAFER

L'activitt de la Chambre d’agriculture est orientée vers des actions individuelles a I'échelle des
exploitations agricoles (information et conseils aupres des agriculteurs, aide a l'installation, diversification des
productions...) ; ainsi que vers le suivi des filieres de production. La SAFER quant a elle travaille sur la
réorientation du foncier disponible : installations et agrandissement des exploitations, amélioration de
I'organisation fonciére. Elle joue le role de relais dans les ventes et achats de terres et s'intéresse donc peu
aux problématiques de montagne ou peu de transactions de ce type ont lieu.

Ces deux instances travaillent surtout sur I'existant. Leurs actions sont centrées sur la vie et le
fonctionnement des exploitations et des filieres. Ainsi, hormis la participation de la Chambre d’agriculture au

projet SAGECES® a la demande du PNRPA, trés peu d’actions prospectives sont engagées.

La Fédération Pastorale d'Ariége

Les problématiques de gestion du pastoralisme en montagne sont le champ d’action de la Fédération
Pastorale. Son activité est en effet principalement tournée vers la gestion des collectifs : création d’Association
Fonciere Pastoral (AFP) et de Groupements Pastoraux (GP). Leur action porte sur les espaces d’estive ou sur
les zones intermédiaires, la ou la cohabitation homme/troupeaux pose le moins de problémes. La Fédération
Pastorale n’intervient donc que tres peu sur les espaces a proximité des zones habitées. De plus, elle gere la
déprise agricole par la clé dentrée « pastoralisme » sans considérer les problématiques paysagéres

associées comme moteur principal d’action.

L’Etat
La progression des arbres et de la friche a proximité des maisons et sur les pentes pose des
problemes de risque : risque d'incendie et risque de mouvement de terrain. C'est I'Etat qui est en charge de la

gestion du risque. Il sera donc, par l'intermédiaire de ses services, l'interlocuteur privilégié sur ces questions.

L’Office National des Foréts (ONF)

L'ONF est gestionnaire des foréts publiques. Celles-ci comportent des espaces enfrichés, par exemple
au niveau de points de vue remarquables, et c’est en cela que 'ONF est un acteur a considérer dans le cadre
du projet. Leur vision de la forét est celle d'un espace délimité régi par le code forestier. Ainsi, toute action
quelle qu’elle soit, quelle intervienne sur des espaces majoritairement boisés ou avec peu de bois, est
soumise a un certain nombre de regles. lls seront donc des acteurs a associer au projet lorsque celui-ci

portera sur des espaces dont ils ont la gestion.

® Systéme d’Anticipation et de Gestion des Conflits liés & 'Espace
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Les communes

Les communes ont un réle de gestion de leur territoire : voieries et espaces communaux, occupation
du sol. Elles peuvent donc par exemple agir sur le foncier (achat de biens vacants, échanges...) et sur
I'occupation du sol (élaboration des PLU). Elles ont également pour fonction d’exprimer les besoins et
problémes de leur population. Elles sont donc moteurs dans la réalisation des actions de réouverture
paysagere. Porteuses du projet, elles assurent aussi I'animation locale en relayant les informations et

avancees des actions aupres des habitants et propriétaires.

Le Parc naturel régional des Pyrénées Ariégeoises

Le Parc naturel régional est une structure qui émane des communes et qui porte un projet de
développement durable au service du territoire. Ses missions sont transversales et ses clés d’entrées
multiples. Ainsi, le cadre de vie des habitants est I'un des aspects de la déprise agricole sur lequel il est
aujourd’hui le seul a agir directement. Dans le cadre du projet de réouverture paysagére il intervient en tant
qu’appui technique aupres des municipalités et en tant qu’animateur du projet. Il a alors un role de médiateur

intéressant dans la prévention d’éventuels conflits internes aux communes.

1.2.2. Place et spécificités de la réouverture paysagére dans la gestion de la déprise agricole

La gestion de la déprise agricole a différents volets : foncier, amélioration du fonctionnement des
exploitations, dynamisation de l'activité agricole, actions paysageéres, restauration du patrimoine béti...
Différents acteurs interviennent, chacun sur un volet propre a leur activité. Plusieurs actions sont donc
engagées sur ces différents aspects. L'idée n'est pas ici d'en dresser une liste exhaustive mais de définir la

spécificité des actions de réouverture paysagére au sein de ce maillage.

La réouverture paysageére: gérer la progression des boisements et maintenir des paysages
identitaires

L'action du PNRPA est guidée par sa Charte dont l'article 7.1 prévoit de « maintenir des paysages
vivants et identitaires » ou il est question de « gérer la progression du couvert forestier » (article 7.1.3 — voir
annexe 1). Parmi les objectifs énoncés, on trouve la nécessité de « maitriser la progression du couvert
forestier en périphérie des zones habitées pour garantir la qualité du cadre de vie paysager (maintenir une
ambiance humanisée et ouverte, rendre lisible les éléments identitaires du paysage : bocage, terrasses,
murets...) et limiter les risques liés aux incendies ». De méme, un autre objectif est de « préserver les
paysages ouverts et points de vue considérés comme « remarquables », en particulier ceux figurant dans le
Plan du Parc ». Deux types d’actions sont donc engagés dans ce projet : au niveau de lieux remarquables et

aux abords de villages. Les actions sont aujourd’hui lancées en partenariat avec les municipalités sur des
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communes pilotes ou la méthodologie est testée a chaque nouvelle étape. Elles ont de fait servi la réflexion
qui sera menée sur les limites du projet (partie 2) et sur la méthodologie (partie 3).

L'originalité des actions de réouverture paysagére tient dans leur clé d’entrée. Elles s’inscrivent en
effet dans un contexte de déprise agricole afin d’en gérer les conséquences paysageres. C'est cette
orientation vers le paysage / cadre de vie qui est ici intéressante. En effet, les autres actions sont orientées
vers l'agriculture. Elles ne s’intéressent donc pas aux abords immédiats des lieux de vie qui portent des

problématiques spécifiques.

L'épineuse problématique du foncier

Le morcellement foncier est sans doute la problématique majeure lorsque I'on parle d'agriculture en
montagne. A la fois cause et conséquence de la déprise agricole, le foncier dans la partie montagneuse du
territoire est caractérisé par « une extréme division de la propriété [un méme compte de propriété possede
des petites parcelles éparpillées], un parcellaire de faible contenance [la taille moyenne des parcelles se situe
aux alentours de 650 m? pour les communes étudiées, avec une moyenne minimale de 30m? pour le projet de
Suc-et-Sentenac, et maximale de 1900m? a Augirein], des petites propriétés [une surface totale faible par
compte de propriété], un absentéisme des propriétaires, des indivisions et copropriétés nombreuses » (selon
la Fédération Pastorale de I'Ariege, citée dans le diagnostic de territoire du PNR, p. 121). De fait, la
structuration fonciére est aujourd'hui nécessaire a la pérennisation de l'agriculture, et par extension au
maintien de paysages ouverts. C'est pourquoi il a été choisi de s'arréter sur deux actions qui lui sont
spécifiquement relatives, 'une portée par la Fédération Pastorale d’Ariége, l'autre est une étude menée en
partenariat entre les PNR des Pyrénées Ariégeoises et du Haut-Languedoc, les chambres d’agriculture
d’Ariége et du Tarn, et 'INRA. Sera ensuite évoquée la relation entre les actions de réouverture paysagére et

le foncier.

La loi de 1972 sur la mise en valeur pastorale a défini la structuration collective des pratiques
pastorales a travers la création d'Association Foncieres Pastorales (AFP), de Groupements Pastoraux (GP) et
de Conventions Pluriannuelles de Paturage (Diagnostic de territoire du PNRPA). Les AFP représentent I'outil
majeur dont 'objectif est de regrouper les paturages inexploités pour les remettre en valeur par une utilisation
collective. « C'est un mode de gestion collectif et concerté du foncier sans remise en cause du droit de
propriété : les terres sont regroupées, aménagees, entretenues, et gérées par un syndicat élu parmi les
propriétaires. » (Diagnostic de territoire du PNRPA, p. 121) En 2004, I'Ariége comprenait 58 AFP représentant
25 000ha et 57 000 parcelles, ce qui est cependant peu en regard du nombre de parcelles non valorisées
(ibid.). Aujourd'hui, elles ne sont pas assez nombreuses pour enrayer I'abandon des terres et ne sont pas un
outil permettant 'ouverture paysagere puisque les arbres des parcelles sont tous conservés et les bétes
paturent en dessous. En effet, seule la gestion « agricole » des terres est mise en commun dans les AFP. Les

arbres restent gérés par chaque propriétaire, individuellement. Les agriculteurs n'ayant pas l'autorisation de
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couper les arbres ou effectuer une quelconque sylviculture.

Toutefois, méme si des dispositifs existent (AFP), les communes sont souvent démunies face a la
problématique fonciére, ne sachant pas quelles actions engager ni comment le faire. Les PNR des Pyrénées
Ariégeoises, du Haut-Languedoc, les chambres d’agriculture d’Ariege et du Tarn, et I'INRA ont lancé en 2010
un appel a projet sur le théme de la gestion du foncier. Ces structures ont alors travaillé sur des communes
tests sur le projet SAGECE : Systeme d’Anticipation et de Gestion des Conflits liés a 'Espace. L'objectif était
de réfléchir aux problémes liés au foncier agricole afin de conseiller les élus et communes sur ces questions.
Un « guide des bonnes pratiques » ainsi qu'un outil de diagnostic des problématiques fonciéres ont été
élaborés. L'entrée « aménagement » et « foncier » du projet SAGECE a mis en évidence que les communes
peuvent devenir un acteur de 'aménagement agricole du territoire communal. En revanche, le projet n'avait
pas pour vocation de gérer la progression des arbres, qui restait donc un probléme pour lequel certaines

communes cherchaient des solutions.

De par leur objet d’action (le paysage), les actions de réouverture paysageére en projet sur certaines
communes du PNRPA sont donc a la marge des actions agricoles et pastorales classiques. Leur réalisation
est cependant soumise a la méme problématique de gestion du foncier, la majorité des secteurs d’actions
étant privés. Les propriétaires sont parfois loin et peu joignables, leur relation a la propriété est souvent forte
et ils sont méfiants vis-a-vis de tout projet intervenant sur leur bien. De plus, il y a beaucoup d'indivisions, les
parcelles sont petites et non bornées ce qui rend difficile leur identification exacte et freine d'éventuelles
volontés pour contenir les ligneux. A son échelle, le projet de réouverture paysagére propose une
méthodologie intéressante sur le traitement de ces questions, et plus particuliérement sur la relation avec les
propriétaires. En effet, ils sont chacun impliqués individuellement dans le projet a travers des courriers, des
réunions puis une convention mandatant le Maire pour le suivi des travaux.

La clé d’entrée « paysage » présente alors un intérét particulier dans la gestion de conflits éventuels.
« Dans les projets locaux d’aménagement ou de développement, le paysage ressort comme une
préoccupation centrale et passe pour étre un objet fédérateur de I'action locale parce qu'il permet de mobiliser
les intéréts d'acteurs variés » (GUISEPELLI E., 2005, p.2). En effet, au-dela de I'appréciation individuelle du
paysage menant a des représentations sociales diverses, son caractére objectif (en tant que grille de lecture
de 'histoire du lieu et des problématiques actuelles) et universel (compris de tous) permet de faire converger
les avis, ou tout au moins de faire participer tant les acteurs institutionnels et économiques que les
propriétaires fonciers et les habitants a la définition de ce patrimoine commun. Les actions sur le paysage ne
sont pas orientées vers I'appropriation du projet par des intéréts particuliers et c'est en cela qu'il est

intéressant de s’y pencher a I'échelle communale.
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La déprise agricole caractérise une évolution globale des territoires. Ce qui implique plusieurs
domaines d'actions (foncier, paysage, débouchés agricoles... mais aussi intérét écologique de I'évolution
spontanée) qu'il serait intéressant de mettre en cohérence. Portées sur le cadre de vie, les actions de
réouverture paysagére sont une maille de I'ensemble des actions existantes ou a venir traitant de la déprise
agricole. Les enjeux de la réouverture paysagére ont pour origine les conséquences paysageres et
« sociales » de cette évolution: la progression des boisements au détriment des espaces pastoraux
identitaires, le sentiment d'abandon et I'enfermement par la forét. Définir plus précisément ce phénoméne

permettra de définir les limites actuelles du projet.
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Partie 2 : L'enfermement par la forét et le sentiment d'abandon

des espaces a l'origine des demandes de réouverture paysagére

La progression des boisements ferme le paysage c'est-a-dire que les boisements bloguent les
perspectives en s'intercalant entre un point d'observation (portion de route, point de vue, habitation...) et une
vue au loin. Cela peut dans certains cas engendrer un sentiment d’enfermement. Il convient dés lors de
distinguer fermeture d’enfermement, c'est-a-dire distinguer ce qui reléve de l'objectif et du subjectif. Aprés
avoir défini ces deux notions (fermeture et enfermement), elles seront étudiées pour le cas des Pyrénées

Ariégeoises afin de poser les cadres du projet.

2.1. L'ENFERMEMENT PAR LA FORET : PHENOMENE OBJECTIF ET SENSIBLE

Théorisés par Claire Labrue dans sa thése sur L'enfermement de I'habitat par la forét, le phénoméne
d'enfermement paysager doit étre distingué de la fermeture du paysage. Cette derniére précéde

I'enfermement, elle constitue la condition initiale au développement d'un sentiment d'enfermement.

2.1.1. La fermeture du paysage : un fait mesurable

Dans la dénomination des paysages, on distingue classiquement les paysages ouverts (le regard
porte au loin) et les paysages fermés (le regard est bloqué par un objet paysager de premier plan). La
caractérisation d'un paysage ouvert ou fermé se détermine a deux échelles : en considérant la totalité d'une
« zone paysagére » sur un territoire donné (1) et a partir d'un point de vue (2). La premiére échelle d'analyse
permet de comprendre le contexte dans lequel on se situe et donc ensuite la perception par les « usagers
quotidien du paysage » des dynamiques en cours. La seconde sera considérée pour définir et hiérarchiser les
secteurs d'actions dans l'optique de répondre et d'agir face a la fermeture du paysage. Seront alors
considérées la profondeur et I'amplitude de vue, déterminées par la localisation dans le champ de vision des
éléments paysagers (premiers, seconds et arriere plans). Joueront également, la hauteur et la densité de ces
éléments. Dans le cadre de notre action, l'attention sera portée aux strates de végétation (herbacée, arbustive,
arborée).
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La fermeture du paysage est un phénoméne évolutif, correspondant au passage d'un paysage ouvert
a un paysage fermé. C'est une évolution qui recouvre de multiples réalités, qu'il s'agira d'appréhender dans
toute action entreprise. Mais parler de fermeture du paysage c'est avant tout parler de vues. La fermeture du
paysage c'est en premier lieu une perte de visibilité vers I'horizon qui, selon I'échelle et le contexte considére,
se définit par une obstruction de vues potentiellement existantes par de la végétation ou du béti.

Comme pour caractériser un paysage ouvert ou fermé, la mesure de la fermeture des paysages se
détermine a deux échelles d'analyse :

- D'abord a I'échelle du territoire ou de la « zone paysagére » (selon I'action envisagée et les résultats
attendus) : les photographies classiques ou aériennes ainsi que les cartes d'occupation du sol
permettent d'appréhender I'étendue de la fermeture paysagére. Leur analyse, dans le cadre du projet
de réouverture, part du principe que la forét caractérise un paysage fermé. Il s'agit d'une premiére
analyse générale qui permet de définir, a I'échelle d'un territoire, les zones prioritaires d'action.

- L'analyse de la fermeture paysagére doit ensuite étre affinée par I'étude des points de vue. A une
échelle plus locale, c'est donc a partir de points d'observation que seront définies les actions de
réouverture. A cette échelle, la fermeture paysagére se définit par des vues « topographiquement »
possibles devenues « forestierement » 7 impossibles (LABRUE C., 2008). Certaines actions de
réouverture engagées ne portent que sur cet aspect. Il s'agit de la réouverture paysagére autour de

trois cols, qui sera présentée dans une quatriéme partie.

2.1.2. L'enfermement, représentation de la fermeture

Dans la mise en place d'actions de réouverture paysagere, aux facteurs « objectifs » s'ajoutent ceux

relevant du domaine du sensible.

Avant que ne se développe le sentiment d'enfermement, apparait I'enfermement physique ou matériel.
Issu d’une conjonction de facteurs (listés plus haut et repris par la figure 2), il se manifeste lorsque I'espace
habité entre en contact avec le milieu forestier (LABRUE C., 2008). Sur le territoire d'étude, I'enfermement
physique se caractérise par le développement progressif d'un écran végétal, on verra dans la partie suivante

les caractéristiques de cette évolution.

" Dans le cas qui nous occupe, c'est effectivement de progression forestiére quil s'agit. Des constructions comme par exemple des
immeubles provoquent le méme phénomene dans d'autres contextes.
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Reéalisation : LABRUE Claire, GEQLAB-2008, Université de Limoges.

Fig. 2 : Hiérarchisation des facteurs objectifs de I'enfermement paysager
Les facteurs de rang 3 relevent de I'échelle d’analyse : point d’observation pour ce qui reléve de la vision interne (hauteur, essence,
altitude...) et zone paysagére ou massif pour ce qui reléve de la morphologie forestiére et de I'aspect de I'habitat (vision externe).
Source : C. Labrue, 2009a

Le sentiment d'enfermement reléve donc de ces évolutions « objectives » qui, s'insérant dans I'espace
vécu, peuvent créer un malaise chez ceux qui les vivent (la figure 3 reprend les étapes vers I'enfermement
paysager). La compréhension de I'espace vécu et du sensible est délicate. Afin d’appréhender I'enfermement,
I'analyse doit porter sur les représentations associées a la fermeture. Dans un contexte enfermant du fait de la
topographie (zones de montagne), c'est vers I'expression de I'enfermement paysager que convergent les
représentations de la fermeture du paysage dés lors que celle-ci est vécue quotidiennement. La fermeture des
vues, la domination des habitations par les arbres, I'ombre portée, le rapprochement de la végétation
« sauvage » sont autant d'aspects caractérisant I'enfermement paysager. Mais la progression des boisements
est corrélée a une évolution démographique et économique du territoire : la déprise rurale et agricole que I'on
a définie en premiére partie. De plus cette progression est également source d'augmentation des risques
naturels (chute d'arbres, incendie...). Ces deux derniers aspects posent la question de quel enfermement
chacun parle réellement : paysager ? Social ? Economique ?... Des éléments d'analyse seront apportés par la

suite.
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Fig. 3 : Les « étapes vers I'enfermement »
Réalisation C. Fleury, 2013, a partir des données de C. Labrue (2008)

La gestion de la progression des boisements et le sentiment d'enfermement qu'il peut susciter se
comprennent et s'étudient & deux niveaux : objectif et sensible. Ces deux niveaux vont guider les actions de
réouverture, du diagnostic aux relations avec les acteurs locaux (habitants, propriétaires fonciers, élus). Définir
quelles sont les parts d'objectif et de sensible sur le territoire du PNRPA et comment les caractériser a pour

ambition d'asseoir le cadre d'action du projet de réouverture paysagere.

2.2. FERMETURE DU PAYSAGE ET ENFERMEMENT PHYSIQUE DANS LES PYRENEES
ARIEGEOISES

Comme défini précédemment (partie 2.1.1), la premiere échelle d'analyse de la fermeture du paysage
se situe au niveau du territoire ou de la « zone paysagére ». S'intéresser dans un deuxieme temps aux points
d'observation permet d'étre plus précis dans I'analyse. Ce schéma est donc repris ici : aprés avoir déterminé
I'ampleur de la reconquéte forestiére sur le territoire des Pyrénées Ariégeoises, la notion d'écran végétal sera

définie a partir des observations de terrains réalisées.

2.2.1. Reconquéte végétale, enfermement physique et isolement des villages

La reconquéte végétale, qui fait suite a I'abandon des terres agricoles, atteint aujourd'hui les espaces
a proximité des habitations. L'espace occupé par la forét sur le territoire du PNRPA (plus de 50% du territoire)
se concentre en effet en majorité autour des habitations. Les espaces ouverts entre les zones habitées et la
forét se réduisent. Jean-Claude Rameau qualifie ce phénoméne de « succession secondaire progressive »
(RAMEAU J-C., 1999). La carte ci-aprés (carte 4) montre I'emprise de la forét (en vert foncé) et sa localisation
sur le territoire par rapport aux zones habitées (en rouge). Cette carte a été réalisée a partir des données
d'occupation du sol CORINE Land Cover (2006, revu a I'échelle du territoire du PNRPA en 2013). Ce qui est
appelé forét concerne tous les espaces occupés par des arbres avec une densité conséquente, participant
ainsi a l'impression d'enfermement paysager. Il s'agit des foréts de feuillus et de coniféres mais également de
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la végetation arbustive en mutation qui évolue vers la forét. La végétation basse, arbustive ou herbacée,
correspond a tous les types d'occupation du sol qui sont assimilés a des paysages ouverts. Sont inclus tant
les territoires agricoles (cultures, jachéres, vergers, prairies) que les pelouses, les landes, les zones de
végeétation clairsemée ou les zones humides. On constate que la forét est présente sur 'ensemble du territoire
mais plus particulierement en montagne ou elle occupe une grande partie de I'espace (hors estives et
espaces de trés haute altitude). Le phénomene y affecte surtout les zones intermédiaires et les fonds de
vallées (LE FLOCH S., DEUFFIC P., GINELLI L., 2006 ; Diagnostic de territoire du PNRPA, 2007). La forét suit
alors les vallées ou elle forme un continuum duquel ressortent les zones habitées. Par ailleurs, la carte
d’occupation du sol confirme les propos précédents (partie 1.1.3) qui caractérisaient les paysages des pré-
pyrénées et d’avant-mont comme plus ouverts, notamment autour des zones habitées. Les paysages qualifiés
d'ouverts se situent donc plut6t soit en altitude (les estives pour I'essentiel), soit au nord du territoire.

De ce fait, les actions actuelles portent essentiellement sur des communes de montagne (voir carte 4).
Elles peuvent en effet étre considérées comme des zones prioritaires d’action en regard du contexte général

dans lequel elles se situent.
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Parc Naturel Régional des Pyrénées
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W Forét
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I Surfaces en eau
B Territoire artificialisé
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Communes engagées dans le projet
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Copyright PNR 2013 - BDOS - carte réalisée par le SMPNR des Pyrénées ariégeoises - Juillet 2013

Carte 4 : L'occupation du sol sur le territoire du PNR des Pyrénées Ariégeoises
L'occupation du sol a été ici simplifiée dans le but de distinguer ce qui reléve d’'un paysage ouvert (végétation herbacée a
arbustive, roches et points d’eau) et ce qui reléve d’un paysage fermé (forét). Leur localisation par rapport aux espaces d’habitation
permet une premiére mesure de I'enfermement physique. Réalisation : C.Fleury/PNRPA 2013
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Des zones ouvertes existent toujours autour des zones habitées néanmoins elles occupent de petites
surfaces et tendent a se réduire. La distance moyenne des zones habitées a la forét se situe ainsi autour de
200 metres (variant entre 0 et 700 métres globalement) en montagne. De fait, certains villages s'apparentent
aujourd'hui a des clairieres® dont la surface se réduit autour de la zone habitée® du fait de la dynamique
progressive de la végétation. De plus, ces villages sont déconnectés les uns des autres bien que faisant partie
d'une méme commune. Par exemple a Suc-et-Sentenac on distingue cing entités au sein d'une masse
forestiére continue (les trois secteurs de Lariérole visibles sur la carte d’occupation du sol sont comptés
comme une seule entité qui correspond davantage a la réalité de terrain). Ces entités correspondent a des
zones habitées encerclées de forét (carte 5). La carte 6 est centrée sur deux villages de la commune et
permet d’affiner 'analyse en illustrant la progression forestiére. Ainsi la clairiére de Suc fait par exemple 11,6
ha pour prés de la moitié d’habitations (5 ha). La situation est différente sur le hameau de Sentenac qui est
surplombé par une zone rocheuse, des landes et des pelouses mais I'impression que donne la forét lorsqu’on

est au sein du village reste celle d’'un enfermement, du fait de I'encerclement a I'ouest et au sud du hameau.
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Carte 5 : L'occupation du sol sur la commune de Suc-et-Sentenac
Réalisation : C.Fleury/PNRPA 2013

8 Sont définis comme clairiéres les espaces situés au sein d'une zone boisée et dépourvus d'ensembles arborés importants.
® Les zones habitées correspondent & toutes les surfaces artificialisées « groupées » : batiments, routes, infrastructures associées.
Les habitations isolées ne sont par exemple pas cartographiées.
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Evolution de la forét entre 1942 et 2006
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Carte 6 : Progression de la forét sur la commune de Suc-et-Sentenac
Cette carte a été réalisée par photo-interprétation et vectorisation des contours de la forét en 1942 autour des villages de
Suc et de Sentenac. La couche d’occupation actuelle du sol (CLC 2006, revu en 2013) a été ajoutée ensuite afin d'illustrer la
progression des boisements. La formation de clairiére y est particulierement bien visible sur Suc. Un travail similaire n'a pu étre
réalisé sur 'ensemble de la commune par manque de données, les photographies aériennes anciennes utilisées n'étant pas
adaptées. Réalisation : C.Fleury/PNRPA 2013
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Ces nouvelles clairiéres se retrouvent essentiellement en zone de montagne. Elles sont formées par
enserrement par la végétation et non par défrichement. Cette évolution crée chez certains qui la vivent une
impression de non maitrise puisque historiquement une clairiére humanisée se formait par défrichements
successifs autour d'un lieu d'installation (LABRUE C., 2009a). Aujourd'hui, c'est le phénoméne inverse qui se
produit et les espaces de transition ne sont plus gagnés sur la forét mais se réduisent. Au schéma habituel
zones habitées/espaces pastoraux/forét qui s'observait en Ariége s'ajoutent donc deux autres schémas :
zones habitées/friche-accrus forestiers/forét et zones habitées/accrus forestiers/forét. C'est sur ces espaces

entre la forét et les habitations que vont porter les actions de réouverture paysagére.

2.2.2. Fermeture et enfermement : I'écran végétal

En montagne, la vue se heurte naturellement aux reliefs prononcés. Une grande partie du territoire du
PNR des Pyrénées Ariégeoises est caractérisé par ce paysage fermé et parfois enfermant. Lorsqu'au relief

s'ajoute la hauteur des arbres, la fermeture du paysage est accentuée et le sentiment d’enfermement par la
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végetation se développe. A proximité des habitations, un élément caractérise ces deux phénoménes : I'écran
végétal. C'est I'objet sur lequel les actions de réouverture paysagére vont porter, c'est pourquoi il est essentiel
de bien le définir afin d'avoir une base commune sur laquelle fonder les diagnostics paysagers.

L'écran est ce qui dissimule, s'interpose entre deux entités. L'écran végétal est donc un ensemble de
végétation qui, par sa structure, va jouer ce role et arréter la vue. Il se définit a partir d’'un poste d’observation :
point de vue remarquable, chemin, route ou encore zone d’habitation.

Dans le cas de la fermeture des paysages, la particularité de I'écran de végétation tient dans son
caractere évolutif. Les étapes de succession présentées précédemment (partie 1.1.2) conduisent a la
construction d'un écran qui apparait dés les premiers stades de I'évolution vers la forét, des lors que la friche
cede le pas au développement d’'une strate arborée et que la végétation commence a atteindre des hauteurs
suffisantes pour réduire le champ de vision. La strate arborée est donc la plus concernée et c’est sur elle que
I'attention devra porter lors des diagnostics. Aucune mesure précise n'a été effectuée et il est difficile de
quantifier en hauteur la fermeture et plus encore I'enfermement (en raison d'une forte dépendance a la
topographie et a I'ensoleillement donc au versant sur lequel on se situe, soulane ou ombrée). L'appréciation
releve donc du contexte local. Par exemple, dans certains cas exceptionnels (une combinaison
végeétation/topographie particuliére, sur des sites au panorama particulier), les arbustes peuvent aussi créer
un écran. Parmi les cas étudiés dans le cadre du projet, la commune de Galey (photos 4) illustre cet effet
d'écran créé a la fois par des arbres, |'obstruction est alors totale, et a la fois par les arbustes, le champ de

vision est réduit.

Photos 4a et 4b : La fermeture du paysage par arbres et arbustes sur la commune de Galey

DN

(a) Secteur est : les arbres de second-plan obstruent la vue (b) Secteur ouest : les arbres d’arriére-plan et les arbustes de
© C.Fleury, 2013 premier-plan réduisent le champ de vision. © C.Fleury, 2013

Dans le cadre de la réouverture paysagere sur le territoire des Pyrénées Ariégeoises, les écrans
végétaux sur lesquels une action est engagée sont pour l'essentiel des accrus forestiers composés
d'essences pionniéres, frénes et robiniers faux acacia principalement. Les arbres sont majoritairement jeunes :
leurs diamétres sont rarement supérieurs a 20 cm. Les photographies aériennes de 1962 montrent que les

secteurs concernés étaient encore utilisés pour l'agriculture (parcelles bien définies, nuances de couleurs
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propres a une mise en valeur agricole). Les densités d'arbres conditionnent les arrivées de lumiére. En
fonction de la densité, I'écran végétal sera donc plus au moins opaque. Les actions engagées portent sur des
masses végétales et non sur des rideaux d'arbres donc méme si la densité d'arbres differe d'un secteur a
l'autre, on retrouve un caractere commun a tous les écrans : |'absence de vue par transparence a travers les
arbres particulierement lorsqu'’ils sont en feuille (photos 5).

Photos 5a a 5c : Perte de la visibilité vers les villages depuis les routes d’accés

Photos 5a et 5b : Vue vers la commune de Goulier depuis la route d’accés. SiI'église est encore visible en hiver (a), les feuilles
masquent complétement la vue en été (b) ; Photo 5¢ : Hiver comme été, le village d’Orus est masqué par la végétation depuis la
route, seul le toit de I'église émerge des arbres en hiver. Les uniques routes d’accés permettent en effet d’apprécier I'entrée et la
sortie d'un village de versant, c’est pourquoi elles sont des points de vue intéressants dans la définition de la réouverture. (a) & (c) ©
C.Fleury/PNRPA 2013 - (b) © C.Petitgas/PNRPA 2012

Au-dela de ces caractéristiques générales, I'écran végétal prend plusieurs formes. Quatre types
ressortent des diagnostics effectués sur les neuf communes du projet et les trois points de vue : la masse
végeétale, I'obstruction ponctuelle du champ de vision, la perte de vis-a-vis paysagers et 'accentuation de
I'enfermement topographique.

- Plus qu'un simple rideau, I'écran végétal est donc un ensemble végétal avec une certaine profondeur.

Le premier type d'écran rencontré illustre bien cette définition. Il s'agit d'une réelle masse végétale qui,

du fait de son étendue, ferme les vues et étouffe les villages (photos 6a et 6b). Elle est caractérisée

par une densité d'arbre et une continuité dans leur implantation donnant un aspect extérieur de forét.

Des lisiéres formées de fortes densités d'arbustes renforcent I'aspect de masse. Ce type d'écran se
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situe en contrebas des villages et bloque la vue vers la vallée. Les secteurs sont définis au sein de
cette masse, en regard de l'objectif associé. lIs font en général de I'ordre de 100 métres de largeur et
400 a 500 metres de longueur. Trois secteurs sont particuliérement concernés : Goulier, Suc-et-
Sentenac et Orus. L'objectif principal est de retrouver une vue vers la vallée du Vicdessos, ou les

villages se situent ;

- Dans dautres cas, la géne est causée par des réductions ponctuelles du champ visuel jusqu'a
l'obstruction des vues et des perspectives par un ensemble d'arbres ou d'arbustes de la taille d'un
bosquet (photos 6¢ et 6d). A la différence de la « masse », ce type d'écran est caractérisé soit par un
ensemble végétal localisé et de petite taille (par exemple a Goulier pour le secteur en coeur de village,
Sem, Galey, Ganac et sur les trois points de vue), soit par des ensembles d'arbres entrecoupés de

zones ouvertes (comme a lllier-et-Laramade) ;

- Pour contrer I'enfermement et l'isolement, il est important de voir et d'étre vu. La progression des
boisements a eu également pour effet la perte des vis a vis paysagers (photos 6e et 6f). Le troisieme
type d'écran correspond @ un ensemble végétal qui s'interpose entre deux éléments de repére pour
les habitants : deux parties d'une méme commune ou bien entre un village et un élément patrimonial
remarquable. C'est par exemple le cas a Suc-et-Sentenac, entre les villages de Suc et de Sentenac,

et a Augirein, entre le bourg et le hameau de Terreféte ou se trouve I'église ;

- Si comme cela vient d'étre exposé, une grande partie des secteurs envisagés pour la réouverture se
situent en contrebas des villages, I'écran végétal peut également se situer en hauteur (photos 6g et
6h). C'est alors l'association relief/végétal qui est en question, les arbres augmentent la hauteur déja
existante du fait de la topographie (continuité du versant sur lequel le village est implanté, butte...). En
s'interposant entre les habitations et le soleil ou le ciel, les arbres deviennent génants a la fois pour
l'ombre qu'ils procurent mais également pour I'effet de domination que cela créé. C'est le cas sur la
commune d'Augirein ou une partie du village se trouve en contrebas d'une butte aujourd'hui
surmontée d'arbres présents a la fois sur les pentes et sur le sommet. C'est également le cas a

Goulier pour le secteur situé en haut du village.
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Photos 6a a 6h : Quatre types d’écrans végétaux rencontrés sur les sites du projet

Masse végétale
. oMY N

o

(a) Orus, le tracé rouge correspond aux limites actuelles du projet (b) Suc-et-Sentenac, id. 6a. ©A.Romeu, années 2000
Obstruction ponctuelle du champ de vision

¥

(c) Sem, vue depuis I'église
Perte de vis-a-vis paysagers

(e) Augirein, secteur sous Terreféte vu du bourg (f) Augirein, le méme secteur vu de Terreféte
Accentuation de I'enfermement topographique

—_ . O — —-

(9) Augirein, secteur de la « butte » vu depuis la (h) Augirein, méme secteur vu depuis le bourg
route d’acces (depuis St Lary)
© C.Fleury/PNRPA, 2013 - sauf spécifiés
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La déprise agricole sur le territoire du PNR des Pyrénées Ariégeoises induit la progression de la friche
puis des boisements (cf partie 1) ; ce qui conduit a la fermeture paysagere et a I'enfermement physique. Sur le
territoire, la fermeture conduit a la formation de villages-clairiéres par enserrement. Le sens de cette évolution
est un premier élément explicatif du sentiment d'enfermement qui peut se développer. La progression de la
végétation prend 'aspect d'écrans végétaux, leurs caractéristiques décrites précédemment, sont un deuxieme
élément de définition et de compréhension de la relation de fermeture a enfermement. A ces éléments

objectifs il faut & présent ajouter les données dites sensibles.

2.3. AL'ORIGINE DU PROJET : UNE DEMANDE LOCALE

La part des représentations sociales locales de la fermeture est significative pour déterminer la nature
de l'enfermement. Elles occupent donc une place de premier plan dans la définition des actions de
réouverture paysagéere. C'est pourquoi nous les aborderons dans un premier temps. Par ailleurs, a l'origine
des actions se trouve une initiative de la commune de Goulier qui a échoué. Mais tenant a ce projet, la
commune a fait appel au PNRPA afin d’'assurer le suivi des actions. Cette expérience sera analysée dans un

second temps.

2.3.1. Représentations sociales des conséquences paysageres de la déprise agricole

La perception que chacun a des évolutions du paysage est conditionnée par l'interprétation qu'il en fait.
Elle va différer en fonction de la catégorie d'observateur : s'il est implanté depuis des générations sur le
territoire ou s'il est nouvel arrivant, s'il est habitant permanent, résident secondaire ou simple touriste, s'il est
doté d'une culture forestiére ou pastorale ou s'il s'est complétement éloigné du milieu rural, s'il est 4gé ou
non... Ce passage de I'approche individuelle du paysage a I'approche collective fait passer de la perception
(centrée sur 'individu) a la représentation (centrée sur le groupe social). La représentation sociale émane
d’'une construction collective (LUGINBUHL, 2007) et c'est en cela qu'elle fonde le projet, porté sur l'intérét

général.

Si la fermeture du paysage sur le territoire des Pyrénées Ariégeoises est constatée par tous, tous n’en
ont pas la méme représentation. A ce jour, aucune publication n'a pu étre trouvée sur les représentations du
paysage des Pyrénées Ariégeoises et les modeles paysagers qui en découlent. Néanmoins, en s’appuyant sur
les diverses discussions qui ont eu lieu lors du stage, sur 'enquéte aupres des habitants a la création du PNR
des Pyrénées Ariégeoises ainsi que sur I'étude effectuée par Sophie Le Floch, Philippe Deuffic et Ludovic
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Ginelli sur la question sociale de la fermeture du paysage pour le Parc national des Pyrénées (PNP, 2006), on
retiendra que divers modéles paysagers existent, définis sur le méme principe que ceux établis par Emmanuel
Guisepelli'® pour les Alpes du Nord. Ces modeles associent les composants du paysage, I'histoire de chacun
et ses liens avec le territoire (€loignement, retour sur les lieux de I'enfance, implantation locale ancienne).

Ces mémes sources font ressortir que le pastoralisme est partout présent en tant que composant du
paysage, a des degrés plus ou moins prononcés. Ces représentations du paysage ont pour point commun une
identité pastorale du territoire plus ou moins marquée, qui oriente I'action du PNRPA. Le fait que la fermeture
bouleverse ce repére paysager commun en fait un sujet récurrent. Si les représentations des évolutions
constatées du paysage différent par les modeles paysagers qui leurs sont liés, il faut les distinguer des
ressentis que la forte présence des arbres générent (figure 4). Ainsi il a été constaté que malgré des
représentations différentes, la géne due aux masses végétales était un sentiment partagé par ceux qui vivent
a proximité au quotidien. Les causes sont diverses, selon la catégorie de personne considérée : I'histoire
paysagere, l'identité locale mais aussi la répartition et la structure des friches et des accrus (hauteurs des
arbres et localisation au pied des habitations). En effet, a la création du PNRPA les discussions ont plusieurs
fois porté sur la nécessité de gérer la progression du couvert forestier. C'est un objectif qui a alors été inscrit
dans la Charte du Parc qui est aujourd'hui mis en ceuvre. Ce ressenti général doit cependant étre nuancé. En
lien avec leurs représentations du paysage, le degré de géne va différer d'un groupe social a l'autre, d'un
individu & l'autre, impliquant des enjeux différents associés a la réouverture : de la simple incommodité
ponctuelle du fait de la fermeture des vues au réel sentiment d'oppression (la figure 4 reprend ces éléments).
Chez les résidents de longue date, pour la plupart 4gés, I'absence de culture forestiére contribue a forger le
sentiment d'étre dominé. Par exemple a Augirein « on veut retrouver une butte et un versant paturé par les
bétes » alors que des secteurs plus petits suffiraient a réduire I'enfermement paysager. On en revient au
passage d'une nature maitrisée a une nature spontanée traité dans la premiere partie de ce rapport. Par
ailleurs, si la réalisation d'enquétes individuelles n’est pas faite en raison d’'un manque de temps, les
différentes discussions lors des réunions publiques, les retours de questionnaires distribués en séance ou les
rencontres diverses sont essentiels. lls ont montré que ce qui était recherche tant par les résidents de longue
date que par les nouveaux arrivants ou les résidents secondaires, agés comme jeunes, était la vue, au moins
partielle, sur les montagnes. De méme, chacun recherche un certain confort de vie qui passe notamment par
l'arrivée de lumiére aujourd'hui entravée par les arbres, c'est la un élément récurrent dans les discours. Des
interventions qui ont eu lieu lors des réunions publiques, celle d'un habitant de Suc-et-Sentenac illustre cela :
« j'ai la lumiére allumée toute la journée en été a cause des arbres » ; de méme a Augirein, a propos du méme

secteur que la réaction retranscrite précédemment : « avec ces arbres, on ne voit plus le soleil ». Les nuances

10 Ces modeles paysagers sont le résultat d’entretiens effectués dans les Alpes du Nord. Il serait intéressant de réaliser la méme
démarche pour les Pyrénées Ariégeoises afin d'asseoir les actions sur des réalités et non des suppositions. Par exemple, sur la
question de I'enfrichement qui est une dynamique existante dans les deux régions, Emmanuel Guisepelli évoque le fait que

« contrairement a ce que pensent les élus [...], le modele régional des touristes tolére des dynamiques liées a I'enfrichement ». Le
rapport réalisé pour le PNP évoque le méme constat. Dés lors que les actions de développement se basent sur des représentations,
il serait intéressant de creuser cette question.
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dans les ressentis sont a mettre en lien avec des natures d’enfermement diverses. Ainsi, chez certains il sera
lié au confort de vie, par exemple a Orus « on aime les arbres mais pas trop quand méme, on voudrait qu’il y
en ait un peu moins pour revoir un peu la vallée » (une jeune habitante du village). Chez d'autres il renverra a
limage d'un espace abandonné et a un village qui se referme sur lui-méme, « autrefois tout le versant c’était
des champs de patates ou des prés pour les bétes » (un habitant de la vallée du Vicedessos qui a connu le
paysage avant la forét). Par ailleurs, la végétation enferme mais c'est aussi ce qu'elle représente et ce qu'elle
implique. En plus de la réouverture paysagére stricto sensu, la mise en ceuvre du projet se fonde sur la
possibilité d'effectuer une action commune, de grouper les propriétaires dans l'intérét général et donc de

contrer un enfermement que I'on qualifiera de social.

Convergences et divergences des représentations de la fermeture du paysage
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Réalisation : C_Fleun/PNRPA 2013

Fig. 4 : Convergences et divergences des représentations sociales de la fermeture : vers la
définition d’un principe d’action, ’'adaptation locale
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Le projet de réouverture paysagére se base sur ces ressentis généraux puis chaque action locale (au
niveau d'un village) est présentée et soumise a l'avis de tous (habitants et propriétaires) dans le cadre d'une
réunion publique. Cela permet de compléter les constats généraux faits sur I'ensemble du territoire, et
d'adapter localement les objectifs et conditions de réouverture dans l'intérét général. Le déroulé précis de la

mise en ceuvre des actions sera détaillé dans la partie suivante.

2.3.2. La Charte de retour a la transparence environnementale et patrimoniale de la commune de

Goulier

Le local est de plus en plus considéré comme une échelle de décision intéressante pour mettre en
ceuvre des pratiques de gestion de paysage (GUISEPELLI E., 2005). Il convient alors d'insister sur le
caractére local des actions engagées a travers l'implication des communes, car cela conditionne la mise en
ceuvre du projet. Ce dernier est en effet non seulement basé sur le ressenti des habitants mais il est a

l'initiative des communes, ce sont elles qui le portent.

L'origine de la démarche du PNRPA vient d'une initiative de la commune de Goulier qui a initié en
2003 une Charte de retour a la transparence environnementale et patrimoniale (annexe 2). Celle-ci partait du
constat de la forte progression de la végétation et de ses conséquences dommageables pour la vie du village.
« Etouffement et perte de transparence », obstruction des vues, sentiment d’envahissement par la végétation,
augmentation des risques (incendie, chute d’arbres) sont autant de conséquences que l'on retrouve
régulierement et qui ont une réalité locale ancrée. L'objectif de cette charte était de « retrouver la vision vers la
montagne et la vallée », d’améliorer le paturage ou encore de réduire les risques.

Basée sur le volontarisme des propriétaires, la mise en ceuvre était a la charge de ces derniers. De ce
fait, si des travaux de coupe d’arbres et de débroussaillement ont été réalisés ils étaient ponctuels, ne
permettant donc pas une réelle ouverture. De plus, le caractére individuel de la charte n’a pas permis la mise
en place d’'un plan de gestion efficace pour maintenir le paysage ouvert, ce qui a contribué au relatif échec du
projet. Forte de cette premiére expérience, la commune de Goulier a souhaité poursuivre son action en faisant
appel au PNRPA. Deux autres communes proches (Sem et Lercoul) se sont associées au projet. Une
méthodologie a été élaborée lors d'un premier stage (PETITGAS, 2012) tenant compte du morcellement
foncier, de la relative indisponibilité de certains propriétaires et donc de I'intérét de développer un projet allant
au-dela du recours a la volonté individuelle de chaque propriétaire. Six autres communes ont sollicité le
PNRPA en 2013 ou la méthodologie a été testée et améliorée (ajout d’'une étape de diagnostic de terrain
approfondi, systématisation dans le traitement des données, réalisation d'un compte-rendu a lissue des

réunions d'information). Cette méthodologie sera expliquée dans la partie suivante.
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La fermeture du paysage atteint aujourd’hui les espaces a proximité des zones habitées. Elle
s'accompagne d’une progression de I'enfermement physique de ces lieux de vie quotidienne qui peut alors se
transformer en sentiment d’enfermement a des degrés différents. Les actions de réouverture paysagére vont
donc uniquement concerner des espaces de transition entre les zones habitées et la forét. Aux portes des
maisons, des jardins ou des lieux de promenade, ces espaces font partie du paysage cadre-de-vie et de fait,
l'origine de chaque action est locale. Il est essentiel d’ancrer chaque étape dans cette idée. A I'échelle de
chaque commune il conviendra de lier un diagnostic objectif au dosage de la superposition des
représentations locales afin de délimiter I'ampleur de chaque action. Le PNRPA va apporter un appui
technique pour conduire ces actions dans le but de répondre a une demande d'actions durables. C’est partant

de ces cadres qu'a été élaborée la méthodologie.
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Partie 3 : Méthodologie du projet de réouverture paysagere

La méthodologie du projet est présentée ici sur un schéma linéaire. Chaque phase et chaque étape du
projet seront décrites et justifiées les unes aprés les autres afin de clarifier la ligne de conduite actuelle du
projet et d’en repérer les points d'amélioration. Un schéma synthétisant 'ensemble des points abordeés ici est
reporté en annexe (annexe 3). Certains points méthodologiques n'ont pu étre appréhendés sur la durée de la
mission. lls seront tout de méme abordés, appuyés sur I'expérience de I'an passé ainsi que sur les principes
qui les guideront lors de leur réalisation (il s'agit notamment de I'étape consistant a définir la gestion des

espaces réouverts).

3.1. UN PROJET CONCERTE

L'action d'un PNR se situe dans la concertation, la structure n'a pas en effet pour role d'imposer et
nombreuses sont les actions ou la concertation est requise (Chartes forestiéres de territoire, Natura 2000...).
Ce principe d’action mené en partenariat entre les mairies et le PNRPA peut étre défini comme un « outil de
coordination [envisagé comme] une maniére d’éviter le conflit [et comme] une technique pour mobiliser les
acteurs du territoire afin qu'ils s’engagent dans la démarche » (ARAMA Y., KERVAREC F., MATTHEISS V.,
2009, p.2). C'est donc la le principe de base du projet de réouverture paysagere et ce qui lui donne toute sa
légitimité.

La concertation sur le projet est orientée sur 'adaptation locale d’'un méme principe d’action. En effet,
méme si la demande existe, on ne peut se baser sur un ressenti général des habitants du territoire tant il
existe de variantes locales. La définition méme du projet et de ses conditions de mise en ceuvre doit venir de
ceux pour qui il est étudié : les habitants. Les élus ne sont que les relais d'une demande locale et il est
nécessaire de réunir les porteurs de la demande. Leur participation au projet se fait actuellement au sein de
réunions publiques, point d'orgue de la concertation. De plus, la particularité du projet est d’intervenir sur des
espaces privés, il est donc indispensable que les propriétaires fonciers soient associés a la discussion, ce
sont eux qui auront le dernier mot. La concertation prend donc la forme d’une participation locale, a I'échelle
des communes, car cest a cette échelle que se définit I'action. Ce n'est pas la simple consultation qui est
recherchée mais la prise de position de chacun que ce soit par écrit ou lors de discussions. Le partenariat
mairie-PNRPA est dés lors intéressant en ce sens ou la mairie assure le relais local du projet et le PNRPA
endosse le role de médiateur. Il met les personnes concernées autour de la table et en apporte une expertise

technique extérieure aux conflits internes. Le principe de concertation tel que défini ici guidera donc
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I'ensemble des étapes de réflexion sur le projet et sa mise en ceuvre.

3.2. PHASE D'AVANT-PROJET

La phase d'avant-projet correspond a une réflexion sur la pertinence de la mise en ceuvre d'une action
locale de réouverture paysagere. Elle est constituée d'une premiére étape qui est le choix d'un site (commune
ou point de vue) sur lequel travailler. Puis un diagnostic est effectué pour cerner les attentes locales ainsi que

les possibilités et conditions de la mise en ceuvre du projet.

3.2.1. Elément initiateur : I'expression d’une demande locale par les élus municipaux

Le projet d'ouverture paysagére est fondé sur la concertation et la participation. L'échelon local est
dés lors privilégié (partie 2.3). C'est pourquoi l'origine de chaque action provient d'une demande d'un maire ou
d'un membre du conseil municipal auprés du PNRPA. Plus rarement, le PNRPA repére une commune (lors
d'un autre projet par exemple) et sollicite le maire. Le projet est en effet porté par les élus locaux qui s'en font
le relais auprés des habitants et des propriétaires. De fait, leur implication est indispensable a la bonne
réussite de l'action. De méme, leur connaissance de l'historique des communes et du terrain en font des
acteurs incontournables sur de telles actions ou le travail porte en grande partie sur le ressenti des habitants
et la relation qu'entretient le village avec I'évolution de la végétation. Toutefois, il est fréquent que les élus
basent ces demandes de réouverture sur un constat : celui du décalage entre le paysage et la représentation
que s'en font certains groupes sociaux. A commencer par les habitants qui « souffriraient & la vue des
dynamiques paysagéres » (LE FLOCH S., DEUFFIC P., GINELLI L., 2006, p. 8). Il est donc nécessaire
d’'approfondir I'aspect subjectif de I'enfermement par une relation directe avec eux. Ce sera I'objet des
réunions publiques.

Aujourd'hui, les communes sur lesquelles le projet est en cours ont eu pour beaucoup connaissance
de l'action par voie informelle. Une sollicitation formelle a été faite cependant lors d’une réunion sur la Charte
forestiére de territoire dans le Vicdessos. Le choix des zones sur lesquelles travailler se fait donc sur la base
d'un nombre restreint de demandes et chaque cas a jusqu'alors été traité. Il serait intéressant a terme d'établir
un cahier des charges commun, diffusé aux communes du Parc sous forme d'appel a projet, en vue de

généraliser |'action. Ce point sera abordé en derniére partie de ce rapport.

3.2.2. Diagnostic d'avant-projet : réalisé en partenariat étroit PNRPA-conseils municipaux

Une fois le choix des zones de travail fait (choix des sites), un diagnostic plus approfondi est réalisé.
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L'ensemble des étapes du diagnostic d’avant-projet visent @ caractériser la structure du paysage, ses
fonctions et les valeurs qui lui seraient associées. Ceci afin d’aboutir @ une proposition d’action la plus en
adéquation possible avec la réalité de terrain. Jusqu'a présent la premiére évaluation de terrain constituait le
début du diagnostic. Cela pourrait étre amené a évoluer dans le cadre d'une généralisation du projet. La visite
est conduite par I'équipe municipale qui fait alors le tour, avec un membre du PNRPA, du ou des secteur(s)
envisagé(s) pour la réouverture. L'objet de cette premiére approche est de mesurer la pertinence du projet et
ses implications. Cette visite est en effet 'occasion de discuter avec I'équipe municipale du contexte de la
commune, des possibles difficultés ou des conditions de travaux et d'entretien envisageables. C'est la un
élément important dans la co-construction du projet puisque tant I'impulsion des contours de l'action que la

décision finale reviennent aux acteurs locaux.

Suite a cette visite, les données récoltées sur le terrain sont reprises et cartographiées dans Qgis. Un
systéme d'informations géographiques est créé (le schéma présent en annexe 4 reprend la chaine de
traitement opératoire du projet). L'objectif de cette premiére approche cartographique est d'effectuer une
évaluation quantitative de chaque action: surfaces, nombre de parcelles, occupation actuelle du sol
(pourcentage de forét et localisation : analyse synchronique). Ceci afin de mieux cerner le contexte de la
réouverture et de mesurer 'ampleur spatiale du projet. A cette évaluation est ajoutée une analyse historique
du paysage (analyse diachronique) a l'aide d'anciennes photographies aériennes qui seront géoréférencées.
Le choix s'est porté sur des photographies datant de 1942 et 1962 car d'une part cette période illustre bien
« I'état de référence » choisi pour le projet (partie 1.1.3), et d'autre part il s'agit des données les plus

anciennes qui ont pu étre récupérées. Ici, le systéme d'information géographique créé sert d'aide a la décision.

Au cours d'une deuxiéme visite de terrain, un diagnostic paysager approfondi est réalisé afin que les
propositions faites soient cohérentes avec le terrain. Les éléments de diagnostic ont été déterminés pour
servir tant a la définition des limites de I'action qu'a celle des conditions de sa mise en ceuvre. Il consiste ainsi
en une étude des vues externes et internes des secteurs pré-définis, des ambiances paysageres (forestiéres,
abandon...), des implications possibles sur le cadre de vie (ombre, humidité, enfermement, domination par la
végétation, distance avec les premiéres habitations...), des éléments structurants du paysage (ou identitaires),
de la topographie du site, des accés... Une fiche diagnostic est réalisée pour chaque secteur (plusieurs
secteurs peuvent avoir été pré-définis sur une seule commune), elle servira d'appui pour justifier |'action de
réouverture puis pour mettre en ceuvre le projet. Un exemple de fiche réalisée cette année est reporté en
annexe (annexe 5). Ce diagnostic est essentiel pour doser I'ampleur que doit prendre la réouverture. En effet,
il est indispensable d’avoir un avis technique extérieur sur les secteurs pré-définis par les conseils municipaux.
Les secteurs qu'ils définissent dépassent en effet parfois les cadres de I'enfermement physique, en lien avec
les modéles paysagers qu'ils portent et leurs représentations des friches notamment (se reporter au

paragraphe sur la nature férale partie 1.1.2 ainsi qu'a celui sur les représentations du paysage partie 2.3.1).
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Suite & ce diagnostic, des services = Enpcart1 : le risque incendie en montagne, dans les

extérieurs sont éventuellement consultés. C'est | Pyrénées Ariégeoises o o
Le risque incendie en montagne est réguliérement évoqué :

le cas du SDIS (Service Départemental | progression de la forét, pratiques d'écobuage non maitrisé... La
] i progression de la friche et des accrus aux abords de village rend le
d'Incendie et de Secours) sur les questions de | sujet récurrent. De fait, ces écosystémes de transition contiennent des
espéces a fort pouvoir de propagation du feu (ronces, genéts,
orties...). La réglementation prévoit ainsi que tout propriétaire de
construction doit débroussailler dans un rayon de 50m autour de chez
lui, méme si les terrains embroussaillés ne lui appartiennent pas (voir
sur les questions de risque de mouvement de | l'arrété préfectoral, annexe 6, et l'explication de la loi, annexe 7). C'est
un systéme compliqué que la loi prévoit c'est pourquoi il est proposé
terrain (voir encart 2). En effet, ces deux risques | aux propriétaires de réaliser le débroussaillage dans le cadre du
. . projet. 5 villages sont soumis a ce risque : Lercoul, Suc-et-Sentenac,
naturels sont tres preésents sur les zones | Orus, lliier-et-Laramade et Galey.

risque incendie (voir encart 1); et du service

RTM (Restauration des Terrains en Montagne)

montagneuses du territoire. Le projet portant sur
le cadre de vie, il est essentiel de considérer I'ensemble des aspects pouvant jouer sur sa dégradation. Ces
sollicitations peuvent donner lieu a des visites techniques comme c'est le cas pour les communes de Suc-et-
Sentenac, Orus et lllier-et-Laramade ou le capitaine des pompiers de Tarascon-sur-Ariége s'est déplacé afin
d'évaluer le risque incendie autour des villages (de méme I'an dernier pour Goulier, Sem et Lercoul). De ces
visites, des cartographies des zones a risque ont été faites. Le débroussaillage en prévision du risque
incendie est traité dans le projet des lors qu'il est associé a une problématique paysagére. La vocation du
projet n’est pas en effet de traiter des risques naturels. Néanmoins leur atténuation fait partie de 'amélioration
de la qualité du cadre de vie et c’est en cela qu'il convient de les aborder, en tant que problématique annexe

au projet.

Encart 2 : Le risque mouvement de terrain

Les terrains sur lesquels la réouverture devrait intervenir sont situés sur des pentes. Méme si par endroit des
terrasses ont été construites, la végétation a aujourd’hui détruit en partie les murets qui les soutenaient. Le retrait des
arbres pourrait donc entrainer des glissements de terrain qui seraient dommageables pour le village car routes ou
constructions se situent souvent en contrebas des terrains identifiés pour le projet. Le service RTM a donc soumis une
liste de recommandations générales afin de limiter ce risque. Outre la réalisation d’'ouvrages de maintien des sols et
I'évitement de zones sensibles (abords de ruisseaux dont les débits peuvent étre torrentiels...), ces recommandations
concernent essentiellement la réalisation des travaux et de la gestion a posteriori : exploitation méticuleuse sans trainage
important susceptible de décaper la surface du sol, ou de déstabiliser les souténements existants ; maintenir dans le
mode de gestion une couverture végétale (herbeuse ou ligneuse de faible hauteur) ; proscrire les déversements de
matériaux dans les zones de forte pentes, notamment dans les talwegs ou ils sont susceptibles d'étre repris par les
fonctionnements torrentiels des cours d'eau ; éviter les surcharges dans les zones sensibles (par exemple, pas de
dépbts de bois sur les tétes de murs, en haut de talus fragiles, ....).

A l'issue de tout cela, le périmetre de réouverture est revu. L'objectif recherché du diagnostic d'avant-
projet est en effet de délimiter le plus précisément possible I'action de réouverture. Ainsi, des modifications du
périmétre initial peuvent apparaitre pour diverses raisons : améliorer la cohérence paysagére, améliorer
l'accessibilité des secteurs, sortir du projet les espaces ouverts récemment et non visibles sur les
photographies, revoir le périmétre en regard des éventuels risques... Par exemple sur la commune d'Augirein,

suite a la premiére visite de terrain, trois secteurs avaient été déterminés. Une seconde visite a permis de se
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rendre compte que l'un d'entre eux n'était pas pertinent (carte 7). L'utilisation d'un Systeme d'informations
géographiques (SIG) permet d'avoir une souplesse dans le suivi du projet en supportant des modifications

fréquentes lors de sa construction.

Projet de réouverture paysagére

Commune d'Augirein

Légende
Projet de zone a rouvrir

(-

Secteurs initiaux

Carte 7 : Retrait du secteur sous I'église sur la commune d’Augirein et ajout du secteur de Baudeing
Les secteurs initiaux ont été particulierement modifiés sur la commune d’Augirein. Suite a la demande du conseil municipal, le
secteur de Baudeing a été ajouté et le secteur de la butte étendu. De plus, le diagnostic paysager approfondi tant dans sa phase de
terrain que de photointerprétation a fait ressorti qu’une partie du secteur sous Terreféte était ouverte et que le secteur sous I'église
ne correspondait pas aux objectifs du projet. En effet, il s'agit essentiellement d’arbres de haie qui ne créent pas d’enfermement
paysager. Réalisation : C.Fleury/PNRPA 2013

Les secteurs sur lesquels la réouverture porte sont en grande majorité privés. Une fois la proposition
de périmetres arrétée, il s'agit donc d'identifier 'ensemble des propriétaires concernés. L'identification des
parcelles est permise par le SIG (voir annexe 4). Puis un tableau en format excel est envoyé aux mairies afin
de récolter les données liées aux propriétaires (nom et coordonnées) ainsi que les surfaces de chaque
parcelle. En raison de projets ol un grand nombre de propriétaires et de parcelles sont concernés (se référer
a la partie 1.2.2 sur la situation du foncier en Ariege), il a été choisi d'utiliser une base de données Access. Le

tableau envoyé aux mairies est ainsi mis en forme afin de faciliter son transfert dans Access.
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La phase d'avant-projet correspond au lancement des actions. C'est une phase technique ou la
relation avec le local s'effectue avec les mairies sous forme de partenariat. Il est essentiel que chaque étape
soit respectée afin que la phase de concertation soit efficace et produise les résultats attendus, notamment sur
I'adhésion des propriétaires au projet. La phase d'avant-projet permet pour cela de récolter un ensemble

d'arguments solides justifiant le projet, ses objectifs et précisant les conditions de sa mise en ceuvre.

3.3. PHASE DE CONCERTATION ET DE REFLEXION SUR LE PROJET

Le projet de réouverture paysagére comporte donc deux aspects. Si le diagnostic permet de saisir la
fermeture du paysage et ses conséquences dites objective, il est nécessaire ensuite de recueillir 'avis de ceux
qui sont directement concernés : habitants et propriétaires. Cela se passe au sein de réunions publiques ou

sont présentées les caractéristiques du projet.

3.3.1. Une premiére réunion publique d'information pour décider des suites a donner au projet

Les résultats du diagnostic sont présentés aux habitants et propriétaires fonciers concernés par le
projet pour avis. L'objectif de cette réunion ainsi que de la seconde (présentée plus loin) est de « susciter
directement I'expression [des] porteurs de regards » : habitants, résidents secondaires, propriétaires... tel que
I'appellent de leurs voeux les auteurs du rapport sur la question sociale de la fermeture du paysage dans le PN
des Pyrénées (LE FLOCH S., DEUFFIC P., GINELLI L., 2006, page 24). Le cadre de cette présentation est
celui d'une réunion publique a laquelle habitants et propriétaires sont conviés par courrier. Trop de personnes
sont impliquées pour qu’entretien individuel puisse étre réalisé. La réunion publique est l'outil le plus adapté a
I'ampleur de la concertation. C'est la présentation d'une action délimitée qui est faite méme si celle-ci reste
une proposition. Cependant, l'implication directe des habitants et des propriétaires est recherchée. Suite a la
présentation du contexte du projet, ses limites pré-définies et les conditions potentielles de sa mise en ceuvre
(voir 'exemple de diaporama reporté en annexe 8), la plus grande partie de la réunion consiste en un échange
avec la salle. C'est l'occasion de mettre en débat les représentations puis de considérer les perceptions
individuelles. Chacun est invité a réagir sur chaque point abordé et un questionnaire (reporté en annexe 9) est
distribué pour recueillir individuellement l'avis des personnes présentes. La discussion orale et |'avis écrit sont
complémentaires et permettent de préciser les attentes. En effet, si lors de I'échange, des points généraux
sont généralement abordés, les questionnaires permettent a chacun de préciser sa situation personnelle. Un
exemple de compte-rendu de réunion est reporté en annexe (annexe 10), il permet de synthétiser les
principales questions tant orales qu'écrites et les réponses apportées, afin d'informer les absents de la teneur
de I'échange et des cadres du projet.

Par ailleurs, le courrier d'invitation adressé aux propriétaires prévoit un coupon-réponse a renvoyer en
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mairie pour les propriétaires habitant loin du village et ayant des difficultés a se rendre a la réunion ; ceci dans
le but d'avoir le plus d'avis possibles sur le projet. Les habitants peuvent quant a eux s'exprimer en mairie en
cas d'absence a la réunion, sur la base du compte-rendu. En effet la réouverture paysagére n'a de Iégitimité
que si elle est approuvée par les habitants, et elle ne pourra étre mise en ceuvre que si les propriétaires
donnent leur accord. La réunion publique est de fait suivie de la recherche de l'avis de chacun tant sur le
principe que sur les conditions de mise en ceuvre. Par exemple, les propriétaires peuvent préciser s'ils
souhaitent couper eux-mémes le bois, entretenir leurs parcelles ou conserver certains arbres. L'ensemble de
ces données est ensuite compilé et rentré dans la base de données du projet afin de servir la définition des
conditions de mise en ceuvre. La base de données sera liée au SIG pour mesurer l'avancée du projet (voir la
chaine de traitement opératoire, annexe 4). Par exemple si les cartes montrent que sur la majorité des
secteurs pré-définis les propriétaires ne souhaitent pas que des coupes soient faites chez eux, ou qu'ils
souhaitent faire eux-mémes le bois, l'action sera revue. Cependant, ces deux cas de figure ne se sont pas
encore produits.

La premiére réunion publique est également l'occasion de cerner au mieux les attentes et d'affiner les
périmetres. Ainsi, il est fréquent que des modifications de périmetre surviennent suite a cette étape. Des
ajouts ou retraits de secteurs peuvent également étre envisagés''. C'est par exemple le cas a Augirein et
Galey ou un secteur, le Ladrix, a été ajouté suite aux réunions (voir carte 8, page suivante). Dans ce cas, un
diagnostic est également effectué sur le méme principe que précédemment afin d'ajouter un avis technique
(aspect « objectif » de la fermeture) au ressenti des habitants. Les modifications de périmétre peuvent donc
survenir a n'importe quelle étape du projet et le suivi de ces ajustements est fait grace au SIG. C'est un outil
qui permet de s'adapter a la fois au terrain, comme vu précédemment, et a la fois a l'aspect subjectif du sujet

traité.

11 A noter qu’aucun retrait de secteur n’a encore eu lieu suite & une réunion publique
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Secteurs pré-définis pour la réouverture
paysageére

Communes d'Augirein et de Galey

Légende

Secteurs concemes par le projet £ )
D Secteurs inclus dans le projet actuel
D Secteur du Ladrix en reflexion (phase 2)

Carte 8 : Ajout du secteur du Ladrix sur les communes de Galey et d’Augirein

La réflexion sur le Ladrix a été demandée premiérement par les habitants de Galey qui souhaitaient réduire le risque incendie et
revoir le village d’Augirein en contrebas. Puis la réunion d’information a Augirein a abouti a I'ajout du méme secteur afin de retrouver
un versant paturé et ainsi réduire la domination que créent les arbres. En raison de 'ampleur de la réouverture (15ha), la réflexion
s'oriente vers la réalisation de 2 phases, une premiére centrée sur un petit secteur & Galey comportant I'enjeu principal (en termes
de vue et de risque incendie) et une seconde phase ou serait étudiée la réouverture de 'intégralité du versant (en violet, le violet
clair correspondant a la commune de Galey et le foncé a celle d’Augirein). Réalisation : C.Fleury/PNRPA 2013

3.3.2. Recherche de solutions techniques pour mettre en ceuvre le projet

Suite a cette premiére réunion, il est décidé ou non de poursuivre le projet. Dans tous les projets
lancés jusqu’a présent, la réflexion se poursuit. Avant de commencer la recherche de solutions techniques, il
convient de recueillir le plus d'avis possibles de propriétaires afin de valider définitivement les suites a donner
a la réflexion. Généralement, 50% des réponses sont obtenues dans les 2 ou 3 semaines suivant la réunion. I
s’agit ensuite pour les mairies de relancer les propriétaires qui n‘auraient pas répondu. La relation avec les
mairies est la essentielle pour suivre les retours.
Tel que cela est présenté en réunion, plusieurs scénarios sont envisageables afin d'effectuer la
réouverture :
- Dans le cas ou les propriétaires veulent récupérer leur bois, trois solutions s’envisagent : ils le font
eux-mémes ou ils font individuellement appel a un professionnel qu'ils rémunérent. Dans ces deux

cas, ni la mairie ni le PNRPA n’interviennent. Les propriétaires peuvent également décider de se
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regrouper entre eux afin de faire appel a une entreprise qu'ils rémunérent en conséquence. La mairie
et le PNRPA peuvent intervenir en appui du chantier (sur une mission de conseil). Cependant cette
solution est difficilement envisageable pour des secteurs ou les propriétaires sont trés nombreux
(comment déterminer ce que chacun paye ? comment délimiter chaque parcelle et la valeur des bois
qu'il'y a dessus sachant que les parcelles sont trés petites ?).

- La solution qui a été adoptée par la majorité des propriétaires concernés dans chaque commune est
celle de l'organisation d’'un chantier groupé a colt zéro pour les propriétaires. Le bois serait alors
laissé a l'entreprise en contrepartie des travaux. En plus de ses retombées sociales bénéfiques
(favoriser le collectif, enclencher une dynamique positive de discussion et d’action autour d'un méme
theme), l'intérét du chantier groupé est aussi de garantir une accessibilité simplifiée aux parcelles
ainsi que de minimiser les codts et avoir une densité de bois suffisante pour faire venir une entreprise.
En effet, sur ce genre de projet, un particulier seul aura plus de mal a démarcher quelqu’'un pour

couper les bois de sa parcelle, en raison de la taille des parcelles notamment.

Si 70 & 80% de la surface du projet est concernée par un avis favorable pour 'organisation d’'un
chantier groupé, les mairies se lancent, avec I'appui du PNRPA, dans l'identification d’acteurs potentiels pour
réaliser le chantier. Les principes qui guident cette identification sont de travailler le plus possible avec des
acteurs de la commune, tout au moins des acteurs du territoire. L'accessibilité joue également un réle car sur
certaines communes les machines ne peuvent pas monter. L'une des principales difficultés rencontrées est la
réalisation des travaux de débroussaillage. Généralement mineurs, ils peuvent prendre de I'ampleur
particulierement lorsque le projet intégre une problématique incendie comme c'est par exemple le cas a
Lercoul. Dans ce cas, il est possible que le debroussaillage soit réalisé bénévolement par quelqu’un de la
commune, que I'entreprise qui effectue la coupe le réalise en méme temps que les travaux d’abattage, ou bien
qu’on ait recours au partenariat existant entre le PNRPA et le Centre de Formation (CFPPA) de Pamiers qui
forment aux chantiers d’entretien des espaces ruraux. Le CFPPA intervient par exemple sur les chantiers de

réouverture des cols.

3.3.3. Une deuxiéme réunion publique ou sont présentées les solutions de mise en ceuvre du projet

Sur le méme principe que la premiére réunion, la seconde convie de la méme maniére habitants et
propriétaires et se déroule sur le méme modeéle. L'objectif de cette réunion est de présenter 'avancée du
projet, notamment relativement a l'avis, valant accord de principe, des propriétaires. Les visites techniques
avec les exploitants qui auront pu étre faites auront permis de chiffrer le projet et d’en préciser la faisabilité
technique. Lors de cette seconde réunion sont donc présentés aux propriétaires les codts relatifs aux travaux,
la destination des bois (volume suffisant pour payer la coupe ou non), les problématiques d’accessibilité... Un

ensemble d’'arguments sont réunis pour justifier la solution vers laquelle il est préférable d’aller. Ces étapes
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n‘ont pas encore été réalisées pour les communes sur lesquelles le projet a été lancé cette année. En
revanche, I'expérience de I'an passé montre trois cas de figure :
- un projet pour lequel un chantier groupé est organisé et I'entreprise peut se payer sur les
bois (Goulier),
- un projet qui se fera a perte ou une solution alternative est recherchée (Lercoul),
- un projet qui a intéressé un agriculteur et un bdcheron locaux qui se chargeront donc des travaux
(Sem).
A la suite de cette présentation, une discussion s'engage sur I'opportunité de la solution trouvée pour les

travaux, ainsi que sur les perspectives d’entretien.

3.3.4. Recherche de I'accord effectif des propriétaires

L'approbation de la salle pour la mise en ceuvre du projet aux conditions établies lors de la réunion est
suivie de I'étape la plus longue du projet : la recherche de I'accord effectif des propriétaires. En raison de leur
nombre important, il est apparu plus évident de réaliser une contractualisation en deux temps. Le chantier
groupé prévoit que les propriétaires mandatent le Maire afin de signer le contrat d’exploitation et de suivre les
travaux. La solution juridique trouvée a été d’établir une convention de mandatement ou sont explicités les
termes du futur contrat d’exploitation. Cette convention (reportée en annexe 11) pose ainsique «le
propriétaire cede a titre gracieux a la commune, représentée par son maire, les bois des parcelles listées en
piece-jointe, pour qu'ils soient abattus et évacués ». Ce point valide donc la cession des bois pour payer la
coupe. En contrepartie, le maire s'engage a veiller & « 'organisation, la surveillance et la réception des
travaux ». C’est un point important de la convention car de nombreux propriétaires ont posé comme conditions
le « nettoyage des parcelles » et « 'évacuation des bois ». En outre, le Maire s’engage a faire respecter les
délais de réalisation du chantier ainsi que son bon déroulé : absence d'utilisation de produits chimiques et

respect des infrastructures existantes.

La convention de mandatement est soumise a la délibération du conseil municipal puis envoyée a
tous les propriétaires concernés par le projet. En restant toujours sur le principe de la concertation, cette étape
correspond a la finalisation de « I'engagement volontaire proposé » aux propriétaires (ARAMA'Y., KERVAREC
F., MATTHEISS V., 2009). En effet, il faut insister sur le fait que la situation fonciere est telle qu'il est
impossible d’envisager une co-construction de toutes les étapes du projet avec les propriétaires fonciers. De
la définition des secteurs a la solution choisie pour les travaux, chaque aspect du projet est une proposition
qui est faite, jusqu’a la proposition finale de contrat.

Le suivi des retours de convention est similaire au suivi des avis. Toutefois, 'approche individuelle

devient plus présente lorsque pres de 80% des propriétaires (on parle en comptes de propriété lorsque
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plusieurs propriétaires sont en indivision sur plusieurs parcelles) ont répondu. Les 20% restants font I'objet
d’une campagne de relance individuelle (par téléphone ou par courrier). L'implication de la mairie est a ce
stade encore une fois indispensable : étant sur place, ayant des numéros de téléphone ou des contacts
interposeés, ce sont les plus @ mémes de contacter les propriétaires n'ayant pas répondu. Lorsque tous les
propriétaires ont répondu, une cartographie des réponses est établie afin de définir les secteurs ou le chantier

groupé aura lieu et de préparer les travaux.

3.4. PHASE DE MISE EN (EUVRE

3.4.1. Réalisation des travaux de débroussaillage et d’abattage

L'adaptation locale du projet de réouverture paysagére ne s'arréte pas a la définition des secteurs, la
mise en ceuvre dépend également des conditions locales. Selon le scénario choisi et le type de réouverture
(point de vue/abords de village), les travaux prendront différentes formes. Pour chaque cas, un contrat adapté

est établi entre un ou plusieurs signataires selon 'ampleur et la nature des travaux.

Concernant les points de vue, peu de propriétaires sont impliqués (au maximum trois dont deux privés)
et la réalisation des travaux est effectuée a titre gracieux par le Centre de Formation (CFPPA) de Pamiers.
Pour les propriétaires privés, une convention est établie par laquelle ils donnent l'autorisation pour I'abattage
des arbres de leur(s) parcelle(s) ainsi que leur débroussaillage. Pour les parcelles communales, le cas est
particulier puisqu’elles sont soumises au régime forestier et gérées par 'ONF. Il convient donc que la
commune prévienne son gestionnaire pour connaitre la procédure a suivre afin de réaliser les travaux. Un
contrat spécifique est alors établi. Une visite de chantier est programmeée afin de préciser sur place les travaux.

Les mairies, aidées du PNRPA, vont ensuite assurer un suivi des travaux, essentiel a leur bonne réalisation.

Sur les abords de village, la mise en ceuvre est plus complexe et les solutions pour les travaux plus
diversifiées. Suite a la prospection d’entreprises, le choix de I'entrepreneur revient aux mairies car c'est elles
qui portent le projet et sont mandatées pour réaliser les travaux. Elles peuvent pour cela étre conseillées par
le PNRPA. Selon I'ampleur de la coupe, différents cas sont déja observables. A Sem par exemple, la
réouverture est de petite ampleur (0,8 ha) et le secteur peu accessible. Les travaux seront donc réalisés par
un agriculteur local accompagné d’un bdcheron, sur place lui aussi. Le contrat d’exploitation a été adapté pour
ce cas, c'est a ce jour le seul contrat existant pour la réouverture paysagere autour de communes mais il
servira de base pour les autres. Au contraire a Goulier, c’est une réouverture de plus grande ampleur (6 ha)
pour laquelle un exploitant, la COFOGAR, s’est dit intéressé apres avoir effectué une visite technique sur

place en compagnie du PNRPA. Le contexte particulier de Goulier (murets de terrasses) a notamment conduit

Projet de réonverture paysagere sur le territoire du PNR des Pyrénées Ariégeoises — rapport de stage 2013 50



a I'ajout d’'un autre acteur, sollicité pour effectuer du débardage animal. Les résultats des rendez-vous et leurs
implications seront présentés dans la partie résultat. Par ailleurs, sur Suc-et-Sentenac, Orus et lllier-et-
Laramade, des risques de mouvement de terrain existent (voir encart 2, page 43). L'avis du service RTM
comprend des recommandations générales a considérer lors de I'établissement du contrat d’exploitation. Tous
ces exemples illustrent bien 'importance prise par les conditions locales pour la réalisation des travaux. Aucun
modéle prédéfini ne peut donc étre établi, chaque contrat devra étre adapté a la commune sur laquelle les

travaux ont lieu ainsi qu'aux caractéristiques des secteurs définis.

3.4.2. Mise en place de la gestion de ces espaces

La réussite du projet tient dans l'absence de repousse des végétaux enfermants, ligneux
particulierement. Pour cela, I'entretien manuel peut étre envisagé mais sur des petites surfaces, sans pente
trop prononcée. Le paturage reste la solution la plus adaptée a de nombreux cas. Toutefois, sur la majorité
des secteurs pré-définis, seuls les chévres et les moutons pourraient s’adapter en raison de la forte pente. De
plus, leur capacité a « débroussailler » est intéressante a considérer. Plusieurs scénarios existent :

- I'entretien par les animaux peut prendre la forme d’une extension du secteur paturé d’une exploitation
de la commune ou d’'une commune voisine ;
- la mairie peut se doter d'un troupeau communal, auquel cas cela implique que ce troupeau soit gardé ;
- des associations, comme l'association de la chévre de race pyrénéenne proposent des services de
débroussaillage mais cette solution a un codt ;
- des solutions alternatives (maraichage par exemple) peuvent étre réfléchies mais elles impliquent une
maitrise fonciére autrement plus importante que ce que le projet prévoit aujourd’hui.
Quelle que soit la solution de paturage existante, cela aura des implications tant pour les propriétaires que
pour [I'éleveur,dont la pose de cléture et le respect d'un cahier des charges pour empécher
I'embroussaillement excessif des parcelles. Ces conditions seront a définir dans un contrat liant propriétaires
et éleveur. Les propriétaires sont généralement frileux a s’engager dans un contrat a durée longue type bail

rural. C'est pourquoi la réflexion s’oriente aujourd’hui vers la convention de paturage ou le commodat.

Le commodat ou prét a usage correspond a une mise a disposition des terres a titre gracieux. Le
contrat de commodat prévoit I'objet du prét, sa durée ainsi que l'usage des biens qui seront prétés. Dans un
contexte de méfiance vis-a-vis de la propriété privée, c’est un contrat intéressant car la durée de prét y est
libre.

La convention pluriannuelle de paturage est un contrat conclu pour une durée minimale de cinq ans
au terme desquels le contrat peut étre renouvelé ou renégocié. Plus souple qu’un bail rural, elle permet
toutefois d’assurer I'entretien des parcelles pour un minimum d’années durant lesquelles il s'agira de vérifier la

bonne gestion des terrains réouverts. Contrairement au commodat un loyer doit étre versé au propriétaire, le
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montant minimal relevant du symbolique (0.025€/ha). Il peut alors étre envisagé que la pose de cléture aux
frais de I'éleveur soit considérée comme un loyer. Il s’agira alors de définir le montant de la pose et de faire en
sorte qu'il corresponde au montant du loyer sur un pas de temps défini. Un modéle de cette convention est

reporté en annexe (annexe 12).

La contractualisation pour I'entretien est soumise a la méme difficulté que celle pour les travaux : le
nombre conséquent de propriétaires. Pour cela, il peut étre envisagé de partir sur le méme principe que pour
les travaux, a savoir un mandatement du Maire. Cela nécessiterait que la convention liant les propriétaires au
Maire soit trés explicite sur les termes du contrat final et de s'assurer que les propriétaires soient mis au

courant des modalités définies par I'arrété préfectoral du 13 octobre 2008 (reporté en annexe 13).

k%%

Le projet de réouverture paysagere suit globalement les mémes étapes, quelle que soit le site sur
lequel il est engagé. Toutefois, le choix a été fait de conserver une souplesse dans la méthodologie,
permettant I'adaptation locale des actions. La derniere partie de ce rapport reviendra sur les pistes
d’amélioration de ce procédé, néanmoins il s'agira de conserver cette souplesse qui est, avec la concertation,

garante de la bonne marche du projet.
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Partie 4 : Les actions de réouverture paysagere sur le territoire du

PNR des Pyrénées Ariégeoises

9 communes pilotes et 3 points de vue bénéficient aujourd’hui du projet. Les résultats exposés ici font
état de 'avancement de chaque action. Afin de mieux comprendre le contexte géographique de chaque action,
on reviendra tout d’abord sur la présentation des sites étudiés avant d’aborder le détail d’exemples

représentatifs de chaque nature de réouverture. Enfin, un premier bilan de 'action en cours sera établi.

4.1. PRESENTATION DES SITES ETUDIES ET DE L'AVANCEE DU PROJET

Chaque site ou le projet est engagé se situe a des endroits différents du territoire du PNRPA. Exposer
les principales caractéristiques locales permet d’appréhender le contexte spécifique de chaque action. En ce
qui concerne les villages, I'échelle de la vallée est une bonne indicatrice car elle est une entité géographique

logique, a mi-chemin entre 'ensemble du territoire et la commune, ou des dynamiques similaires ont lieu.

4.1.1. La vallée du Vicdessos

Six sites du projet de réouverture se situent dans la vallée du Vicdessos, localisée au sud-est du
territoire du PNRPA : Goulier, Sem et Lercoul sur le versant nord ; Suc-et-Sentenac, Orus et lllier-et-Laramade
sur le versant sud.

La vallée du Vicdessos a été marquée par le développement d’'une activité industrielle (métallurgie)
intense. Cela a provoqué un abandon de nombreuses terres agricoles assez rapidement (les paysans se
rendant a 'usine). Le phénoméne s'est poursuivi et la fermeture des paysages de fond de vallée est de fait
plus importante sur cette partie est du territoire que sur le Couserans ou le Plantaurel. La carte page suivante
(carte 9) montre I'occupation actuelle du sol sur la vallée. On y voit que la forét occupe tout le fond de vallée et
monte sur les versants. Elle se concentre pour une grande partie spécifiquement autour des zones habitées
autour desquelles I'espace ouvert est réduit et n'est presque plus paturé. Les taux de boisement sur les
communes du projet varient entre 27% (Orus) et 75% (Sem), avec des taux de végétation arbustive en

mutation autour de 2%.
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Carte 9 : L'occupation actuelle du sol dans la vallée du Vicdessos
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Carte 10 : L'occupation actuelle du sol dans la vallée de la Bellongue

(Couserans)
Réalisation : C.Fleury/PNRPA 2013
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4.1.2. Augirein et Galey dans la vallée de la Bellongue

La vallée de la Bellongue (ou coule la Bouigane), & I'ouest du territoire du PNR dans le Couserans,
possede encore une activité pastorale. Toutefois, elle apparait aujourd’hui insuffisante pour enrayer
I'enfrichement qui gagne de plus en plus. Ce sont des communes de vallée particulierement boisées (taux de
boisement de 73 % sur Augirein et 69 % sur Galey). L'occupation du sol sur la vallée (carte 10) montre en effet
que la forét est tres étendue. Contrairement a la vallée du Vicdessos, les fonds de vallée ont un paysage

plutdt ouvert, particuliérement a I'entrée de la vallée, mais la forét reste tout de méme trés présente.

4.1.3. Ganac et la Barguillére

La commune de Ganac est la seule commune du projet située dans la vallée de la Barguillére (ou
coule I'Arget). Celle-ci est en situation d’avants-monts ou I'agriculture occupe davantage I'espace qu'en
montagne. Caractérisée par des zones de culture et de paturage, les boisements progressent malgré tout. La
carte ci-dessous (carte 11) montre que les boisements enserrent moins les espaces de vie que ce qui peut
étre observé en montagne : ils progressent sur les versants abandonnés par I'agriculture au profit des terrains
plats'2. L'un des enjeux associé correspond alors a la concurrence entre I'activité agricole et I'urbanisation.

Les boisements occupent cependant une grande part des communes. 46% du territoire de la commune de

Ganac est ainsi occupé par des espaces boisés.

% A -.#{-%4‘ L'occupation du sol dans la
vaIIée de la Barguillere

Occupation du sol (Corine Land Cover)
I Foré ¥
Formations végétales basses (herbacée a arbustive)
! Roches nues
B Surfaces en eau
W Territoire artificialisé
Limites des communes ou le projet est engagé

Site de réouverture : Le Peyrou
o D 1000 2000 metres

L T '*'m M
S

Yy g
Carte 11 : L’occupatlon actuelle du sol dans la vallée de la
Barguillére
Réalisation : C.Fleury/PNRPA 2013

12 e paturage de 1 ha en terrain plat correspond au paturage de 4 ha
de terrains en pente.
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4.1.4. Points de vue

Les points de vue remarquables sont des sites particuliers en ce sens ou leur entretien s'inscrit dans
un objectif de mise en valeur des particularités paysagéres du territoire. s sont situés sur 'ensemble du
territoire du PNRPA. Ce sont des sites ponctuels, essentiellement dévolus au tourisme (de proximité comme
ponctuel). Malgré leur caractére remarquable certains s’enfrichent, jusqu’a obstruer le panorama qui faisait le

charme et la raison d’étre du lieu. C’est pour cela que des actions de réouverture y sont engagées.

4.2. DETAIL D'EXEMPLES REPRESENTATIFS : QUESTIONS SOULEVEES ET SOLUTIONS
TROUVEES.

Aujourd’hui, seule une action de réouverture est effective : le col d’Ayens. L'ensemble des autres
actions lancées, onze au total dont deux points de vue et les neuf communes, sont a des stades de réflexion
ou de mise en ceuvre du projet plus ou moins avancés. L'orientation prise par la réouverture paysagére,
notamment d’intervenir chez des privés dans une logique de concertation, prend du temps. De fait, les
premiers travaux aux abords de villages n’auront lieu qu'a 'automne 2013, pour un projet lancé début 2012.
Les résultats présentés ici s'appuieront donc a la fois sur ces états d’avancement, ainsi que sur la nature de la
réouverture. Seront présentés la justification des périmétres, 'ampleur des projets, leur état d’'avancement, les

questions qui se posent et les réponses apportées.

4.2.1. Réouverture des points de vue remarquables : retrouver les panoramas sur la chaine des

Pyrénées

Le plan de Parc liste 38 points de vue remarquables présents sur le territoire. Ces points de vue
correspondent pour I'essentiel a « certains cols routiers [...], les sommets et les pics de la haute chaine
[n’étant] pas pris en compte dans le [plan de Parc] car ils ne nécessitent aucun entretien ni aucune mise en
valeur spécifique » (Plan de Parc, 2008). L'objectif de mise en valeur de ces points de vue est de « préserver
a la fois le site et le paysage vu depuis le site ». Les enjeux sont donc relatifs au traitement des points noirs
paysagers (sur le site et vus depuis le site) et au maintien de I'ouverture paysagere. Parmi eux certains sont
effectivement soumis & des dynamiques d’enfrichement puis de boisement et donc de fermeture. Un
diagnostic a été effectué pour chacun d’entre eux, identifiant les acteurs a associer ainsi que les priorités
d’actions (PETITGAS C., 2012). Trois points de vue sont ressortis sur lesquels engager la réouverture

paysagere : le col d'Ayens, le col de la Crouzette et le col de Péguére (carte 12).
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Les entités paysagéres
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Rochers Carte 12 : Localisation des 3 points de vue ou la réouverture
paysagére est engagée
V13 : Col d’Ayens, V31 : Col de la Crouzette ; V17 : Tour Lafont-Col de Péguére. Ces trois points de vue se situent au coeur de la
zone la plus soumise & la progression forestiere (Forét-zone intermédiaires-villages de versant). Réalisation : SMPNRPA, 2008

L'enjeu sur chacun de ces trois cols est similaire : la vue sur la chaine des Pyrénées est remarquable
mais en cours de fermeture par des arbres poussant au premier plan. Ce sont des lieux touristiques appréciés,
en outre deux des cols (Péguére et Ayens) possédent des tables d'orientation. La pérennité de ces sites est
conditionnée par le développement des bouleaux et des hétres qui, selon les cas, obstruent complétement la
vue (col de la Crouzette), réduisent le champ de vision (col d’Ayens) ou menacent d’obstruer la vue (col de
Péguere). La carte suivante (carte 13) et les photos associées (photos 7a et 7b) présentent le projet de
réouverture du col d’Ayens. Il faut également noter que d’autres enjeux que la vue panoramique peuvent
intervenir. Au col de Péguére par exemple, la végétation bloque la vue vers un élément remarquable : la Tour
Lafont (site privé classé). Le projet prévoit donc de dégager la végétation aux abords de la Tour afin quelle

soit @ nouveau visible depuis la route.

Localisation des travaux de réouverture au col d'Ayens
(commune de Soulan)

(a) ci-dessus 7(b) ci-dessous

-

Légende
Secteur réouvert
-

-

Carte 13 : Le secteur de réouverture au col d’Ayens
Les travaux de réouverture au niveau des cols se font sur de petites surfaces, ici environ 2500m?. Les travaux concernent
essentiellement du débroussaillage ainsi que de I'abattage de jeunes arbres en pente. Réalisation : PNRPA 2012/2013

Photos 7a et 7b : Le col d’Ayens avant travaux
Le panorama était soumis a une réduction du champ visuel par les arbres, et ce, malgré la pente et le recul. © C.Fleury/PNRPA 2013
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La mise en ceuvre du projet sur ce genre de site ne nécessite pas une concertation de grande ampleur.

En effet, comme nous I'avons déja vu, peu de propriétaires sont concernés (voir tableau comparatif, figure 5).

Le mode de contractualisation a déja été abordé dans la partie précédente. On reviendra simplement ici sur

lintervention du CFPPA. La difficulté posée par les travaux de réouverture aux cols est 'ampleur du

débroussaillage par rapport aux bois qui peuvent étre sortis. Les travaux sont dans ce cas déficitaires et

aucune rémunération sur les bois ne peut étre envisagée. De plus, le débroussaillage colte cher, d’autant plus

que les pentes sont, comme pour les autres actions, relativement importantes. Le Centre de Formation

(CFPPA) de Pamiers a alors été démarché afin de faire réaliser les travaux dans le cadre de chantiers-école

par leurs stagiaires formés a I'entretien de I'espace rural, I'élagage et le bucheronnage. La convention établie

entre le Centre et le PNRPA prévoit plusieurs chantiers par an. Lintervention sur de petites surfaces a

notamment permis ce partenariat. Le CFPPA intervient a titre gracieux pour effectuer un projet d'intérét

général.

Nombre de propriétaires

Nombre de parcelles privées

Col d’Ayens 1 (commune) 0
Col de la Crouzette 3 (1Pu/ 2Pv) 2
Col de Péguere 2 (1Pu/1Pv) 4

Fig. 5 : Gestion du foncier sur les points de vue

Pu : public/Pv : privé

Le chantier du col d’Ayens a ainsi été réalisé au printemps, sur trois jours. L'extrait de la lettre au

partenaire ci-dessous (figure 6) fait état du travail réalisé.

Fig. 6 : Les travaux au col d’Ayens, lettre aux partenaires du PNR des Pyrénées Ariégeoises
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4.2.2. Etude pour une réouverture paysagére autour de villages : lancement du projet

La réouverture paysagéere dans les villages prend deux formes: la réouverture autour d'un lieu

emblématique du village et la réouverture pour réduire I'enfermement des habitations.

Réouverture autour d’un lieu emblématique du village

Certains maires ont choisi de concentrer I'action sur un lieu emblématique de la commune. La raison
de ce choix est de commencer sur de petites surfaces afin d’avoir un retour d’expérience concluant pour
étendre le projet & d'autres secteurs de la commune. En effet, la demande émanant des maires, ils craignent
parfois la réaction des habitants, eux-mémes parfois réticents a propos de la réalisation de tels projets « qui
se seraient faits bien avant si ¢a pouvait se faire ». Deux communes sont dans ce cas : Galey et Ganac.
Quelques éléments vont étre détaillés ici mais des fiches synthétisant les éléments des diagnostics et de I'état

d’avancement des projets sont reportées en annexes (annexes 14).

++ Synthése foncier

Sur ce genre d’action, on peut s’attendre a ce que peu de propriétaires soient a mobiliser. Toutefois, a
Ganac, 'ampleur du secteur et la configuration des parcelles en font un projet plus conséquent qu'a Galey. La

synthese suivante (figure 7) permet de comparer les deux secteurs.

Nombre total Place du privé dans le Pourcentage de
Surface totale . .
de parcelles projet surface privée
Galey 30 24ha 17 propriétaires — 29 96%

parcelles (2,3ha)

20 propriétaires — 16

0,
Ganac 17 2,1 ha varcelles (2ha) 95%

Fig. 7 : Synthése comparative de la situation du foncier sur les projets de réouverture autour de lieux

emblématiques d’un village (Galey & Ganac)
A noter que les chiffres indiqués pour Galey et Ganac ne concernent pas les secteurs ajoutés a posteriori (le Ladrix pour Galey et le
secteur sous I'église ainsi que I'extension du Peyrou pour Ganac) ; ils n’ont en outre pas été actualisés des récents changements de
propriétaires (rachats de biens vacants par la commune) car les transactions sont encore en cours.

++ Diagnostic paysager

A Galey, c'est le secteur de la chapelle du calvaire, située sur une butte derriére le village, qui a été
désigné prioritaire. Il s’agit d’'un lieu emblématique tant sur le plan historique que religieux, et a la fois d’'un
point de vue culturel (bati remarquable : la chapelle et le calvaire, un chemin de croix monte de I'église
jusqu'au sommet de la butte) et naturel (contemplation sur les montagnes alentours : panorama potentiel et
présence d’'une pelouse seche).

Sur la commune de Ganac, le projet a été lancé sur le secteur du Peyrou. Il s'agit d'un lieu de
promenade et de manifestation d’ou I'on pouvait voir a 360°, avec une vue panoramique exceptionnelle sur la
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vallée de la Barguillere. Aujourd’hui la vue est complétement obstruée par des arbres au second plan (frénes
et chénes) et des broussailles se développent au premier plan. Le secteur proposé pour la réouverture
comprend donc ces deux strates de végétation (la carte 14 et la photographie qui 'accompagne présentent le
projet), I'objectif étant de remettre en valeur ce lieu, qualifié de « promenade des Ganacois ».

Définition des secteurs de
réouverture au Peyrou (Ganac)
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Carte 14 : Deux strates devégétation sur le secteur de réouverture au Peyrou (Ganac)
Réalisation : C.Fleury/PNRPA 2013

Photo 8 : Un enjeu principal, retrouver le panorama vers la vallée de la Barguillere (Le Peyrou, Ganac)
© C.Fleury/PNRPA 2013

++ Conditions de mise en ceuvre

La difficulté de ce type de réouverture tient, comme pour les cols, dans limportance du
débroussaillage par rapport au volume de bois qui peut étre sorti. De plus, en raison du caractére
emblématique des lieux, la coupe doit pouvoir conserver 'ambiance du lieu. Par exemple a Galey, il
conviendra de conserver un minimum de végétation qui fonde I'intimité du lieu et confére une ombre agréable
au chemin. Par ailleurs, les essences rencontrées sont jusqu’a présent plus diverses, comparativement a la
surface, que sur d’autres projets : frénes, chénes, érables mais aussi fruitiers et autres feuillus divers. Enfin,
concernant 'accessibilité des zones, ces lieux emblématiques sont généralement desservis par des chemins.
C'est le cas pour les deux exemples étudiés. Néanmoins, ce sont des accés qui peuvent s'avérer étroits car

adaptés a une circulation piétonne. Si a Galey une route méne au secteur, a Ganac, il n'y a qu'un chemin

Projet de réonverture paysagere sur le territoire du PNR des Pyrénées Ariégeoises — rapport de stage 2013 60



bordé de murets a préserver. Si les tracteurs ne peuvent y accéder, un débardage animal peut étre envisagé a
la condition qu’une place de dépét soit trouvée a proximité, dans le cas contraire 'opération risque de ne pas
étre rentable.

«»» Accueil du projet

Les projets et leurs conditions possibles de mise en ceuvre ont donc été présentés en réunion
publique. Dans les deux cas, I'accueil du projet est favorable. Les lieux emblématiques parlent aux habitants
mais également a certains propriétaires qui se sont éloignés de leurs terrains mais qui venaient sur ces lieux
lorsqu'ils étaient enfants. Le projet est donc généralement bien accueilli et intérét général est directement
compris puisque souvent en retrait des habitations, ces lieux ne servent pas d'intéréts particuliers. Cependant,
les deux réunions faites a Galey et Ganac ont permis de constater que les habitants souhaitaient une
extension des secteurs pré-identifiés ainsi que le lancement d'une action similaire sur d’autres secteurs du
village. La gestion de la progression des arbres est en effet un phénoméne qui suscite de nombreuses
réactions d’adhésion, non seulement pour les lieux remarquables, mais également pour les espaces a
proximité immédiate des habitations. Cela confirme que la justification de la réouverture paysagére n'est pas
unique. Ces modifications sont actuellement a 'étude. Partant du principe de s’adapter au contexte local,
plusieurs phases dans la réouverture peuvent ainsi étre envisagées pour une méme commune. Cela se
détermine en fonction de I'avis du conseil municipal, a l'initiative du projet et & qui il incombe de proposer des

secteurs a rouvrir dans l'intérét de tous, des attentes des habitants et de 'ampleur de chaque action.

La réouverture paysagére pour réduire I’enfermement et retrouver des vues depuis les villages

Sur la majorité des communes ou la réouverture paysagére est étudiée, les actions se concentrent
aux abords des villages. Les trois communes pour lesquelles la réflexion a été entamée en 2012 sont
concernées par ce type de réouverture. Sur les communes ou le projet a été lancé cette année, c'est le cas de

Suc-et-Sentenac, d'Orus, d'lllier-et-Laramade et d’Augirein.

++ Synthése foncier

Bien qu'ayant la méme origine, il s'agit de projets d’ampleur différente. La synthése ci-aprés (figure 8)
permet de comparer les surfaces considérées ainsi que le nombre de parcelles et de propriétaires. Le
traitement des données s’avére d’autant plus long quil y a de propriétaires et surtout de comptes de
propriété13, la surface et le nombre de parcelles ont moins d'impacts sur ce traitement. Le suivi individuel des
propriétaires pour les relances prendra également davantage de temps sur des projets avec beaucoup de
comptes de propriété. De plus, les projets avec un grand nombre de propriétaires sont généralement ceux ou
il'y a des indivisions fréquentes, des retours courriers nombreux (destinataires inconnus) ou des successions

non réglées. C'est le cas de Suc-et-Sentenac et de Goulier. Toutefois, le SIG et la base de données facilitent

3 Un compte de propriété correspond & ensemble de parcelles appartenant au méme ensemble de propriétaires.
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la gestion d’'un grand nombre de données et 'implication des mairies est d’autant plus indispensable dans ce
genre de cas.

Nombre total de Place du privé dans | Pourcentage de
Surface totale . -
parcelles le projet surface privée
. 10 propriétaires — 19 0
Augirein 22 4,2 ha oarcelles (3.2 ha) 76%
Illier-et-Laramade 37 2ha 17 proprietaires — 27 60 %
parcelles (1,2 ha)
Orus 69 39ha 23 propriétaires — 63 92 9
parcelles (3,6 ha)
126 comptes de
Suc-et-Sentenac 237 6,9 ha propriété — 233 99 %
parcelles (6,87 ha)

Fig. 8 : Synthése comparative de I'état du foncier des projets de réouverture aux abords de village
Les modifications apportées aprés les réunions publiques n'ont pas été faites ici car les extensions ne sont pas encore toutes
traitées.

«» Diagnostic paysager

Les diagnostics effectués pour la réouverture des espaces péri-villageois font ressortir des enjeux
similaires entre les communes. Néanmoins, chaque situation reste particuliére : des écrans végétaux de
natures différentes (voir partie 2.2.2), concentration de I'action sur la mise en valeur d’éléments de reperes
dans le village : église, entrée de village ou localisation de la réouverture le long d’une zone construite... Par
exemple, a lllier-et-Laramade, deux secteurs ont été définis sur lllier, et un sur Laramade. L'objectif de la
réouverture y est multiple (la carte 15 et les photos associées, page suivante, illustrent le projet sur la
commune, ces illustrations sont tirées du diaporama présent en annexe ; le méme type de travail est réalisé
pour chaque commune et l'intégralité des diaporamas est disponible sur le site internet du PNRPA). L'objectif
commun aux deux secteurs d'lllier est de retrouver la vue vers la vallée du Vicdessos. A cela s'ajoute pour le
secteur a 'ouest un enjeu lié a 'enfermement et l'invisibilité du village depuis la route d’accés ; une partie de
ce secteur est également classée en risque incendie. Sur le secteur a l'est, I'enjeu « vue » est doublé d'un
objectif de réduction de I'enfermement de cette partie du village. A Laramade, les objectifs sont encore
différents puisqu'il s’agit de réduire la domination et I'enfermement du village par les arbres. La surface y est

plus restreinte car la géne est plus localisée.
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Secteurs concernés par le projet de réouverture paysagere

Ilier

- Vue obstruée vers la
vallée

- Partie de village
enfermée par la forét

- Enfermement du village

- Domination des habitations
par les arbres

- Arbres menagants

Légende

Projet de zone a rouvrir

Secteur a risque incendie

- Village invisible depuis la route
d’entrée

- Vue obstruée vers la vallée

- Risque incendie sur une partie

Carte 15 : La réouverture paysagere sur la commune d’lllier-et-laramade, périmétres d’action preé-
définis
Réalisation : C.Fleury/PNRPA 2013

(a)
©

Photos 9a a 9c : Secteurs de réouverture, commune
d’lllier-et-Laramade
© C.Fleury/PNRPA 2013
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+«» Conditions de mise en ceuvre

La mise en ceuvre des projets en cours de réflexion est conditionnée principalement a la pente, a
I'accessibilité et au type de végétation. La réouverture aux abords de villages est définie sur des secteurs
généralement en pente (plus ou moins prononcée) et peu accessibles (parfois desservis par d’anciens
chemins ruraux, aujourd’hui fermés par la végétation, plus rarement en bord de route). Les visites techniques
avec les exploitants permettent de définir plus précisément comment peuvent s'organiser les travaux en
regard de ces paramétres : passage d’engins ou non, abattage manuel... Par ailleurs, la végétation va
également jouer sur l'intérét de tel ou tel exploitant pour le chantier : plus il y a de broussailles, moins c'est
intéressant. La majorité des secteurs aux abords de villages sont constitués d’accrus avec des arbres plus ou
moins gros, souvent des frénes, quelques chénes, des robiniers faux acacia... Les zones embroussaillées se
situent globalement en lisiére des secteurs prédéfinis, entre les boisements et les zones habitées. Il est
également fréquent d’avoir un mélange de boisements et de broussailles en cceur de secteur. Dans ce cas, le
colt des travaux sera conditionné par la valeur des bois : si les bois valent suffisamment, le débroussaillage

peut étre envisagé au moment des travaux, a codt zéro.

¢ Accueil du projet

Les différentes réunions publiques qui ont eu lieu ont permis de constater 'adhésion globale des
propriétaires et des habitants au projet. Celui-ci suscite de nombreuses questions, elles sont reportées dans
I'exemple de compte-rendu (annexe 10) afin que chacun puisse en prendre connaissance et s'approprier le
projet. A travers leurs interrogations, les personnes présentes font part de leurs inquiétudes, particulierement
sur la mise en ceuvre des actions. Les questions réguliérement posées portent sur : « qui paye, comment on
fait, comment on entretient... » Le compte-rendu peut alors jouer un role essentiel pour faciliter la
compréhension du projet, particulierement chez ceux qui n’'étaient pas présents. L'adhésion au projet est
majoritairement conditionnée a la question de I'entretien. Cela tient au fait que nombre d’habitants ont vécu le

développement des ronciers et autre végétation arbustive jugés plus dérangeants que les arbres.

Etat d’avancement du projet

Aujourd’hui, la réflexion se poursuit sur 'ensemble des communes : les habitants se sont montrés
favorables, tant en réunion que dans leurs retours écrits et 'avis des propriétaires est plutét positif. Le tableau
suivant (figure 9) synthétise I'état d’avancement actuel sur cing des six communes ou le projet a été lancé
cette année. La réunion sur la commune de Ganac ayant été plus tardive aucun résultat probant ne peut

encore étre avanceé.
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Avis « oui » Avis « non » | Avis « selefera » Po’urcentage de
réponse total
Augirein 57 % 0 17 % 50 %
Galey 17 % 0 0 23,5 %
llier-t- 52,5 % 0 45 % 35,3 %
Laramade
Orus 48,7 % 1% 5% 48 %
Suc-et- 48,5 % 20,6 % 03% 52 %
Sentenac

Fig. 9 : Etat d’avancement du projet sur les communes ou il a été lancé en 2013
Le pourcentage de réponse correspond au pourcentage de surface pour lequel I'avis est oui, non ou se le fera. Le pourcentage de
réponse total correspond au pourcentage de propriétaires ou comptes de propriété lorsqu'il y a des cas d'indivisions qui ont répondu
(quelle que soit la réponse). Lors du suivi des retours de convention de mandatement (étape 2 dans la recherche de 'accord des
propriétaires), il conviendra d’ajouter a ces chiffres le pourcentage de surfaces dont les propriétaires des parcelles sont inconnus.

Trés peu de propriétaires refusent 'abattage des arbres et le débroussaillage de leurs parcelles. Les
raisons des quelques refus sont trés diverses et dépendent de I'appréciation de chaque propriétaire du projet
ou des relations qu'il entretient avec les habitants et la commune. Des conclusions générales ne peuvent donc
pas étre tirées. Pour ces refus, il est possible d’envisager un traitement au cas par cas a travers une approche
individuelle par les élus de la commune ou des courriers explicatifs. Cette démarche se réfléchira au moment

de I'élaboration de la convention de mandatement.

4.2.3. Mise en ceuvre de la réouverture paysagére autour de villages : phase de travaux, 'exemple de

la commune de Goulier

Les trois communes ou le projet a été lancé en 2012 sont concernées par une réouverture aux abords
des villages. Il s'agit d’y retrouver les vues perdues vers la vallée et d’aérer le village. Elles sont aujourd’hui a
un stade de mise en ceuvre avancé puisque les derniers retours des conventions de mandatement sont
attendus pour la fin de I'été 2013. Les travaux devraient avoir lieu a 'automne, au moins pour une partie des
secteurs. A Sem, la coupe étant réalisée par deux locaux elle devrait prendre un peu de temps (de 'ordre de 2
ans). A Lercoul les travaux de débroussaillage (secteur a risque incendie) pourront s’engager a l'automne si
les conventions sont toutes revenues. Enfin, @ Goulier, les retours couvrent prés de l'intégralité de la surface,
dont une grande majorité ou s'organisera le chantier groupé. Cest ce dernier cas qui va étre plus
spécifiquement détaillé ici. La carte page suivante synthétise les résultats des retours obtenus jusqu’a présent
(carte 16). Les propriétaires n’ayant pas encore répondu font I'objet d'une campagne de relance individuelle

(par téléphone ou par courrier) encore en cours.
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Etat des réponses pour les travaux d'ouverture paysagere
au 1er aolt 2013

Commune de Goulier

Légende

Zones a rouvrir

Retours des conventions de mandatement au Ter aoit [ el T £
OK T
Le propriétaire fait le bois . 8
Propriétaire(s) inconnu(s)
NON
Aucune réponse a ce jour

&)
0,00°

~
.
5

lh i

‘.

S

Copyight IGN 2009 - B Qgtho - cére ea fecises -AQUl 2018 - A
Carte 16 : Carte de I'état d’avancement du projet sur la commune de Goulier
Ace jour, prés de 80% de la surface du projet sera rouverte (comprend les propriétaires ayant donné mandat au Maire pour
effectuer le chantier groupé, les inconnus et ceux qui se feront eux-mémes le bois). Réalisation : C.Fleury/PNRPA 2013
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En regard de ces résultats, le chantier devrait donc avoir lieu a 'automne. Une expertise a été
effectuée par la COFOGAR qui comprenait I'abattage et le fagonnage (ébrancher les troncs), le débardage et
le transport. Au total, le montant s’élevait entre 34 et 62 euros par stére. Il a été convenu que I'exploitant
pouvait se payer avec les bois, qu'il récupérerait. A cela il faut ajouter le montant du débardage animal au lieu
d’un débardage mécanisé, qui abimerait les chemins et les terrasses. L'intervention du débardage animal est
notamment permise et économiquement viable en raison des faibles distances de débardage. La solution
d’une sous-traitance du débardeur par I'exploitant est envisagée, toujours a colt zéro pour les propriétaires.
Outre I'avantage en termes de préservation des sols et des éléments batis patrimoniaux, cette sous-traitance

est également intéressante en termes d’'image et de lien social.

4.3. BILAN DES EXPERIENCES CONDUITES

La liste des forces, faiblesses, opportunités et menaces a été établie considérant les spécificités de la
méthodologie actuelle du projet ainsi que les premiers résultats tirés des diverses expériences sur les neuf
communes pilotes et les trois points de vue (bien que ces derniers font I'objet d’un traitement spécifique, plus
allégé, notamment en matiére de concertation). Il a été choisi de regrouper chaque point par thémes 4, afin de

faciliter la lecture.

Se reporter au tableau AFOM (page suivante)

1 A noter que ces thémes n'ont pas d'incidence sur I'analyse qui sera fournie dans la partie suivante en ce sens ol par exemple &
une faiblesse associée a I'échelle locale ne répond pas qu’une force associée a I'échelle locale.
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Approche
Interne

Atouts

Objet « Paysage »

- Objetd'étude (le paysage) permettantde dépasser les intéréts particuliers
et de faciliter les adhésions aun projetd’intérétgéneral

- Considération d’un systéme > gage de |a pérennisation du projet

Concertation

- Miseenplace d'outils permettant la participation = projetnon-imposé
(implication fondamertale des propriétaires et habitants dans le projet)

- Conciliation de I'approche colledtive (sur ' approbation du principe etla
définition des limites du projet) et individuelle (recueil des avis particuliers &
travers un questionnaire distribué en réunion et la disponibilité du parteur
de projet): relais assuré par les mairies

- Appui extérieurd'une structure « neutre » (non impliquée dans les conflits
internes) : le PNRPA

Echelle locale

- Recherche desolutions adaptées aux attentes et besoins de chaque partie
{propriétaires, habitants, commune)

- Emprise locale du projet

Traitement des données

- Conceptiond'un SIG etd’'une BD permettant de cadrer e projet tout en
consenvantde lasouplesse dans le suivi de ses &volutions

- Communication constante avec les mairies, relais locaux et porteurs du
projet

Opportunités

Echelle locale

- Fédérerpropriétaires, producteurs et consommateurs de paysage autourd’un
projetd’intérétgénéral » dépasser 'enfermement « social »

Contexte territorial

- Enclencherun mouvement de restructuration fonciére a petite échelle

- Proposerune réflexion commune autour du théme du paysage > « quel
paysage onveut ? » > travaillersur I'amélioration des rapports homme/nature
a I'échelle duterritoire eten regard des dynamiques en cours

- Valariser le potentiel 2conomigue du territoire (recherche de solutions locales)

Faiblesses

Objet « Paysage »

- Représentativité des avis sur la fermeture et le projetdans les
reunions publiques (tous les groupes sociaux ne se déeplacent pas
nécessairement)

- Absence de réflexion approfondie en amont surlagestion des
espaces réguverts (quelle gestion de ces espaces serait la plus
appropriée en regard de la végétation qui sy développe)

Concertation

- Implication tardive des &leveurs

- Absence d'implication des habitants lors de |a réflexion d’ avant-
projet

- Co-construction entravée par 'appaort d'une vision experte désle
départ (ex. périmétres concernes)

Echelle locale

- Absence de réflexion intercommunale, notamment concernant les
moyens de mise en oeuvre

Traitement des données

- Traitementtechnique alourdi parles remaniements réguliers de
périmétres

- Qutils pas complétement adaptés aux connaissances technigques
des mairies

Menaces

Echelle locale

- Conflits de voisinage

- Oppaositions de principe aux actions de lamunicipalité

- Echecdesantécédents surles actions liantdes propriétaires &
des éleveurs : potentielle relation conflictuelle

- Absence de réflexion approfondie sur l'impact &cologique des
réguvertures

Contexte territorial

- Dépendance au contexte agricole
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Les actions de réouverture paysagére ont une emprise fondamentalement locale. L'état actuel de
I'avancée du projet le montre : pour chaque commune impliquée des ajustements locaux sont nécessaires,
qu'il s'agisse du périmetre, des secteurs prioritaires ou de la mise en ceuvre. La méthodologie a été établie en
ce sens et tend a étre améliorée au fur et a mesure des avancées du projet dans chaque commune. Les
actions lancées en 2012 et cette année sont en effet le fait de communes pilotes, ou le déroulé du projet est
testé et adapté. Le bilan établi n’est un bilan qu’a mi-parcours : bien que certains soient bien engagés, aucun
projet, hormis le col d’Ayens, n'a encore abouti concrétement. Les travaux doivent avoir lieu a I'automne
prochain pour les communes lancées en 2012. Toutefois, les constats listés dans le bilan des expériences
conduites sont une premiére base pour la mise en perspective du projet. La partie suivante examinera certains
points du projet pour lesquels des améliorations permettraient plus d'efficacité et de cohérence en vue d’une

généralisation du projet.
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Partie 5 : Généralisation et durabilité du projet

Les pistes fournies dans cette partie sont directement issues du bilan brut effectué précédemment.
Elles consistent en une amélioration de I'existant. Elles sont définies conjointement aux implications d’une
diffusion du projet aupres de I'ensemble des communes du PNRPA. D’abord sera abordée la pérennisation du
projet avant de proposer des améliorations strictement méthodologiques. Toutefois, ces pistes devront étre
complétées lorsqu’'un retour d’expérience plus complet pourra étre établi (évaluation de résultats concrets

incluant I'abattage et la gestion : viabilité économique, ressenti des gens suite a l'ouverture...).

5.1. PERENNISATION DE LA REOUVERTURE PAYSAGERE : LE PAYSAGE, DU
PRODUCTEUR AU CONSOMMATEUR

Le paysage étant le produit d'un fagonnement et d’'une représentation de I'espace, les actions de
réouverture paysagére sont completement dépendantes de leur contexte. Il est donc apparu pertinent de

traiter tout d’abord la question de la pérennisation du projet a long terme.

5.1.1. Doser attentes locales et évolution naturelle : associer consommateurs et producteurs a la
réflexion

La réouverture paysagere est un projet porté sur un systéme, c'est-a-dire un ensemble d’éléments qui
co-évoluent. Néanmoins, des manques existent, particuliérement dans la participation au projet de ceux qui
font le paysage : producteurs et consommateurs. Le projet n'est en effet pérenne qu’a la condition qu'il
corresponde a une réalité en termes d’attentes (durabilité fonctionnelle : le projet répond-t-il bien a ce pour
quoi il est réfléchi ?) ainsi qu’une réalité en termes de mise en ceuvre (durabilité temporelle : les arbres ne

vont-ils pas repousser apres les travaux ? Quels seraient les impacts de la coupe sur le milieu 7).

Le projet répond-t-il aux attentes ? Concernant I'action sur les points de vue, I'objectif est esthétique
(retrouver un panorama remarquable) et les enquétes qui ont été réalisées sur d'autres territoires montrent
que « la contemplation de paysages ouverts est fondamentale [...] dans le cas des espaces de montagne »
(LE FLOCH S., DEVANNE A., 2007, p.9). En revanche, le moyen trouvé pour doser les attentes de
réouverture aux abords de villages est la réunion publique : la question de la représentativité des avis sur le

projet dans ce cadre particulier de discussion se pose. Les différents groupes sociaux portant des
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représentations différentes du paysage sont-ils présents ? Est-ce que cela suffit a engager un réel débat sur
les représentations et sur la question de savoir « quel paysage on veut » ? Une étude faite dans les Pyrénées
a ainsi montré que : « une partie importante des habitants ne ressent pas le malaise de la fermeture du
paysage [qui correspond a la notion d’enfermement], parfois méme, semble-t-il, 'essentiel des habitants d’'un
secteur. Sans doute, dans nombre de cas, connaitre les significations que les habitants attribuent aux

changements spatiaux éviterait a des élus ou acteurs publics, de projeter dans le regard d™"autres" des
craintes que ces derniers n'ont pas, voire de vouloir intervenir obligatoirement. » (ibid.) Afin que chacun puisse
s'exprimer, il serait intéressant de réfléchir a la création de « groupes de travail » oU seraient associés
conseils municipaux et habitants. Les attentes seraient en effet mieux ciblées et le projet s’accorderait avec
I'ensemble des représentations. Dans le but de conserver I'aspect local du projet et de ne pas multiplier les

acteurs impliqués, I'échelle communale est a privilégier.

Par ailleurs, le paysage est le miroir de le social, 'économique et I'écologique sur un territoire. La
réflexion sur « quel paysage on veut ? » implique également de réfléchir sur ce qui existe pour fagonner et
faire vivre ce type de paysage. Associer les producteurs (humains) de paysage (les éleveurs pour le cas qui
nous concerne) des le début de la réflexion parait intéressant afin que leurs contraintes soient prises en
compte : sur les surfaces de péaturage, la période envisageable des travaux... ainsi que dans la réalisation
d’'un plan de gestion lors de la mise en place des actions'. Cela a pour but d’anticiper d’éventuels problemes
au moment de la définition de I'entretien des parcelles réouvertes. Pour assurer une durabilité temporelle du
projet, a l'association des producteurs il conviendrait d’ajouter une réflexion approfondie sur la mise en ceuvre
de I'entretien (voir partie suivante).

Il convient également de ne pas faire d'impair sur le plan du fonctionnement des milieux. Aujourd’hui le
projet se situe dans l'applicatif et I'étude du terrain est centrée sur l'objectif initial du projet: réduire
I'enfermement. Néanmoins, afin de concilier au mieux les attentes sociales avec le fonctionnement de ces
milieux, il serait intéressant de réfléchir a ce probléme d’aménagement a travers le filire écologique aux
différentes étapes du projet :

- En ajoutant ce critére pour définir la coupe : ajuster son emprise spatiale, conserver des arbres isolés
et des haies, cartographier d'éventuelles zones écologiquement sensibles a éviter... afin d’anticiper
les éventuels impacts négatifs sur le fonctionnement des écosystémes ;

- Pour préciser les conditions de mise en ceuvre des travaux afin de limiter la perturbation des espéces
et la dégradation du milieu (tassement des sols et destruction de micro-habitats par les engins —
murets de terrasses, bords de chemin...—). Sur les travaux d’abattage et de débroussaillage se posent

plusieurs questions : quand serait-il plus opportun de les réaliser ? Qu’est-ce qui doit étre laissé ? Ou ?

' La relation au foncier étant difficile, il a été choisi de procéder par étapes dans la réalisation des actions sur les communes tests :
d’'abord voir comment peuvent s’organiser les travaux d’abattage puis réfléchir a I'entretien une fois qu'il aura été constaté que
I'approche concertée fonctionne pour la premiére partie du projet. La réalisation d’un plan d’entretien en amont s’envisagera lorsque
des résultats effectifs pourront étre avancés et que la méthodologie sera revue dans un objectif de généralisation.
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Comment organiser le chantier pour limiter 'impact des travaux sur le milieu ?

- Pour prévoir une gestion adaptée : inclure le fonctionnement des milieux dans le plan de gestion.
L'étude des successions végétales permettrait de mieux comprendre les raisons de l'installation des
especes aujourd’hui présentes, I'évolution potentielle du milieu, afin de définir les besoins en matiére
d’entretien et les solutions qui seraient les plus adaptées.

Si ponctuellement, cela est pris en compte, il parait utile de le généraliser a travers une étude dont la teneur et
le cadre restent a définir (a quel stade de la méthodologie la réaliser ? Par qui ? Comment ? A quel niveau de
détail ? ...).

5.1.2. Maintenir les parcelles ouvertes : condition finale de réussite du projet

La gestion des parcelles réouvertes doit se mettre en place avec les moyens humains et techniques
existants. Si le déclin de I'activité agricole se poursuit, I'entretien de ces parcelles devient précaire. Deux axes
de réflexion sont a approfondir : composer avec I'actuel et mettre en perspective les actions dans le contexte

de déprise agricole.

Afin de composer au mieux avec l'actuel, la réflexion doit dans un premier temps porter sur 'échelle
de mise en ceuvre de l'entretien. Privilégier le niveau intercommunal pour la réalisation de programmes
paysagers locaux offrirait un « compromis entre la proximité du terrain, gage d’'une bonne connaissance et
prise en compte du contexte d’intervention, et un certain recul permettant une vision plus large » (CANDAU J.,
MOQUAY P., 2004, p. 3). Ce niveau d’action permettrait notamment une « concentration des moyens
d’intervention » (ibid.) et c'est en ce sens qu'il est intéressant de la considérer dans une réflexion sur la
pérennisation des actions de réouverture paysagére. En effet, certaines communes concernées par le projet
ne possedent aucun agriculteur. Cela implique de trouver des solutions alternatives pas toujours évidentes et
pouvant étre colteuses : prestation de service, achat d’'un troupeau communal et gardiennage par un tiers...
Mettre en place un troupeau intercommunal par exemple pourrait alors étre envisagé. Afin que l'action soit
pérenne, on ne peut cependant se contenter de composer avec ce que I'on a et des perspectives plus

ambitieuses doivent étre considérées.

L'action paysagére est dépendante du contexte socio-€conomique et, en ce qui concerne le maintien
de paysages ouverts, de I'activité agricole du territoire. L'accentuation de la déprise est I'une des principales
menaces pesant sur la durabilité a long terme de la réouverture. Cela implique donc dans un second temps de
penser la question en termes de projet de territoire qui, pour les actions de réouverture, est une réflexion a
engager a I'échelle d’'une vallée : comment agir ? Le pastoralisme est-il le meilleur moyen de limiter la
fermeture du paysage ? Qui peut agir ? Quelles institutions associer dans le cadre d’'un projet transversal ? En

outre, la vallée est un territoire plus restreint que le territoire du PNRPA, qui partage une histoire commune et
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ou les problématiques sont donc similaires ; c’est aussi une échelle facilitant a priori la mise en commun des
moyens, a l'instar des intercommunalités évoquées précédemment. C'est dans le cadre de cette réflexion
générale sur I'entretien des espaces qu'il faudrait associer la réflexion sur une gestion des friches'®. Une fois
les travaux d’abattage réalisés, la vocation de ces espaces est de rester ouverts. Penser le projet de territoire
a travers la réalisation d’'un plan de gestion des espaces péri-villageois et lieux remarquables s'averera
indispensable. Il s'agira d’y associer les contraintes économiques et financiéres (conduite des troupeaux
lorsque c'est la solution envisagée, budgets des communes...), la vocation sociale du projet (maintenir des
espaces ouverts aux abords des villages) et le fonctionnement du milieu recréé (qu'est-ce que I'on a et quels

moyens seraient les plus appropriés pour contenir le développement des arbres...).

5.2. IMPLICATIONS TECHNIQUES ET METHODOLOGIQUES D’UNE GENERALISATION

Trois points seront abordés ici afin d’améliorer la méthodologie du projet en vue d'une future
généralisation a I'ensemble des communes du territoire concernées par le probléme de fermeture du paysage :
alléger le diagnostic et améliorer le dispositif de concertation, systématiser les échanges de données et leur
traitement, et élaborer un cahier des charges afin d’évaluer les candidatures. lls sont issus des relations faites

entre atouts, faiblesses, opportunités et menaces.

5.2.1. Alléger le diagnostic et améliorer le dispositif de concertation

Le nombre conséquent des étapes de diagnostic d’avant-projet et les remaniements réguliers du
périmétre du projet alourdissent sa mise en ceuvre. Trois points ressortent afin d'améliorer cet aspect :
- lareprise de la méthodologie en vue d’améliorer I'efficacité du diagnostic,
- les intéréts de I'association a la réflexion des habitants,
- etles intéréts de 'association & la réflexion des éleveurs (producteurs privilégiés d’'un paysage ouvert

en Ariege).

Tout d’abord, il serait intéressant de faire travailler les conseils municipaux sur les secteurs prioritaires
a rouvrir avant qu'ils ne sollicitent le PNRPA. Cela permettrait de s’assurer de I'implication des municipalités et
de la validation du projet par les conseils municipaux. Sur le plan méthodologique, une premiére analyse par
SIG du projet pourrait étre faite sur la base des périmétres proposés par les mairies. Jusqu'a présent il existait
un temps d’attente entre la demande des communes et le lancement de I'analyse réelle. Période ou

s'intercalait la visite sur site avec les élus. Cette nouvelle fagon de procéder renforcerait la place du SIG en

1% Un projet de gestion écologique des friches (nommé GEF) a été mis en place dans le PNR des Vosges du Nord sur des
problématiques similaires. S'inspirer de leur expérience pourrait étre intéressant ici.
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tant qu'aide a la décision (analyse de I'évolution du paysage) et il serait également utilisé en tant que
préalable au terrain (identification des secteurs boisés, des interfaces zones habitées/forét et du parcellaire),
améliorant I'efficacité du diagnostic. Le traitement informatique serait donc suivi de I'analyse sur site avec les
élus et d’'un diagnostic de terrain approfondi dans le méme temps. La fiche de diagnostic actuellement utilisée
doit étre améliorée dans un objectif d'efficacité et de rapidité. En outre, c'est dans le cadre de cette
amélioration que des éléments permettant de comprendre les évolutions et le fonctionnement des

écosystemes en place pourraient étre définis dans un premier temps.

Deuxiemement, I'association en amont des habitants a la réflexion, sous la forme de réunions
publiques associant habitants et conseils municipaux permettrait d’alléger le traitement technique sous SIG
puisque le périmetre serait établi en accord entre toutes les parties. Aussi, les modifications proposées a
lissue des réunions publiques devraient étre limitées. De plus, c'est la une opportunité d’engager une
réflexion commune autour du paysage : faire se confronter des demandes régulieres de « simple éclaircie »
chez certains avec un désir de voir « fout coupé » chez d’autres. La faisabilité technique de cette idée est a
réflechir avec les municipalités. En effet, ce sont elles qui réaliserait la consultation auprés des habitants et co-

construirait le projet avec eux.

Enfin, I'amélioration du dispositif de concertation passerait également par Iassociation des
« producteurs de paysage », comme on I'a évoqué. En effet, il a été constaté que I'apport d’une vision dite
« experte » ne cadrait pas toujours avec la réalité locale. Si, sur le principe, demander a posteriori aux
éleveurs d’assurer 'entretien serait réalisable, cela reste incertain. Or, parmi les questions récurrentes des
habitants et propriétaires se trouve celle de la mise en ceuvre pratique de I'entretien : qui le fait ? Les éleveurs
de la commune ont-ils les troupeaux pour assurer un entretien délicat ? Quelles seraient les contraintes
associées ? Des éléments de réponse d’ordre théorique ont été avancés'” (se reporter au compte-rendu de la
réunion publique d'information qui s'est tenue a Suc-et-Sentenac, annexe 10) mais systématiser I'implication
des éleveurs dés le début permettrait que ces éléments soient vus en regard de la réalité de terrain et donc
que le projet soit mieux compris dans son intégralité. Habitants et propriétaires seraient plus a méme de

discuter et d’approuver le projet.

5.2.2. Systématiser les échanges de données avec les mairies et leur traitement en interne

Les problemes dans le traitement des données sont compensés par la communication constante avec
les mairies et par leur disponibilitt. Néanmoins, si le projet devait étre généralisé, le cumul des dossiers a

gérer alourdira d’autant ce traitement. Il s’agit donc dans la perspective d’un projet qui prendrait de 'ampleur

17 Lors de certaines réunions publiques (Suc-et-Sentenac, Augirein) des éleveurs étaient présents ou avaient été rencontrés lors de
la phase d’avant-projet. Cela a permis d’apporter des éléments de réponse plus concrets aux questions posées.

Projet de réonverture paysagere sur le territoire du PNR des Pyrénées Ariégeoises — rapport de stage 2013 74



de réflechir avec les communes au meilleur moyen d’échanger les données cadastrales. Les modéles
existants (tableau excel) ne semblent pas adaptés a une utilisation en mairie. Une visite a Augirein a permis
de comprendre le fonctionnement du logiciel Cad-Com. L'extraction des données cadastrales en format excel
est possible. Il pourrait donc étre intéressant de réaliser une fiche technique expliquant le processus de
traitement a destination de la personne chargée, au PNRPA, du suivi du projet. Puis de se déplacer en mairie
dans le but de faire connaitre la manipulation a la personne chargée du suivi technique en mairie (maire,

conseiller municipal, secrétaire de mairie...).

Le deuxieme aspect pour améliorer le dispositif correspond a la systématisation de I'usage d’une base
de données Access afin que le traitement soit le méme pour tous les projets. Il s'agirait alors de revoir un
certain nombre d’'aspects du modéle existant afin qu'il soit adapté a I'ensemble des cas traités. Cela concerne :

- les requétes : supprimer les dysfonctionnements éventuels, créer des requétes permettant de gérer le
suivi des comptes de propriété,

- les tables : changer I'une des clés primaires afin de permettre les modifications de propriétaires :
successions, changement de propriétaire, indivisions...,

- les entrées de colonnes : par exemple ajouter une entrée « fait_bois » en raison du nombre non
négligeable de personnes souhaitant s’occuper eux-mémes des bois de leurs parcelles, d’autant que

c’est un scénario envisageé des les débuts du projet puisque présenté lors de la premiére réunion.

Enfin, pour que le projet puisse étre compris et approprié par toutes les personnes travaillant dessus
ou ayant besoin des données, il faudrait définir une nomenclature pour le SIG. Un essai de structuration est en

cours, il doit étre amélioré et systématisé.

5.2.3. Elaborer un « cahier des charges » pour lancer un appel a candidatures

Ces améliorations méthodologiques ont pour objectif d’améliorer I'efficacité de la gestion du projet
ainsi que 'amélioration de la définition de chaque action. Dans le but de généraliser le projet a 'ensemble des
communes du PNRPA, ces préconisations ne seront pas suffisantes. Un cahier des charges s'avérera

essentiel afin d’avoir une base solide sur laquelle évaluer chaque candidature.

Le projet de réouverture paysagere est fortement lié @ son contexte territorial (région a forte identité
agro-pastorale mais soumise a une déprise). Il a pour ambition de pérenniser une action directe sur le
paysage dans un contexte de déprise agricole. Enfin, il se base sur une adaptation locale des objectifs de
préservation des paysages vivants et identitaires, et de gestion de la progression des boisements. Ces
éléments contextuels et stratégiques vont fonder le cahier des charges qui sera établi en vue d'une

généralisation.
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Dans ce document, les principes du projet pourront étre précisés :

Le projet porte sur de petites surfaces, au niveau des « espaces sensibles » (lieux remarquables ou
emblématiques, ou espace péri-villageois). On entend ici par espaces sensibles ceux ou la
réouverture pourrait créer une « surface d’ouverture de la clairiére suffisamment étendue pour que les
habitants puissent se situer dans I'espace et s'inscrire pleinement sur le territoire dans lequel ils
vivent » (LABRUE C., 2009b). Retrouver les vues vers les vallées ou les villages voisins rentre
pleinement dans cette définition ;

L'objet du projet est d’agir contre la fermeture du paysage et I'enfermement qu'elle suscite. Les
périmétres a définir cerneront les secteurs boisés présentant une géne pour la vue ou suscitant un
sentiment d’enfermement (domination par les arbres, ombre portée...) ;

Les justifications du projet peuvent étre multiples selon les secteurs ou la végétation a progressé,
Iimplantation des zones habitées, la topographie, mais aussi les espaces vécus (se reporter aux
exemples fournis dans la partie précédente) ; une attention particuliére sera donc portée sur la relation
entre les composantes naturelles (évolution spontanée de la végétation) et les variables sensibles
(ressentis des habitants, représentations sociales) ;

La valorisation de I'économie locale sera privilégiée lors de la définition des travaux (entreprises de

bucheronnage, éleveurs).

En regard de ces conditions, généraliser le projet par un appel a candidature permettrait d’impliquer

directement les conseils municipaux des le lancement du projet et de porter a leur connaissance les limites du

projet. En outre, 'appel a candidature permettrait de faire connaitre le projet a toutes les communes du

PNRPA et de les mettre sur un pied d’égalité. Il conviendra alors d’élaborer des criteres d’évaluation communs

a toutes les communes (en gardant a I'esprit une possible adaptation montagne/piémont) afin de cibler I'action.

Les éléments listés ci-dessous sont des éléments d’évaluation non exhaustifs, la réalisation d’'un cahier des

charges faisant I'objet d'un travail a part :

Evaluer les attentes : quelle est la motivation de I'équipe municipale ? Les conseils municipaux
sollicitent-ils le PNR pour « nettoyer » les friches ou principalement en raison de la présence d’arbres
créant un enfermement physique ? Le premier cas est hors projet. Le débroussaillage ne se justifie
que si la réouverture paysagére est suivie d’'un entretien le nécessitant, ou bien que si la friche est
intégrée dans un ensemble paysager comprenant des arbres génant la vue.

Evaluer 'ampleur de la demande : définition de secteurs prioritaires a I'échelle du territoire, analyse
par orthophotographie des secteurs tracés par les conseils municipaux, détermination quantitative des
projets (surface, nombre de parcelles), évaluation de la progression forestiére sur la
commune (étendue et localisation), justification « paysagere » et hiérarchisation en fonction des

candidatures regues (retrouver un panorama / aérer les abords de villages / retrouver des connexions
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visuelles... La hiérarchisation sera faite en relation avec le contexte local). Cette évaluation a pour but

de faire un choix dans les candidatures.

*k%k

Les perspectives avancées ici concernent donc a la fois la durabilité du projet et son éventuelle
généralisation. Afin de les compléter, il a été évoqué plusieurs fois la nécessité de réaliser un retour
d’expérience complet lorsque des résultats effectifs pourront étre présentés. C'est-a-dire lorsque plus de
travaux de réouverture auront eu lieu et que la gestion des milieux réouverts aura été engagée. A cela, il
conviendrait également d’ajouter une étude des expériences menées ailleurs. Si aucun projet similaire ne
semble avoir été mis en place sur le méme principe que dans les Pyrénées Ariégeoises, de nombreuses
actions existent sur la conciliation des représentations des friches et accrus forestiers et de leur gestion. La
gestion écologique des friches du PNR des Vosges du Nord a été évoquée mais on peut également citer les

plans de paysages intercommunaux du PNR des Ballons des Vosges (Fédération PNR, 2008).
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Conclusion

La réalisation d’actions de réouverture paysagére est un des moyens de gérer la progression des
boisements liée a la déprise agropastorale, en lien avec les ressentis qu'elle génére. L'appel au paysage
permet en outre d'intervenir sur certains aspects de la déprise (foncier, représentations, confrontation nature
maitrisée / nature férale) sur lesquels il est plus difficile de travailler a plus grande échelle.

Par ailleurs, les actions sont fondées sur le lien entre objectif et subjectif. Ainsi, si 'ensemble friche /
accrus fait 'objet de représentations souvent négatives, la réouverture paysagere n'intervient que lorsqu'il y a
enfermement physique et paysager. Le projet n'a donc pas pour vocation de défricher les abords de village
lorsque ceux-ci ne sont pas soumis au développement des ligneux. Cependant, il ne faut pas négliger la friche
lors de la réflexion sur la gestion des terrains car il s'agit souvent d'un stade précédant le développement des
arbres et la considération dans le temps du projet de réouverture paysagere dépend également de sa gestion.
Une fiche récapitulative (annexe 15) propose un apergu d’ensemble du projet et de I'évaluation qui en a été
faite dans ce rapport.

Les actions de réouverture paysagere ont donc pour principe de cerner un équilibre entre la
demande de paysages ouverts et une évolution naturelle spontanée liée a une réalité économique et
sociale. De fait, au-dela d’'une amélioration méthodologique, redéfinir le principe de réalisation des actions en
renforcant la considération du paysage comme un systéme apparaitra rapidement comme indispensable a la
pérennisation du projet. Cela passera par un approfondissement de la réflexion sur la gestion qui suivra
I'abattage ainsi que sur une meilleure connaissance des écosystémes en place afin de réaliser des scénarios
d’évolution. lls seront un élément de plus dans I'appréciation « experte » locale du projet et donc dans la
recherche de I'équilibre entre demande sociale et évolution naturelle. En outre, les résultats présentés ici et
les perspectives qui en découlent sont issus d’actions en cours. Il conviendra donc de les compléter lorsqu’un

bilan final pourra étre fait sur 'ensemble des sites-pilotes du projet.

Par ailleurs, il s’agit également, concernant la gestion des friches et accrus forestiers, de reconsidérer
le systtme a une échelle plus large que les seuls abords des zones d’habitations et points de vue
remarquables. La protection de la qualité du cadre de vie ne se joue pas que sur ces espaces : les chemins
ruraux ne sont par exemple pas considérés dans le cadre du projet sauf a proximité immédiate des villages.
Elle ne se joue pas non plus qu'en terme d’action directe d’'aménagement. Aujourd’hui, la mise en valeur
agricole ou pastorale de l'intégralité des versants ne se justifie plus et les habitants doivent composer avec la
progression du spontané. En effet, si intervenir a proximité des habitations se justifie et est techniquement
possible, le paysage est quelque chose de fondamentalement évolutif. La reprise de la végétation fait partie
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des évolutions qui doivent étre acceptées car elles sont en phase avec la réalité du territoire d’'une part, et
s'avérent intéressantes dans la reconsidération du rapport de 'homme a la nature d’autre part. Il pourrait étre
important partant de 1a d’'imaginer d’autres actions, afin que friches et accrus forestiers soit pleinement
intégrés au cadre de vie en tant que partie prenante de sa qualité, et ne correspondent plus a un « anti-
paysage : quelque chose que I'on ne reconnait pas et ou I'on ne se reconnait plus ni individuellement ni
collectivement (Lenclud, 1995) un lieu ou I'on ne peut plus se situer ni dans le temps ni dans I'espace, ou les
reperes familiers cédent le pas a une étrangeté dérangeante » (DUPRE L., 2005, p. 136). Déja en 1988, dans
un article intitulé Vive la friche, Frangois Terrasson introduisait son propos par « Il y a des mots qui ont l'air
méchants » et de fait, dans les discours la friche « dévore », « cerne », « envahit », est « sale ». Ces actions
pourraient passer par de la communication pédagogique visant a expliquer qu’une friche a sa place dans le
paysage. La conservation de la qualité du cadre de vie dans un contexte de déprise agricole peut étre
réfléchie sur deux niveaux :

- La protection de paysages identitaires liés a l'activité pastorale et du maintien de cette activité
économique indispensable au territoire : appui aux filiéres pastorales, aide a l'installation et a la
reprise, réflexion sur la gestion des cheptels, réouverture paysageére telle qu’elle est mise en ceuvre
aujourd’hui...

- Un travail sur l'acceptation de I'évolution des paysages vers le développement des friches et des
accrus forestiers : communication autour de ces milieux de transition, gestion sylvicole des accrus

lorsque le terrain s’y préte.
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universite

Résumé

L’abandon des terres ou leur sous-exploitation du fait de la déprise agricole sont les causes du développement
de la friche puis des accrus forestiers qui ferment le paysage des Pyrénées Ariégeoises et créent un sentiment
d’enfermement chez les habitants. A l'initiative de 3 communes-tests : Goulier, Sem et Lercoul, un projet de
réouverture paysagere a été mis en place en 2012 au sein du territoire du Parc naturel régional des Pyrénées
Ariégeoises.

Ce projet a pour objectif de réduire I'enfermement créé par les écrans végétaux formés par les accrus
forestiers. Porté sur le paysage, la réflexion sur le projet intégre a la fois objectif et subjectif. La méthodologie
élaborée pour le projet se base donc sur ces deux aspects a travers un diagnostic paysager et une démarche
de concertation avant que ne soit engagée la mise en ceuvre (travaux et entretien).

Aujourd’hui, 6 autres communes ont souhaité intégrer le projet et 3 points de vue sont également étudiés.
Trois types de demandes se distinguent : retrouver les panoramas depuis les points de vue remarquables,
retrouver la vue depuis un lieu emblématique d'un village, aérer I'espace péri-villageois.

Les résultats de ce rapport font état de I'avancement du projet et un bilan & mi-parcours fait ressortir la
nécessité d'améliorer la durabilité du projet autour d’une réflexion sur « quel paysage on veut ». Au sein d’'un
territoire marqué par l'accentuation de la progression des boisements autour des espaces de vie, il sera
bénéfique de poursuivre la réflexion sur la cohabitation des zones habitées avec les espaces de nature
spontanée.

Abstract

In the Pyrénées Ariégeoises territory landscape closing and the imprisonment feeling that it creates are
associated to fallow land and spontaneous forest development due to farmland abandonment. 3 municipalities
(Goulier, Sem et Lercoul) initiated a landscape reopening project in 2012 with the with the association of local
administrative units of "Parc naturel régional des Pyrénees Ariégeoises".

This project aims to reduce the imprisonment feeling created by the spontaneous vegetable screen. The
thought on the project includes landscape objectivity and subjectivity facets. Therefore, the method created is
based on both facets by a landscape diagnosis and a public participation process. After that, trees felling and
reopening ground management could be realized.

Today, 6 other municipalities fitted in the project and 3 views are also examined. 3 kinds of demand are
different: panoramas reopening, views reopening from a symbolic place, area lightening all around the villages.

This report results present the project’s progresses. A first assessment questions the project durability by a
thought turned to “‘which landscape we want’. Into a territory affected by spontaneous forest development
intensification, the thought on the living and nature areas cohabitation has to be continued.
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Annexe 1 : Extrait de la Charte du PNRPA - article 7.1.3

[ARTICLE 7.1.3] Gérer la progression du couvert forestier

La progression du couvert forestier s'exprime a des niveaux divers selon les territoires, parfois de maniére
frés sensible : Massatois, Biros, Haute-Barguillere... Elle trouve son explication dans I'évolution demogra-
phique et économique des Pyrénees Ariégeoises, I'évolution des pratiques et des activités humaines. Dans
le contexte socio-économique et démographique actuel, elle est dans bien des cas considérée comme
inexorable a court et moyen terme et se manifeste par la fermeture de certains espaces. Lorsquelle a lisu a
proximité de lieux d'habitation et des axes de circulation, elle génére souvent la progression de sentiments
d'enfermement et de déclin socialement difficiles a supporter par une frange importante de la population.
En sus des problématiques sociales qu’elle engendre, cette évolution conduit & une certaine homogénéi-
sation, voire banalisation, des espaces et a une moindre aftractivité, notamment sur le plan touristique.

La fermeture des paysages est un enjeu majeur des Pyrénées Ariégeoises. Les objectifs pour le Parc
sont multiples :

- mieux gérer cette évolution forestiére au regard des potentiels productifs agricoles ou sylvicoles des
terrains, et viser dans ce deuxieme cas une valorisation des « accrus forestiers» (cf. article 8.3) ;

- maitriser la progression du couvert forestier en périphérie des zones habitées pour garantir la qualité
du cadre de vie paysager (maintenir une ambiance humanisée et ouverte, rendre lisibles les éléments
identitaires du paysage : bocage, terrasses, murets...) et limiter les risques liés aux incendies :

- préserver les paysages ouverts et points de vue considérés comme « remarquables », en particulier
ceux figurant dans le Plan du Parc ;

- éviter 'homogénéisation et la banalisation des paysages par la dégradation ou la perte de la mosai-
que paysagere.
Pour cela, 1l s’agit d'intervenir notamment sur :

- prioritairement, I’appui a une activité agricole et sylvicole sur les espaces valorisables, en intégrant
le souci de préservation du cadre de vie : ceci se traduit par I'appui aux projets basés sur une via-
bilité¢ économique et intégrant la dimension environnementale et paysagere (cf. article 8.1). Cette
préoccupation intégre les conditions qu’implique le maintien d’exploitations agricoles viables en
montagne ou piémont (maitrise fonciére, autonomie ou quasi-autonomie fourragere, optimisation
des fauches, valorisation des estives). Elle s’exerce en particulier sur les zones de coteaux, des
avant-monts et sur les zones intermédiaires (cf. article 8.1 et Plan du Parc) ;

- une gestion active du foncier par I’agriculture et la sylviculture de fagcon a réduire les terrains a
I"abandon (notion « d’acerus agricoles » et de « friche forestiere »), la fermeture des milieux et des
chemins... ;

- T'installation ou la réinstallation d’agriculteurs, d’éleveurs, d entrepreneurs de travaux forestiers et
éventuellement la recherche d’activités spécifiques adaptées (chevaux de loisir, vergers...) ;

- T'appui aux divers modes de débroussaillement privilégiant les réponses collectives et la mutuali-
sation des efforts entre agriculteurs, forestiers, collectivités, chasseurs et divers autres usagers. A
I'instar de I'expérience du Séronais avec son équipe et matériel spécifiques, le niveau intercommu-

nal est privilégié pour la réflexion et I’action ;

- T'identification des chemins communaux considérés comme « patrimoniaux » 4 maintenir ouverts
a ce titre. Une concertation entre le Département, les collectivités et les autres acteurs permet ainsi
d’étudier la faisabilité d'une inscription de chemins ruraux ainsi identifiés au Plan départemental
des itinéraires de promenade et randonnée (PDIPR) ;

- la mise en place d’actions pour le maintien de I'ouverture visuelle au niveau des routes et points de
vue panoramiques (cf. Plan du Parc). ..

Le Syndicat mixte appuie les interventions agricoles et sylvicoles sur la gestion de I'espace auprés de ses parte-
naires (chambre d'agriculture, Fédération pastorale, CRPF, ONF, ADASEA...). Il met en place, avec ces mémes
partenaires, un programme pour la gestion des paysages ouverts ciblant en priorité les zones les plus sensibles
du Plan du Parc (paysages, points de vue et routes panoramiques, espaces naturels a préserver et a valoriser
en priorité).

Il travaille en collaboration avec les services du Conseil général et de I'Etat, les communes et Communautés de
communes, 'ONF, le CRPF et les forestiers privés pour le maintien de |'ouverture visuelle des routes et points de
vue panoramigues, en ciblant pricritairement ceux identifiés sur le Plan du Parc.

Engagements des signataires de la Charte

Le Département et les communes agissent sur leurs domaines de compétence en faveur de la préservation des
ouvertures visuelles au niveau des routes et points de vue panoramiques, particulierement ceux identifiés sur le
Plan du Parc, ainsi que pour le maintien de I'ouverture des chemins communaux.




Annexe 2 : Charte de retour a la transparence environnementale et patrimoniale sur la commune de
Goulier

REPUBLIQUE FRANCAISE

Département de I’ Ariége

MAIRIE

DE
GOULIE™

(09 — 135)
Code-Postal : 09220 GOULIER
Tél 056164 88 18
Fax. 0561 64 72 32
e-mail : mairie.de.goulier@wanadoo.fr

CHARTE POUR LE
RETOUR A LA TRANSPARENCE

ENVIRONNEMENTALE ET PATRIMONIALE

* Considérant ’avancée trés importante et grandissante de la
végétation dans le village et son périmétre immédiat (hors AFP),

* Considérant I’étouffement et la perte de transparence durant les
décennies passées,

* Considérant la volonté de la population de retrouver la vision
vers la montagne et la vallée,

* Considérant que certaines essences doivent étre valorisées par
I’élimination des peuplements envahissants majoritaires,

¢ Considérant que I’amélioration du péturage nécessite 1’abattage
d’arbres dans cette zone,

* Considérant que la prolifération de la végétation proche des
habitations compromet la sécurité,

* Souhaitant privilégier le volontarisme initié par la charte plus
que I’application de textes contraignants...

remplir au verso



Adh_érant a la Charte
Pour le Retour a la Transparence
Environnementale et Patrimoniale

Je soussigné (e) (nom, PIENOM) ... oo v i v i bt
m’engage a procéder & mon compte a I’abattage des arbres visés par
Pesprit de la charte, contenus dans la (les)  parcelle (s)

section An°... ... ........ s o i

SeCHON B O i
concerné (és) par la charte et, dans les deux années 3 rendre les
surfaces praticables voire pacageables (€limination de branchages
etc...).

Afin de procéder «judicieusement» 2 ces coupes, je solliciterai
éventuellement la commission communale d’étude et de suivi de ce
projet.

Faitd oo s e

Le Propriétaire

Adresser votre engagement i :
Commission Communale d’Etude pour PEnvironnement
Mairie de GOULIER
09220 GOULIER




Annexe 3 : Méthodologie du projet de réouverture paysagére : schéma de synthése

Méthodologie du projet de réouverture paysagere

PHASE D'AVANT-PROJET

Etape 1 : Elément initiateur

.

Soficiaiion du PNRPA par une commune |

l [Demande émanant d'un maire ou d'un représentant du conzal municipal

[ Etape 2 : Diagnostic d'avant-projet

]

Visie de repérage

ll='agit de wizushzer les secteurs de |z comnwne sur lesquels e projst pourralt s'engager.

Démarche :
\_} Wigite conduite par les elug de la commune

—]

Créafion d'un 515G

Cartographie des secteurs sous Chgis (en appul sur [oshophotographie) et mise en relalon avec e

donnéss cadasirales, lez photographies agnennes anciennes, Foccupaton du sol. Une premidre

Svaluzion du projst peut e rézlizde.

Démarche :

* Supemposiion de couches existames (bases de donméss du PME)et rézlizaton dez périmérssz de
rEQUVErIrE

\2 Géorsfrencement des photograghiss  anciennes

-

Diagnosic paysager approfondi !

Chagque zecteur et revu sur |2 terain et une fche de diagnosic est remplie, comporant toutss les
informations  nécessares 3 largumentaion du projet - déinilon des penmétres, &tat de la végétaton,
condiions  de mise en ceuvre du projet.

Démarche :

#  Appul zurlez canes réaliztes

% Fiche diagnosic remglie surle terain (1 fche par sectzur)

Solicitaion de services exiérieurs

Lorzque e caz ze prezente, e zeraice RIM (Azque mouvement de terain) et bz SIS (nzque incendie)
sont consultés pour aviz. Leurs préconizaions sont alors considérses pour la mize en cuvre du projet.
Démarche :

¥ Vigits deterain avec b2 SDIS

#* Coumer de demande d'awis du service BTM sur un projet diniérét général. Coumer signé des

Afm e Bciiner |2 geston fonciere du projet, une base de donnees et réalizés par communes. Sy
rouvent lez données cadasvales (parcelles et surfaces), les propnétares de chaque parcelle incluze
dang |z projet @inzi que le suivi du projet (prégence des propriStaires AUl rEUMIONS, 3w, propritaires
inconnus, détails sur les condiions de chague proprétaire sur e déroulé des travau. )

Démarche :

# Extraction des parcelles concemées depuiz e 510G et enviol 3u maine sous forme de tableau Excel
\_? Récepion des domnées remplies par les manes et mize en forme zouz Access

\_  communes concEmass, J
Révision des périméires infiaux N
Lenzemble des domnées récolites zont mizes en relaton ain de racer les imitez du projet qui seront
présentées auxhabitants ef propRdtaires concemés.
Démarche :
# Redéiniton des pénmétres zous Cgiz
\.._} Elzhoration des cafes qui seront présenties lors de la premidre réunion publique )
Elaborafion d'une base de données N\




[ Etape 3 - 1= réunion publique d'information

—> Lancement des invitaions 4 Ia 1%® réunion

Démarche :

3 Elaboration de 2 coumers  Fun pour les habitants, Faure pour les proprétaires

#* Coumers envoyes aux manes pour modificaions évenuelles puis validaion

* [Diembution des coumers aux habitants et envol des coumers aux propnétaires par les mames (appul

\_ du PNE pour les projets avec beaucoup de propriétaires). )

Présentafion du projet et échange

Démarche : h
3 Présentaion d'1/2 heurs :contexte du projet ot défniion des secteurs (support : diaporama)
# Echange avecla salle : mesurer lez afentes sur la question de |z réouverure payzagére

#* Deécisions quant 3 la poursuite du projst

'N._} Réaizaton dun comperendu qui sera difusé aux habitants et envoye aux propRétaires

Recherche de favis des propriétaires

Lawiz des propretares =ur |2 pancipe du projet permet de juger des suites qui pouront Ste donnéss dla A
rEOUVENIFE. .
Démarche :
3 Tratement des awis requs (coumer ou questicenaire disbué lors de la réunion)

\.._} Relancez évenuelles faites par les maines y

Rédexion sur de potenfielles modiications de périmeire

Alizsue de la reunion, des modicaionz des imitss du projet peuvent Sre demandéez. Elles seront alors
ratdzs 2slon |2 achéma b,

Démarche :

\._} Woir phase d'avant-projet

Etape 4 :

Bilan de I'action & mi-parcours

— Elaborafion dune iche synthése par projet

[Cescrpion du comtexts, deg caracensiques des secieurs 3 rouvnr of des Stapes du projet.

Démarche :

¥ Traitement dez donndss sous Access

# HRazzsemblement de toutes les informationz  dans une Sche-type
#* Evaluaton de Favancés du projet ain dengager |a suite

[

Etape b : Recherche de solutions technigues de
mise en ceuvre (prospection)

—

Consuliaiions d'enfreprensurs

Demarche :

#*  Synhése des solulong envisagéss

# Prze de contact avec les enreprensurs  locaux
L} Conzultzion denreprizes par lez maines

-

Défniion des modaliés de mise en ceuvre du projet

Démarche :

# Déiniion des condiions de réaisaton des ravaud pour chaque solufion envizagée : moyen
technique, délaiz, volume de bois, montant évenmuel, paiement de |a prestaion

*  Modalites jundiques et techniques pour lenireien  contractuzlizations possibles, implications pour les

peoprétaires &t ceux chargds de [enteten
Y A




Etape 6 - 2™ réunion publique « présentation
des solutions de mise en ceuvre du projet »

-

Lancement des invitiaions 4 la 22 réunion

Cf ézpe 3

—]

Présentaion des solufions envisageables et échange

\.._} Cf étape 3 powr la suite de |z démarche

Démarche :

3 Présentaion d'1/2h : &at favancement du projst, condiions dexploiiaion (pente, accessibili...),
proposiions  de mige en euvre, colte dexplotaion, implicaions techniques et inanciéres de chaque
soluion proposée, perspecive pour [entrefen

-

[

Etape 7 : Recherche de l'accord effectif des

propriétaires ]

-

Elaboration d'une convenfion de mandatement

Celle-ci engage le signataire qui donne mandat au Maire pour faire réalizer et suivre lez ravaux

Démarche :
# Elaboration de la convention et validaion en mane
#* Envoides convenions 3 chaque propnétaire

Traitement des refours

Cette éape eat |2 plus longue du projst. Les convenons signées zont indispenzables pour lancer les
rEVEUK.

Démarche :

> Entrées. des retours dans |2 baze de donndes
# Bilans réguliers avec les maines (Slsborstion de cantes d'état d'avancement)

/

-

Synthése et préparaiion des relances

\-_ (relances par ©léghone ou par coumer) :le cas par cas qui est prvilegie. __/'

A bout de quelques moig, une SynMese estiate des relours des conventons de mandatement an de "\
préparer des évenueles relances. Lorsque les retours couvrent prés de 809 de |z surfzce du projet, |z
refiexion sur les travaux peut e approfondie (choix de [enrepnze, wisite de chanter.. )

Démarche :

# Elaboraion dune care syntheique des refours 3 padir de la baze de données et du SIG

# Preparsion d'un tzbleau avec les propriétaires 3 relancer par lez manes et de la démarche & suhre

Discussion avec les proprigtaires restants

e

Démarche :
¥ Invitation faite aux propnétaires & aler voir leurs teraing &in de donner une réponse.




[ Etape 8 - Poursuite des consultations et visites
techniques

Consutafions d'entrepreneurs ou de sous-tratants
Ls consulision dentreprises peut e amende 3 oo poursuivie apeés |3 2® réunion publique soit en
fonction des réonentaions quielle aura apportd au projst, soit pour des questions de dizponibiliés. En
foncion des condilons de ravaus, des sous-raitances peuvent également s'envizager.

Démarche :
# Conzulation zur placs
* \isites echniquss

N

Visite de chanfier

Démarche
* \isite préparsioire en vue de préciger |2 chanter avecleneprencur, |es représentants de la
commune donc e Mare et le PNR.

[ Etape 9 - Elaboration des contrats

HI Confractualisaiion pour les fravaux
" Le conrat sera gigné enire |z commune, mandataire des propnétaires, et Fexploitant. _\1

Démarche :

* Fecherche dinformation aupeés des zervices ou personnss compétentes (urste de [associsfion des
maires, ONF, gervice jundigus de |z Chambre d'agnculiure..) - 3 nofer gue cefts &tape psut éfne
reglizée hegucoup plus en amont

» Elaboraion du confrat

'\j Signanres par les paries intérezsdes _)

——>|  Contact avec les éleveurs et réfexion sur Fentrefien
, 2
Démarche -
#*  Sile projet =e situe dans une AFP : contact avec |a Fédération pasiorsle etles explodants
apparenant & FAFP
*  5lle projet est hors AFP : contacter les explotants éventusllement présents sur a2 commune ou
reféchir 3 une soluion aiemative (mervenion des extédeurs 3 la commwne comme [associaion de
la chéwre pyrénéenne, achat dun troupsaw communal...)

\_ J

HI Elaboration d'un contrat pour fentrefien
Démarche -
» Fefexion en amont sur les conventions plunannuelles de pdurage, commodats. .




Annexe 4 : Chaine de traitement opératoire du SIG créé pour le projet

1 - DEFINITION DES SECTEURS

' Données 1 Donnges
I géolocalisées §  raster 1
- - L brutes !
- - -
Diagnostic Géorirencement
! L]
d’avant-projet
Superpasition Extraction table attributaire carte d"05,
de donnees regroupement des types d'occupation
geolocalisées en b catégories (format CSV)
Importation de la table modifiée et
- Vectorsaton des jointure avec |a couche existante
secteurs boisésen
1942 : e , ) I .1
Photointerprétation Carte de 'occupation Données
% + du sol avec postes ' terrain I
E Superpaosition avec de légende réduits L -~ .-
£ l'occupation acuelle Fore Formanons vegeies
2 du sol deal /Teminires ariicialis
é
w Carte de I'évolution ) 'b
des surfaces Ftude synchronique : écosystémes
haisées existants et paysages associés
_ | P Avis ':
¢ | technique :
1 _SDIS&RTM
Vectorisation des limitesinitiales TN -

du projet

! Diagnostic 1
paysager |

1ﬂ
v

Révision des perimétres initiaux
{manipulation de couche)

[, -

v

Créationd'unezone
tampon de 50m autour
des zones habitées

v

Vﬁgﬁ:ﬂ?n EEEE Vectorisation des
muuvemesrﬁ de sl
; incendie
terrain
L 1




2 — EXTRACTION DES DONNEES PARCELLAIRES

Couche des localisants h

parcellaires du
département

T

v

Intersection

ouche des
localisants
parcellaires
e5 secteu

-

-

Extraction table
attributaire

exceldes

I Envoi en mairie
parcelles

v

COncem

Réceptiondes
donnéesde
surface etdes
coordonnées
propriétaires

v

Jointure

Importation et

Tableaux
excel pour

Créationd'une
base de

suivi du
projet

données Access

3 = SUIVI DE L’AVANCEE DU PROJET

;- Retoursdes |

Concertation
et
réflexion sur le
projet

Care de
statuts de
proprigté

j enquétesauprés |
j des propriétaires !
- o= Tim Em o o o Em
~r "~ | (CRetousdes |
y conventionsde |
mandatement !
Saisie Access
Impaortation et
Jointure




4 — DEFINITION DES TRAVAUX D’ABATTAGE ET DE L’ENTRETIEN

! Données I
Il terrain
Mise en ceuvre 1”
Vectorisation des Vectorisation des secteurs
secteurs de coupe actuellement paturés
\lr v | v
Vectorisation des Eﬁtfjﬂﬁlﬂimeﬂ: Vectorisation des secteurs a
acces Cldfure pose entretenirmanuellement

|
! 1 Données brutes
-

Données réalisées gréce au SIG (en foncé sont
représentées les données majeures)

Fonctions utlisées

Réalisation : C.Fleury — PNR des Pyrénées Ariégeoises- 2013




Annexe 5 : Fiche diagnostic — exemple de la bande de Sentenac (Suc-et-Sentenac)

Actions locales d’ouverture paysagere
Diagnostic paysager

Commune : Suc-et-Sentenac
Localisation du secteur : Sentenac, bande en entrée de village

| Description générale |

=> Physionomie de la zone (longueur, profondeur : combinaison largeur-topographie)

> Bande de faible largeur (une vingtaine de métres suffit a aérer compte tenu de la forte pente) et
d’une centaine de métres de longueur le long de la route (travail ciblé sur I'entrée de village).

=> Topographie/pente
> Forte pente (10métres de dénivelé sur 22 métres, soit 45% de pente)

=> Végeétation : essences, diamétre des arbres, localisation, quelles espéces sont majoritaires ? Ou sont-elles
réparties ? Leur taille ? Stade de maturation (vont-elles encore grandir ou non ?) ? Age estimé ?
> Bande composée en majorité d’arbres : robiniers de diamétre = 20 en moyenne, quelques frénes
en bordure de zone (c6té bas de pente), quelques jeunes noisetiers
> Peu de sous-strates : des herbes hautes (ombelliferes, orties...)

=> Eléments structurants du paysage : cours d’eau, trouges, batiments, rochers, chemins...

> Quverture au niveau de la ligne électrique avec présence d’'une strate arbustive éparse (merisiers,
acacias, ronciers).

=> Risques : incendie, mouvements de terrain (contacter le cas échéant les services concernés)

> |l'y a un risque potentiel de mouvement de terrain en regard de la pente. De plus la route passe
au-dessus du secteur. Le service RTM a été sollicité.

=> Eléments remarquables/patrimoniaux (végétal & minéral): arbre remarquable, fruitier,
bétiment remarquable (vieille grange, église...) et place dans le paysage (dans la zone ? visible par
transparence ? )

=> Périmétres de protection ou de connaissance (ZNIEFF, PPE, PPR)
ZNIEFF 2




Vue interne

Description de I'aspect interne du secteur pressenti pour la réouverture — Ecran végétal (aspect de la masse végétale,
densité du couvert, description des arrivées de lumiére) ? Quelles strates de végétation sont présentes (en lisiére, en
ceeur de parcelle) ? Quelle vue on a depuis les lieux de vie quotidienne (habitations, batiments remarquables, routes,
chemins, points de vue sur la commune) ? A quelle distance se trouve la végétation ? Description de 'ambiance
paysagére (forestiére, espace abandonné...) ?

Le boisement des abords de la route forme un écran végétal profond, particuliérement en
entrée de village. La densité d’arbre est conséquente mais la canopée laisse malgré tout passer la
lumiére a travers quelques trouées. L'intérieur des parcelles est bien visible, la lisiére interne (en
bordure de route) n’étant formée que d’'une strate herbacée (avec des herbes hautes type orties). La
strate arborée est haute (30/40m), ce qui renforce d’autant I'impression d’enfermement par la
végeétation.

Si cette masse végétale n'est pas visible depuis les habitations, elle marque I'entrée et la
sortie de bourg. Elle fait donc partie du quotidien des habitants, d’autant qu’elle est traversée par la
route. La réouverture a alors pour enjeu 'aération du village et sa redynamisation. Dans ces objectifs,
une 100aine de métres de longueur suffit, c’est I'entrée de bourg qui est visée. De méme, une faible
largeur de coupe est également suffisante car I'effet de pente place I'observateur en position de
« domination » par rapport aux arbres d’arriére-plan : la vision peut alors passer plus facilement au-
dessus de la végétation qu’en terrain plat.

Les arbres peuvent créer ici un sentiment d’enfermement, d'isolement d’un village devenu
village-clairiére par rapprochement de la végétation.

Vue externe

Description de I'aspect externe du secteur pressenti pour la réouverture — Localisation des points de visibilité : Quels sont
les éléments marquants de loin ? Sont-ils bien visibles, entrapergus, a peine devinés... ? Quel est la relation
village/végétation (village englouti, visible par transparence...) ? Quel est I'aspect général du secteur (massif forestier,
bosquet, rideau d’arbre...) ? Quelle est 'ambiance ressentie depuis I'extérieur, en regard du taux de boisement global, de
la topographie... (village clairiére, enfermement/étouffement) ?

Les points de vue d’ensemble de cette zone sont peu nombreux :

- Du versant opposé, on voit que le secteur envisagé est situé dans une masse forestiére
beaucoup plus vaste, qui occupe l'intégralité du versant et vient aux portes des deux villages
de Suc et de Sentenac. Les villages sont visibles depuis des altitudes qui leurs sont
supérieures et a niveau. Plus on descend, plus les villages disparaissent.

- Depuis la route d’accés en bas de Sentenac, la vue sur le village n’existe pas, barrée par la
vegétation.

- Le dernier point de vue « de loin » que I'on a serait celui sur la route, en venant de Suc. On
est alors face a un couloir végétal. La route semble traverser un massif forestier (confirmé par
la vue depuis versants opposés)

- Laconnexion entre Suc et Sentenac est fermée par cette masse végétale.




Enjeux

Justifier rapidement les enjeux. Plusieurs enjeux envisageables.

m Aérer le village (retrouver un espace de transition entre la forét et les zones habitées)
> Rouvrir pour casser I'effet de couloir végeétal étouffant a proximité du village.

m Désenclaver les zones habitées
> La masse vegétale isole le village, il est en effet invisible a la fois depuis la route d’accés
en bas et lorsque I'on arrive depuis Suc.

o Retrouver une visibilité sur un élément remarguable

m Retrouver une connexion visuelle entre plusieurs éléments

> La vue entre Suc-et-Sentenac est aujourd’hui perdue. Rouvrir permettrait de revoir Suc
depuis la sortie du village de Sentenac et ainsi retrouver un lien visuel et une cohérence entre les 2
parties d'une méme commune.

mRedynamiser le paysage

> Un village dont les entrées sont fermées par la végétation peut donner une impression
d’abandon ou d’activité ralentie (village renfermé sur lui-méme). Rouvrir permettrait de redonner vie
au village, pour un regard extérieur.

o Restaurer des espaces ouverts, paturés

Conditions de mise en ceuvre du projet

= Pente ?
La pente rend difficile un débroussaillage manuel régulier (entretien). L'exploitation des bois est
permise dés lors que la surface reste petite.

=>» Accessibilité de la zone ? (présence ou non de voies d’accés, localisation dans le secteur (haut/bas de

pente) ? « praticabilité » ?

Un chemin part de Sentenac pour arriver a proximité du secteur cependant il est aujourd’hui
impraticable (envahi d’herbes hautes). La sortie des bois peut également s’envisager par la route du
dessus qui ne posséde en revanche pas de place de dépot.

=>» Accessibilité aux parcelles ? Toutes sont-elles accessibles ? Si non, lesquelles le sont ? Distance
maximale entre la parcelle la plus éloignée et la voie d’acces ?

Oui, petite surface. Une difficulté peut étre au niveau du mur de renfort.

Définition du périmeétre

Modifications éventuelles :
Réduction du périmetre en largeur a une vingtaine de métres.
Réfléchir a l'ouverture au-dessus de la route dans le méme objectif de réduction de I'enfermement

Justification du tracé :

Secteur ciblé sur I'entrée de village, les effets souhaités peuvent donc étre obtenus avec I'ouverture
d’'une bande d’une centaine de métres de longueur (plus loin, on s’éloigne de I'entrée) et d’'une
largeur d’une vingtaine de metres.

La vue doit pouvoir passer au-dessus des arbres.




Annexe 6 : L’arrété préfectoral portant réglementation des mesures relatives au débroussaillement,
en application de la loi du 9 juillet 2001

A :
] g Libertd = lité * Fraternité
i REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFECTURE DE L’ARIEGE,
CABINET DU PREFET
SERVICE INTERMINISTERIEL ARRETE PREFECTORAL
DE DEFENSE
ET DE PROTECTION CIVILES i portant réglementation des mesures
?\%“ relatives au débroussaillement
. LE PREFET DE L'ARIEGE
Chevalier de I'Ordre national du meérite,
‘5 VU  lecode général des collectivités territoriales et notamment son article L 2215.1;

VU  lecode de I'environnement ;
VU  lecode de Purbanisme ;
'VU le code forestier et notamment le titre deuxidme’ du livre troisidme chapitre I consacré a la

 défense et & la lutte contre les incendies, articles L 321.5.3, L 321 6,L38221.1,1L 322.3, L 32255,
L3227, L3228¢et R 322.1 ; - ’

VU  laloi n® 82.213 du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des départements
et des régions ;

VU  Ilaloin® 87.565 du 22 juillet 1987 relative 3 l'organisation de la sécurits civile, & la protection de |a
forét contre lincendie et & la prévision des risques majeurs ; :

VU  laloin® 2001-602 du 09 juillet 2001, loi d'orientation sur la forét ;

VU e décret n° 82.389 du 10 maj 1982 relatif aux pouvoirs des pré'fels et & l'action des services et
organismes de I'Etat dans le département ; .

VU e décret n® 95.260 du 8 mars 1995, modifié relatif & la commission consultative départementale
- de sécurité et d'accessibilité ;

VU e décret n°-2002.679 du 29 avril 2002, relatif 3 la défense et & la lutte contre les incendies ;

VU  lamété préfectoral du 1er mars 2004, portant composition de la commission consultative
~ départementale de sécurité et d'accessibilité ; : .

VU - Favis de la sous-commission départementale pour la sécurité contre les risques d'incendie de
foréts, landes, maquis et garrigues en date du 4 mars 2004 ;

VU  l'avis de la commission consultative départementale de sécurité et d'accessibilité (CCDSA) en
date du 12 mars 2004 : ! .

Sﬁr proposition de M. le Secrétaire Général de la Fréféc:ura.

2, RUE DE LA PREFECTURE - B.P. 87 - 09007 FOIX CEDEX - STANDARD 05 61 02 10 00 - TELECOPIE D5 61 02 74 82
SITE INTERNET : wwwariege.prel gouv. fr



-

ARRETE

ARTICLE 1%: Objet.

Les opérations de débroussaillement rendues obligatoires ont pour objet de diminuer I'intensité
et de limiter la propagation des incendies par la réduction des combustibles végétaux, en garantissant
une rupture de la continuité du couvert végétal et en procédant & I'élagage des sujets maintenus et 3
I'élimination des rémanents de coupes. 2

Le débroussaillement devra respecter les essences & valeur économique.,

Les travaux de débroussaillement sont & la charge du propriétaire des constructions, chantiers,
travaux et installations et de ses ayants droits. :

ARTICLE 2: Localisation.

L'obligation de débroussaillement et le maintien en état débroussaillé concernent les zones

situges simultanément dans le périmétre du plan départemental de protection des foréts contre les

incendies et & moins de 200 m de terrains en nature de bois, foréts, landes, maquis, garrigues,
plantations et reboisements. :

ARTICLE 3 : Définition des zones débroussailler : critéres d'obligation.

Dans les secteurs visés a I'article 2, les conditions cumulatives rendant aobligatoire le

débroussaillement sont les suivantes : .
Distance : > aux constructions, chantiers, travaux et installations de toute nature : moins de

© 50m : :

> aux voies privées d'accés & ces constructions, aux voies publiques et aux voies
ferrées : moins de'10 m : :

Topographie :» Exposition générale du terrain vers le soleil comprise entre I'Ouest (orientement
300 grades ou 270 degrés) et le Sud Est (orientement 150 grades ou 135 degrés).

Type de végétation : > Toute végétation herbacée ou semi-ligneuse (& l'exclusion des arbres et
arbustes) d&s que le taux de recouvrement du sol par les fougéres, les genéts ou

)

ces deux types de végétaux sera majoritaire.

ARTICLE 4 : Mesures de police.

Sans préjudice des dispositions de I'article L 2212-1 du code général des collectivités territoriales,
le maire assure le contrle de 'exécution des obligations du présent arrété.

Si l'intéressé n'exécute pas les travaux prescrits, la commune y pourvoit d'office aprés mise en
demeure du propriétaire et 2 la charge de celui-ci. i : '

- Les dépenses auxquelles donnent lieu les travaux sont des dépenses obligatoires pour la
commune. Le maire émet un titre de perception du montant correspondant aux travaux effectués a
I'encontre du propriétaire concerné. Il est procédé au recouvrement de cette somme au bénéfice de la
commune, comme en matiére de créances de P'Etat étrangéres & I'imp6t et au domaine. :

En cas de carence du maire dans I'exercice de ses pouvoirs de police, le représentant de I'Etat
dans le département se substitue a la commune aprés une mise en demeure restée sans effet. Le codt
des travaux de débroussaillement effectués par I'Etat est mis 2 la charge de la commune qui procéde au
recouvrement de cette somme dans les conditions prévues & Falinéa précédent.

Les départements, les groupements de collectivités territoriales ou les syndicats mixtes peuvent
contribuer au financement des dépenses laissées 2 la charge des communes.




ARTICLE 5: Sanctions pénales.

Le fait pour un propriétaire de ne pas procéder aux travaux de débroussaillement ou de maintien en état
débroussaillé dans.les situations mentionnées aux alinéas c et d de I'article 1322-3 du Code Forestier
est puni de 'amende prévue pour les contraventions de la 5™ classe. _

Lorsque les faits sont commis dans les situations mentionnées aux alinéas a, b et e du mame
article, l'infraction est punie de I'amende prévue pour les contraventions de la 4*™ classe.

ARTICLE 6 : Voies de recours.

Le présent arrété peut faire I'objet d’un recours devant le Tribunal administratif de Toulouse.

ARTICLE 7:

Le secrétaire général de la préfecture, les sous-préfets de Pamiers et Saint-Girons, les maires du
département, le directeur départemental des services d'incendie et de secours, le commandant du
groupement de gendarmerie, le directeur départemental de la sécurité publique, le directeur
departemental de I'agriculture et de la forét, le directeur de l'agence départementale de l'office national
des foréts, le chef du service départemental de 'ONCFS, le directeur du service des douanes, les
officiers et agents de police judiciaire, les gardes particuliers de la fédération départementale des
chasseurs, les garde-péches commissionnés et les garde-champétres sont chargés, chacun en ce quile
concerne, de l'exécution du présent arrété qui sera affiché dans toutes les communes et publié au
recueil des actes administratifs de la préfecture.

FaitaFoix,le () § AVR. 2004

B
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Annexe 7 : Explication de la loi sur le débroussaillement (fiche technique élaborée par le CRPF)

Fiche n® 311601

Dans quelles zones le débroussaillement
est-il obligatoire ?

2 Définition du débroussaillement (Loi du 9 juillet 2001)

« On entend par débroussaillement les opérations dont I'objectif est de diminuer l'intensi-
| té et de limiter la propagation des incendies par la réduction des combustibles végétaux
en garantissant une rupture de la continuité du couvert végétal et en procédant a I'éla-
gage des sujets maintenus et a I'élimination des rémanents de coupes ».

x Art. L. 321-5-3. du code forestier

< Ou débroussailler, sur quelle
surface ?

Le débroussaillement et le maintien en état
deébroussaillé sont obligatoires sur les zones
situées a moins de 200 métres de terrains en
nature de bois, foréts, landes, maquis, garrigue,
plantations ou reboisements (Art 322-3).

Le document d'urbanisme (PLU E635306) en
vigueur dans votre commune conditionne la
surface a débroussailler.

> CAS GENERAL

Le débroussaillement doit étre réalisé de fagon
continue sans tenir compte des limites de proprié-
té (le feu ne les connait pas !) :

¢ aux abords des constructions sur une profon- B
deur de 50 meétres Ca¥ gencgh,”

Photo du guide pratique édité par le Conseil
Régional « Le débroussaillement : une obligation ».

¢ de part et d'autre des chemins d’acces aux
batiments sur une largeur de 10 métres

= La distance peut étre portée par le Maire ou le Préfet & 100 métres voir 200 métres dans les sec-
teurs a haut risque.

. L'obligation de débroussaillement peut étre étendue, par arrété préfectoral, & des zones particulié-
rement exposées. Art 322-1-1.

= Les constructions désignent toutes les installations permanentes ou non qui connaissent ou non
une présence humaine épisodique (maison d'habitation, cabanon, piscine, batiment industriel,
agricole, terrain aménagé ou non pour camping ou caravaning) et quel qu’en soit le propriétaire
(public ou privé).

2 CAS PARTICULIERS

% En zone urbaine

Le débroussaillement doit étre réalisé sur la TOTALITE du terrain se situant dans les
zones urbaines (U) d'un plan local d'urbanisme (PLU) ou servant d'assiette a des ZAC
(Zone d‘activité concertée), lotissement, camping, caravaning.

» L'obligation existe que le terrain soit construit ou non et quels qu’en soient son propriétaire et sa
superficie.

Centre Régional de la Propriété Forestiére

Forét Privée
de . .
Provence g’ F,éAg(lf)K
Alpes
Céte d'Azur




% En zone a cheval sur une zone urbaine et une zone non urbaine
Les deux réglementations sont applicables :

En zone urbaine, la totalité du terrain doit étre débroussaillée.

Hors zone urbaine, seule la partie du terrain située a I'intérieur du rayon de 50 (ou 100)
meétres, doit étre débroussaillée. .

Zone a débroussailler

Zone urbaine

Zone a débroussailler a
vos frais chez le voisin

Votre habitation

=
=50 m ou 100 m

limite de zone

o A qui s’applique I'obligation légale ?

L'objectif de ces dispositions est la mise en sécurité
des habitations. C'est donc au PROPRIETAIRE (ou ses
' ayants droit) des constructions, chantiers, travaux et
o . installations de réaliser ces travaux y compris sur les
propriétés voisines.
Si le périmétre a débroussailler s'étend au dela des li-
mites de |a propriété (1), c'est au propriétaire du bati-
ment (2) de le mettre en sécurité. |l doit aviser son voi-
sin de I'obligation faite par la loi (Art L 322-3-1), lui pré-
» ciser la nature des travaux et lui demander I'autorisa-
v tion d'y procéder. Si celui-ci refuse et s'il ne le fait pas
) lui-méme, le propriétaire de I'habitation en avise le
’., T maire qui prendra les dispositions nécessaires.

Si votre voisin est lui aussi soumis a une obligation de
i ; débroussaillement autour de son habitation(3), le travail
g & ou les frais, concernant la partie commune (4), peuvent
P | étre partagés. .
.\ . Pour connaitre votre voisin, vous pouvez consulter les re-
gEN ¢ f gistres du cadastre en mairie. 635406
é AN 3 Pour en savoir plus, consulter le guide pratique édité par
le Conseil Régional « Le débroussaillement : une obliga-

- ta tion ». Les photos et dessins en ont été extraits;
oy , EQ Dans les DDAF, diverses documentations sont égale-
S8 ment disponibles

£3 Les articles du code forestier relatifs & cette question
sont les suivants L 321 a L 323

g




Annexe 8 : Diaporama de présentation du projet en réunion publique - commune d’lllier-et-

Laramade

Projet d’ouverture paysagere autour des
villages d’lllier-et-Laramade

s REGION 22 juin 2013, ier-et-Laramade
© MIDIPYRENEES

érienne d'lllier-et-Laramade, 1962
Photographie aérienne, IGN.fr

Progression des boisements
autour des villages

Progression des
boisements autour du
village d’lllier-et-
Laramade

Carte postale d'lllier-et-Laramade
(ci-dessus)

Fond: André Dupuy

Année: 1990

Vue d'lllier-et-Laramade (a droite)
Fond : André Dupuy
Année : Années 2000

Evolution de la végétation
autour des villages

erienne d’lllier-et-Laramade, 2009
IGN

Illier

Laramade d’en haut

lllier-et-Laramade aujourd’hui

* Situation actuelle (recensement 2009)
— 21 habitants permanents

— 77 résidences, 80 % sont des résidences secondaires ou
logements occasionnels

* Activité agricole : 0 exploitant

* Taux de boisement sur la commune
— 1,5 % végétation arbustive
— 59 % foréts

22 juin 2013, lllier-et-Laramade

&>




Conséquences

* Paysageres
- Boisement des alentours du village (écran végétal)
- Fermeture des vues vers Vicdessos
* Sociales (ressentis possibles) Le rlsque Incendle
- Disparition du patrimoine local
- Rapprochement de la végétation
- Enfermement : ombre, humidité, animaux

* Risques
- Risque de chute d’arbres
- Risque incendie

22 juin 2013, llier-et-Laramade

3, Nier-et-Laramade

e

Type de végétation Les zones a risque incendie autour
arisque du village

Ronces
Fougere : A £ BN
Longues herbes : orties... Exemple de zone a risque — lilier, 2013
Arbres et arbustes en L .
contact avec les maisons Source : SDIS

o' =

Secteurs concernés par le projet de réouverture paysagére

Illier
- Vue obstruée vers la

vallée
- Partie de village
enfermée par la forét

Le projet de réouverture
paysagere

- Enfermement du village

- Domination des habitations
par les arbres
- Arbres menagants

Laramade d’en haut

- Village invisible depuis la route
d'entrée

- Vue obstruée vers la vallée

- Risque incendie sur une partie

22 juin 2013, Nier-et-Laramad



Secteurs concernés par le projet de réouverture paysagere

e

R~ N . X
Illier : obstruction de la vue a 'entrée du Wiier : réduction du champ de vision,
village sous le village
Laramade d’en haut (ci-dessus) :

Y 2 . enfermement et risque de chute
Vegetatlon d'arbres sur la ligne électrique
* Frénes
* Acacias

* Peuplier
* Fruitiers
* Broussailles

s

e < &7 Laramade d’en haut (ci-contre) :
Illier : enfermement de I'Est du village arbres dominants les habitations

Etapes de réalisation du projet

1. Demander 'engagement volontaire des
propriétaires

Nombre parcelles et | Surface
propriétaires

33 parcelles 1,8 ha

2. Définir qui fait les travaux pour la coupe des

, . 10 parcelles 0,8 ha
arbres et le débroussaillement

23 parcelles 1ha
13 propriétaires

3. Prévoir I'entretien des parcelles suite aux

. YD D
travaux I S I A
AN 2 L
Nombre parcelles et
-1 Laramade ropcideaired
Total 4 parcelles
Commune 0 parcelles

22 juin 2013, llier-et-Larar

Propriétaires 4 parcelles
privés 4 propriétaires




Nombre parcelles et Surface
propriétaires
Total 37 parcelles 2 ha
Commune 10 parcelles 0,8 ha
Propriétaires 27 parcelles 1,2 ha
privés 17 propriétaires

3. U'entretien suite aux coupes

N

» Essentiel pour éviter le développement de broussailles
» Combiner :

= le travail animal : paturage

* e travail humain : & définir

13, lier-et-Laramade

e

Obligation de débroussaillement

* Arrété préfectoral du 6 avril 2004 : obligation pour le
propriétaire de construction de débroussailler :
— Les surfaces situées a moins de 50m des constructions,
méme si le terrain concerné ne lui appartient pas

— Si le sol est recouvert par des espéces a fort pouvoir de
propagation du feu : ronces, fougéres, genéts, orties...

— Etsile terrain est exposé entre 'Ouest et le Sud-Est

* Le maire est chargé de faire appliquer cette
réglementation

22 juin 2013, llier-et-Laramade

2. La réalisation des travaux

Plusieurs possibilités:
» Les propriétaires font les travaux eux-mémes

» Les propriétaires font appel a des professionnels a
leurs frais

» Un chantier groupé est organisé avec :

Colt zero pour les propriétaires

ou

Reversements des gains éventuels aux propriétaires
o

22 juin 2013, lllier-et-Laramade

ey

Vos questions

2013, llier-et-Laramade

>

Les devoirs du propriétaire d’une construction

* Le périmétre a débroussailler (1)
s'étend au-dela de la propriété (2) : le
propriétaire du batiment s’‘occupe
des travaux

* Deux voisins sont soumis a
I'obligation de débroussaillement sur
un méme terrain : partage des frais
sur la partie commune




Annexe 9 : Questionnaire distribué en séance

Réunion du date
Projet de réouverture paysagere
Commune de NomCommune

Nom Prénom (Facultatif) :
Etes-vous :

[ habitant permanent
[ habitant saisonnier
[ propriétaire foncier concerné par le projet

[ autre :

Que pensez-vous du projet présenté ? (opportunité, conditions de réalisation...)

Avez-vous des remarques a faire ?

Si vous étes propriétaire foncier concerné par les limites du projet, seriez-vous d’accord pour que des travaux
aient lieu chez vous et de quelle fagon ?

Merci de renvoyer ce questionnaire en mairie ou au PNR des Pyrénées Ariégeoises - Pble d'activité - Ferme d'lcart 09240
MONTELS



Annexe 10 : Compte-rendu de la réunion publique sur le projet d’ouverture paysagére - commune
de Suc-et-Sentenac

Compte-rendu de la réunion publique d’information

Projet d’ouverture paysagere sur la commune de Suc-et-Sentenac
a Suc-et-Sentenac, le samedi 22 juin 2013

Etaient présents :

Aline ROMEU, Maire de Suc-et-Sentenac

Elodie ROULIER, chargée de mission forét-bois au PNR des Pyrénées Ariégeoises

Camille FLEURY, stagiaire chargée du projet d’ouverture paysagere au PNR des Pyrénées Ariégeoises
96 habitants et propriétaires

Madame la Maire introduit la séance et présente le projet envisagé : se regrouper pour faire un projet
bénéfique pour la commune. Elodie Roulier rappelle qu'un des objectifs du Parc Naturel Régional (PNR),
inscrit dans sa charte, est de « gérer la progression du couvert forestier » (cf. annexe). Le PNR intervient sur
ce projet en appui a la mairie. Elle précise qu’actuellement 9 communes du Parc sont impliquées dans une
démarche similaire.

l. Présentation du projet
Cf. diaporama de présentation du projet, disponible en mairie ou sur le site internet du PNR (http://www.parc-
pyrenees-ariegeoises.fr/Le-Parc-en-actions,37 — rubrique Aménagement/Cadre de vie > ouverture paysagére)

Evolution de la végétation autour du village

La progression de la forét depuis la fin du XIXe siecle a fermé le paysage. En un siécle, la surface
forestiére est passée de 66 700 ha (en 1908) a 125 700 ha (en 1990) sur le territoire du PNR. Elle représente
aujourd’hui plus de 50% du territoire. L'évolution démographique et économique du territoire (forte diminution
de la population, déclin de I'agropastoralisme) explique cette évolution du paysage dont les conséquences
sont multiples : paysagéres (fermeture des vues) et sociales (enfermement). La fermeture du paysage
s’accompagne d’'une augmentation des risques, notamment le risque incendie. Les secteurs présentant un
risque incendie élevé pour les habitations ont été définis sur la commune suite a une visite avec le capitaine
des pompiers de Tarascon. Le risque mouvement de terrain est également pris en compte dans le cadre du
projet : le service RTM (restauration des terrains en montagne) a été contacté pour cela. Le projet ne pourra
aboutir qu’une fois que I'on aura leur avis.

Le projet de réouverture paysagere
=> 4 secteurs sont envisagés, représentant une surface totale de 6,9 ha :
o Sous Suc:5,1ha
o Sous Sentenac : 0,8 ha
o Alentrée de Sentenac, au nord : 0,2 ha
o AuxBordes: 0,8 ha
=> Objectifs : retrouver la vue vers Vicdessos et entre Suc et Sentenac, réduire I'enfermement, retrouver
de la lumiére.
=> Végétation présente : majorité de frénes et d’'acacias.
=> 3 conditions de mise en ceuvre du projet : 1. Obtenir I'accord des propriétaires (la majorité des
terrains sont privés) ; 2. Trouver des solutions techniques pour les travaux de coupe des bois et de
débroussaillage ; 3. Trouver des solutions pour I'entretien des parcelles aprées coupe.
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Il. Echéances a venir

Etant donné l'avis favorable de la salle, il a été décidé de poursuivre la réflexion sur ce projet.

Les propriétaires doivent renvoyer en mairie leur avis de principe pour que I'on juge dans quelle
mesure le projet pourra se faire.

La mairie et le PNR feront venir des professionnels cet été pour étudier les solutions techniques
possibles.

Une fois les possibilités techniques trouvées, une 2¢ réunion sera organisée a l'issue de laquelle
I'accord ferme des propriétaires sera demandé.

lll. Echanges et questions

Le périmétre est-il figé et définitif ?
o Les secteurs tels qu'ils ont été définis avec le conseil municipal sont des propositions qui

sont faites aux habitants et propriétaires. Des modifications sont possibles, qu’elles soient
exprimées en séance, sur papier ou en mairie.

Les extensions et réductions de périmetre seront étudiées ensuite par le conseil municipal et
le PNR.

Une question a été posée sur la prise en compte des habitations isolées dans le cadre du
projet. La réponse apportée a été de soit les inclure dés ce projet mais cela implique
d’'étendre d’autant le périmétre qui est déja grand. Soit elles feront I'objet d’une deuxiéme
étape. Dans tous les cas, I'idée du projet est d'intervenir sur un groupe de parcelles, et pas
sur une parcelle isolée.

> Quels arbres vont étre coupés ? Le projet prévoit-il une coupe rase ?

o L'objectif du projet est de retrouver un paysage ouvert et des vues dégagées, cela ne passe

pas nécessairement par la coupe rase. Une éclaircie peut suffire, en déterminant les arbres a
conserver (par exemple les fruitiers : merisiers, noyers...). Les propriétaires peuvent
également signifier quels arbres ils souhaitent conserver sur leurs parcelles.

> Quels colts pour les propriétaires ? Comment financer le projet ?

o Cela dépendra du scénario choisi, en accord avec les propriétaires. Le principe est que ¢a ne

colte rien aux propriétaires et que la coupe s’auto-finance (pas de subventions ou d’argent
public engagé).

o 4 scénarios ont été envisagés en séance :

= Le propriétaire fait son bois (avant I'arrivée de I'exploitant pour le chantier groupé
ou bien a minima il faudrait aller marquer les arbres de sa parcelle avant) ;

= Le propriétaire fait individuellement appel a une entreprise et la paye pour le travail
réalise mais la taille des parcelles et leur accessibilité rend cette solution trés
coliteuse pour le rendu final ;

= Un chantier groupé est organisé a colt zéro pour les propriétaires (le bois est alors
laissé a I'entreprise en contrepartie des travaux) ;

= Les propriétaires se groupent pour faire appel a une entreprise qui leur fait le bois. lls
la rémunérent en conséquence.

> Pourquoi faire du groupé ?

o Pour garantir une accessibilité simplifiée aux parcelles.
o Pour minimiser les colts et avoir une densité de bois suffisante pour faire venir une entreprise.
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> Comment peut s’organiser le chantier groupé ? Qui décide ? Qui signe ?

o

Pour simplifier la contractualisation (rappel : il y a 126 comptes de propriété concernés par les
périmétres pré-définis), les propriétaires donneraient mandat au Maire pour signer un contrat
unique avec I'exploitant.

Pour cela, une convention de mandatement serait établie, signée par chaque propriétaire.
Cette convention définirait les modalités de coupe et les délais de réalisation des travaux. Elle
correspond a la validation définitive du projet par le propriétaire et son accord pour I'abattage
et 'évacuation des arbres de sa parcelle.

C'est sur cette convention que seront définies les contraintes éventuelles a prendre en
compte lors du chantier (arbres & conserver, voisinage, lignes électriques...).

> Que vont devenir les parcelles aprés une coupe ?

@)
©)
©)

Les bois seront sortis des parcelles.

Les parcelles seront nettoyées des rémanents de coupe.

La troisiéme condition de mise en ceuvre du projet est de prévoir I'entretien des parcelles
suite a la coupe pour éviter les rejets et le développement de broussailles (ronciers par
exemple).

> Comment assurer I’entretien ?

o

o

1. L'entretien individuel peut s'imaginer pour les espaces les plus proches des habitations :
le propriétaire s’engage & entretenir ou faire entretenir son ou ses terrain(s).

2. La mise en place d'un paturage est intéressante a considérer pour des terrains
difficilement accessibles et des grandes surfaces. Le modéle de la convention de paturage a
été évoqué en séance : contractualisation entre un éleveur et un groupe de propriétaire pour
une durée courte (5 ans), pose de clétures dans des modalités qui seront a définir en accord
avec toutes les parties. Le commodat est une autre solution. Il s’agit d’un prét a usage a titre
gracieux dont la durée et les conditions sont définies par un contrat de commodat.

> La végétation retient le sol, le risque mouvement de terrain est-il pris en compte ?

o

La relation végétation/sol est prise en compte dans le projet. Il a été noté malgré tout que la
végétation ne retient pas nécessairement le sol, il peut par exemple étre conseillé d’abattre un
arbre devenu trop haut et risquant de tomber en entrainant le sol.

Dans tous les cas, l'avis du service RTM (Restauration des Terrains en Montagne,
s'occupant des risques de mouvement de terrain) a été sollicité. Le rapport est attendu
courant juillet.

> Sur le risque incendie : quelles sont les obligations de chacun ? Jusqu’ou peut aller la mise
en demeure de faire le débroussaillage ?
o La loi prévoit que le débroussaillage pour diminuer le risque incendie est obligatoire dans un

rayon de 50 metres autour des constructions, sur des secteurs avec une végétation a risque
(cf. diaporama). C'est alors au propriétaire de la construction de demander l'autorisation au
propriétaire du terrain pour aller débroussailler chez lui. Si ce dernier ne le veut pas, c’est
alors a lui de faire les travaux. S'il refuse a nouveau, la mairie peut se charger d’effectuer les
travaux aux frais du propriétaire du terrain.

Pour permettre aux gens qui n‘ont pas la capacité de débroussailler de se prémunir du risque,
nous proposons d’assurer le débroussaillage dans le cadre du projet.

» Comment sera traité le risque incendie dans le cadre du projet ?

o

Il sera considéré au sein des secteurs pré-définis présentant également un intérét paysager.
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Annexe 11 : Exemple de convention de mandatement

CONVENTION de MANDATEMENT

Préambule

Au cours des derniéres décennies, la progression de la forét dans la montagne ariégeoise a été importante.
Aujourd’hui, la forét occupe 43% de I'espace sur la commune de Goulier. Le développement de la végétation,
en particulier aux abords du village, a modifié le cadre de vie. Le paysage s'est fermé, bloquant la vue sur la
vallée. Les arbres sont plus proches des habitations et les risques en cas d’'incendie ou de tempéte se sont
démultipliés.

Pour tenter de trouver une solution a ces problemes, le conseil municipal a décidé de monter un projet avec
les habitants et les propriétaires fonciers. Avec le soutien et 'accompagnement technique du Parc naturel
régional des Pyrénées Ariégeoises, un projet de réouverture paysagére a été défini.

Il concerne une surface totale de 6,1 ha et 292 parcelles réparties sur 3 secteurs autour du village. L'objectif
est de couper les arbres qui se sont installés sur ces parcelles, pour dégager la vue vers la vallée, et maintenir
un espace ouvert autour du village.

o=k - secteurs & déboiser
< c

." Type de propriété g
o X @ Publique
“ " ® Privée

Caractéristiques du secteur a déboiser.

Carte du secteur a déboiser

Il s’avére que les travaux a réaliser dans le cadre du projet sont complexes : 'abattage des arbres devra étre
fait en prenant en compte la présence des réseaux électriques aériens, des clbtures et des terrasses. En outre,
pour ne pas entraver le paturage des troupeaux et nettoyer convenablement le chantier, les blicherons
devront évacuer toutes les branches des parcelles, ce qui représente un travail important. Pour financer
I'ensemble de ces opérations, la commercialisation de tout le bois récolté est nécessaire. Cette vente couvrira
a peine les frais d’exploitation. Dans ces conditions, aucune rémunération des bois sur pied aux propriétaires
n’est possible.
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Vu la délibération du conseil municipal de Goulier, en date du 1¢r décembre 2012, donnant pouvoir au maire
pour signer les conventions de mandat avec les propriétaires concernés par le projet d’ouverture paysageére,

Objet de la convention

Pour assurer la coordination des travaux sur I'ensemble des parcelles du projet, il est indispensable de
désigner un interlocuteur unique pour I'exploitant. Les propriétaires concernés sont donc invités a mandater le
maire de Goulier, agissant pour le compte de la commune, pour faire procéder a I'exploitation de leurs bois.

Je, soussigné

Nom propriétaire : Nom, prénom 1

Détenant le droit de propriété des bois faisant I'objet de la présente convention

Adresse : adresse

CP:. CP \Vile: Ville Tél: Fax :
Courriel :

Désigné ci-dessous « le propriétaire »

Représenté par (nom gérant ou interlocuteur) :

Céde a titre gracieux a la commune de Goulier, représentée par son maire, M. Teron,
Les bois des parcelles listées en piéce-jointe, pour qu’ils soient abattus et évacués.

Le maire, agissant pour le compte de la commune de Goulier, se chargera de faire une demande de
défrichement aupres de la Préfecture, préalablement a la réalisation des travaux.

Lorsque l'autorisation aura été validée, il se chargera de faire abattre par un professionnel les arbres des
parcelles concernées, de les faire débarder, et de faire évacuer hors de la parcelle les rémanents de coupes
(branches et/ou bois d’ceuvre non sain).

Il se chargera de 'organisation, de la surveillance et de la réception des travaux.

Il garantit qu’aucun produit chimique ne sera utilisé pour nettoyer la parcelle dans le cadre de ces travaux.

Il garantit que les travaux seront terminés avant le 31 décembre 2014, sauf cas de force majeure (mauvaises
conditions météorologiques) qui retarderaient I'exploitation.

Il veillera a ce que I'exploitation soit réalisée dans les meilleures conditions, pour qu'aucun dommage ne soit
fait aux infrastructures existantes.

L'intervention du maire en vertu de cette convention de mandat prendra fin une fois les parcelles listées ci-
dessus déboisées et dégagées des rémanents de coupe.

Le transfert de propriété des bois a la commune s’effectue a la date de signature de la présente convention.

A partir de ce moment, la responsabilité civile du propriétaire n'est plus engagée pour les dégats qui
pourraient étre causés par les arbres de sa parcelle. C'est I'assurance responsabilité civile de la commune qui
est engagée.

Le propriétaire reconnait :
e détenir la pleine propriété des bois faisant 'objet de la présente convention ou en détenir 'usufruit ou
étre le mandataire officiel pour les personnes morales ou indivisions.

e que les bois sont libres a la cession, sans aucune hypotheque.

Le propriétaire donne a I'exploitant mandaté par le maire pour effectuer les travaux I'autorisation d’accéder
aux parcelles listées en piece jointe, y compris avec les engins nécessaires a I'exploitation des bois.
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Le propriétaire précise les éventuelles contraintes a prendre en compte lors de I'exploitation :
(lignes électriques, voisinage, desserte, captage d’eau, site protégé, etc.)

Fait a
Le

Le propriétaire : Le maire de Goulier : Claude TERON

Signature
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Annexe 12 : Modéle de convention de paturage
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CONVENTION PLURTANNUELLE d'EXPLOITATION AGRICOLE
OU DE PATURAGE

Régie par les dispositions des articles L411-2, L4811 et suivantd du code rural,
des articles L137-1, L146-1 et R137-1 et suivants du code forestier
et de 'arrété préfectoral du J.S/JP/P? déterminant les modalltés de location par convention plurianmuelie
d'explaitation agricole ou de pGtucage et fixent les zones du département dans lesquelles les dispositions de
ierticle L,113-2 du code rural sont applicables

Entre les soussignés ci-apris déslgnds ;
* Le propriéteire ou son représentant (nom, prenom ef aoresse) mmm o e,

* Lepreneur (hom, prénomet odresse)

a é4é arrétée d'un commun aceord la présente convention pluriannuelle de péturage ou d'exploitation agricole

conformément aux dispositions de I'article L48L1 et sulvants du code rural,

p réglementaire des baux rurausx, les parties déclarent se

La présente convention se contractualisant hers du cham
civil en matiére de contrat de louage pour toutes les

référer aux dispositions des articles 1708 & 1751 du code
clauses et obligations qui ne seraient pus précisées cl-oprds.

Article 1 : Désignation des biens loués

Les biens objets de la présente. convention comprennient les terrains d'une superficie totale de meemnha,
et dont les

situés sur la (les) commune(s) de
désignations cadastrales flgurent en annexe. Sont également inclus dans la présente convention les équipements,

édifices, voies d'accds et autres biens syivants 1

Article 2 : Etat des lieux
Le preneur prendra les biens loués dans I'état ol ils se trowvent lors de I"entrée en Joutssance.

Sitles blens loués font I'objet d'un état des fiewx, il sera annexé & la présente convention,

Article 3 : Durée et renouvellement

Le présente convention est falte-et aceeptée pour-une durde de. .......ans & compter du ... ﬂ‘Juequ'au..«‘ﬂ._u

A compter de-son Echiance, cette converition sere.renouvelée annuellement par tacite reconduction; Elle pourrg,
+eyssl, &tre reconduite ou-renégociée & la demande:de I'une ou de I'outre des parties,

Article 4 : Dénonelation

La dénonciation per I'une ou I'sutre des.parties doit interven
notiflée per lettre recommondée avec accusé de réception,

ir 8 mois, au melns, avant la date de |'échidance ef &tre

Suriles-tervains relevant du régime forestier, faconvention pourra;étre déncncée & Ichéance avec préavis de six
“mois,notamment en:cas.de-nécessité justifide por-la-conservation des terrains (arts RIZ71 depnler alinéa du code

forestier).
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Article 5 : Résiliation et remise en état des [leux

En cos de défout de palement du loyar & ses échéances ou de manquement par e preneur & I"une. queleonque: des
abligations mises & sa charge et qui sont teutes de rigueur, la présente convention d'exploitation agricole ou de
piturage sera résiliée de plein droit & défout de régularisation dans le délai de 1 mols oprés misz an demeure par le

propriéteire ou son représentont et par lettre recommandée avec occusé de réception,
Dans I'hypathése ol I'une ou I'autre des deux parties viendreit & disparditre, la convention serait codugue de plein
drolt,

Four les terrains relevant du régime forestier, sur proposition ou avis de I'Office Natlonal des Foréts (ONF), le
propri¢taire ou son représentsnt pourra, oprés mise en demeure infructueuse, exdcuter ou foire exécuter
doffice, aux frels du locataire, les travaux de rétablissement des lieux dans leur état initial, das lo constatation
da fauchage, labourage eu mise cn culture sans auforization préalable, des surfaces louses ou en cas dimplantation
de barriéres, clftures, parcs fixes ou mobiles, ou foute autre installation sans autorisation préalable (art, R131-1

du eode forestier).

Article 6 : Montant et palement
det s e €ha

La présente convention est consentie et acceptée moyennant un prix ennuel
oUdE ! s . ESUGR

avant le

que [e preneur s"oblige & payer au propriétaive ou son représentant chaque année de jout
Le montant du prix de la présente convention ne pourra excéder une évolution meximale de 0,5% tous les 5 ans,

Paur les terraing relevant du régime forestier, cette évalution sera annuelle et égale & la moyenne des fluctustions
de ['indice de fermage des 5 anndes précédent ['année de faeturation,

Article 7 = Jouigsance

Lepreneur Jouira des blens loués en bon pére de famille, en exploitant soigneux et actif, sans commettre nf
souffrir qu'il y soit fait des.dégts ou des dégradations,

Four les terrains relevant du régime forestier, dans les parcelles en régénération, s'il est canstaté des dommages
aux peuplements forestiers causés par le piturage ou des brlikges dirlgés mal contr8lés et mettant en couse la
‘pérennitédes bolsements, les surfaces ea question pourront faire |'objet d'une révision du nombre d'enimaux, des
espices autorisées, de la durée et/ou du calendrier de pturage par un avenant & la convention en vigaeur, voire

d'une mise en défens temporaire,

Article 8 : Destination des lieux
‘Lesprenetr ne: potwra changer lu destinatlon deg blens loués qui est strictement & voeation pastorale oy agricole.

Article -9 1 Empiétements et usurpations
Le prencur s'opposera & tous emplétéments ef usurpations et devra avertir le propriétaire ou:son représentant de
fout ce qui pourrait se produire dans le dilal preserit par I'orticle 1768 du code civil & peine d'en Etre tenu pour

pet llement responsable,

"Le”preneur ne pourca. ni-eéder, i sous lover cette convertion, Tl pourra metire A dispasition es terres et

“Batiments Joués, exclusivement pour un usege purement agricole ou'ptistonel et aprés dvoir présloblement infopmé

“par-gerit le propriétaloe ou son représentant. Pour Jes tefruins relevant du régime foréstier, une: autorisation
» *critedu propriétaire ou son représentant est nécasseire, ' :

. €y foute hypothése, les mises-& dispositions effectuées ne <aoraient conférer & I'occupant plus de droit que Te

iprencor n'en détient en verty de la présente convention.
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Article 11 : Travaux & réaliser i
Afin d'assurer au preneur une joulssance normale de la chose loude, le propridtaire ou son représentant est teny
d'effectuer Toutes les grasses réparations autres que locatives.

Un avenant pourra préciser les travaux 4 réaliter par [e prencur, sur les terraing mis & sa disposition, ainsi que lg
part d'autefinancement restant 4 sa chorge.

Pour les terroins relevant du régime forestler ¢

* Les deux alinéas précédents ne s'appliquent pes.

* Lamise en place des dquipsments pastoraux sera concertée avee 'ONF notemment sur les lleux exacts ainsi
que 'épaque d'implantation de manidre & prendre au mieux en compte les cantraintes lides & la gestlon et
l'exploitation forestiére. Tout dquipement non mentionné & l'article 1 fera lobjet d'un avenant & la présente

convention ¢t d'un état des lieux.
La réalisation des fravaux pastoraux (débroussaillage, dcobuage_) sera soumise & l'avis préalable de TONF

qul potrra praposer d'éventuelles préconisations techniques relatives & la préservation du milicu naturel et
de la biodiversité ou aux autres activités présentes sur lu zone : sylviculture, tourlsme, chasse.. L'utilisation

de produits chimlques herbleides ou pesticides est interdite,
¢ Le locataire nssurera o gorde et fentretien des équipements {cl8tures, passages canadlens, abretvoirg,

Electrificateurs..), il les équipera de toute signalisation néeessaire.

Article 12 : Clauses de responsabilité pour les terraine relevant du régime forestier

Responsablifté du locataire ! le locataire sera responsable, dans les conditions du droit commun, envers [Etot / le
propriétaire, JONF et les tlers, de tous dommag fsd | lon de l'exerclee de la présente concession,
Palice d'assurance responsabillité : pour la mise en czuvre de cette convention, le locataire devra contracter une
police dassurance responsabilité le garantissant de tous les dommages matéricls et eorparels envers le
‘propriétaire, FONF et Jas tiers,

Les droits des Hers sont préservés : le locataire ne pourra apporter aucun trouble de Jouissance des droits
détenus par des tiers (concessions, autorisations). A

1L'ONF ne. garontit pas fe rendement du paturoge et aucune réduction de la redevance ne sera accordée 'l vient &
idiminuer quelle:qu'en soit la cause, notamment d'ordre météarologique,

“Par dérogation aux dispositions de larticle 1384 du code civil, la responsabllité de IEtat / du propriétaire et de
FONF. he pourra &tre engagée en <os de sinistre imputable & un mouvement de tervain, une chute d'orbre, de

~rocher & Iérosion et tout autre cos fortuit que 'il est démantré une faute lourde & leur encontre.

Article 13 : Clauses particulidpes

Facultatives et & définir au cas par cas,
Pour.les terrains relevant du régime forestier, Le preneur devra s'engager & respecter les conditions déerites of-
dessous, Sous pelne de résiliation de la convention ¢
: Interdiction, de-foute autre activité que eelle eutorlsée, Toute coupe durbre reste de la compétence
exclusive de IONF conformément au code forestier.
- Obljgation de elore ou de he pas clore (au cholx)
* “Priorité & la gestion fomﬁ@.rz: L'ONF informera-ay molns trois semaines a Favance le locataire de tous
fes projets forestiers (coupes et travaux) nécessitant la dépese d'équipements (ex, clStures..). Le
+ locataire s'engage & déposer ef remetire en place, & ses frais, leséquipaments,
- Entretien de tout équipement Inclus dans cette convention

‘Article 14 : Btat.récapitulatif des anhexes

‘Annexe. “dé:rfgmﬁén dc-s,wce.l!é.s cadastrales” : jointe & ka présente convention oui 0 non O
 ‘Annexe 2 "étatdes lleux des blens louds” ¢ joint & la présente convention . ouid nenO
AL e

_-.h:y. " i¢talre ou son représentant, : Le preneur

(slgnative et mentionmanuterife *ly £t approuye’) (sfgnature et mention matuderite *fi et appromnd')’
‘Falt.en trols exemplaires orighaux !




Annexe 13 : Arrété préfectoral sur les conventions de paturage
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—
Lidertd = Egalits * Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFECTURE DE L'ARIEGE
ARRETE PREFECTORAL

de I'Equipement et de VAgriculture

§ § 3 3

déterminant les modalités de location par convention
pluriannuelle d'exploitation agricole ou de paturage

et
fixant les zones du département dans lesquelles les

dispositions de l'article L.113-2 du code rural sont
applicables

LE PREFET DE I’ARIEGE
Chevalier de Ja Légion d*Honneur
Chevalier de 'Ordre National du Mérite

le code rural et notamment les articles L113-2 et suivants, L4112 et L481-13 L4814 ;
le code forestier et notamment les articles L137-1, L146:1et R137-1 3 R137-4; -

Tarrété préfectoral du 24 avril 1990 portant modalités de location de pacages par convention
pluriannuelle dite bail pastoral ;

TareBté préfectoral du 1% septembre 2004 fixant le ofassement on zones défavorisées dans le
département de 'Aridge ;

YU lavis de la chambre d'agrloulture en date du 30/09/2008 ;

Aprés consultation de la commission départementale d'orientation de l'agriculture du 22/07/2008

. SUR proposition de monsieur le directenr départementzl de I'"équipement et de I'agriculture de 1'Aridge.

Aticle 19 ;

ARRETE

L'arrété préfectoral du 24 avril 1990 portant modalités de location de pecuges par convention pluriannuells

dite bail pastoral est abrogé.

Les dispositions du présent arrété s'appliquent déu:s les communes des zones de hauts montagne, de
moatagne ¢t de pidmont fixées par l'amdté préfectoral du ler septembre 2004 susvisé, La liste de ces
communes est annexée au présent arrété (annexe 1).
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Amticle 3 :
Les conventlons pluriannuelles d'exploitation agricole ou de pAturage sont conclues pour une durde minimale
de 5 ans (sans limitation de durée et sans pour autant s'assimiler & un bail perpétuel) dans les communes
visées 4 l'article 2 du présent arrété préfectoral.

Celles-¢i se contractualisent hors du champ réglementaire des baux ruraux et elles relévent, pour toutes les
dispositions non précisées dans le présent arrété, des articles 1708 3 1751 du code ¢ivil relatifs au contrat de
louage.

A leur échéance, les conventions pourront étre soit renouveldes annuellement par tacite reconduction, soit
reconduites ou rendgociées.

La dénonciation par l'une ou I'autre des parties doit intervenir 8 mols, au moins, avant la date de I'Sohéance et
“étre notifiée par lettre recommandés avec accusé de réception,

Sur les terrains rolevant du régime forestier, la convention pourra biro dénoncée & I*échance aves préavis de
six mois, notarmment en cas de nécessité justifiée par la conservation des terrains (art. R137-1 demier alinéa
du code forestier).

- L'existence d'une convention pluriannuelle d'exploitation agricole ou de piturage ne fait pas obstacle 4 Ia

conclusion par le propriétaire dautres contrats pour l'utilisation du fonds 4 des fins non agricoles pendant,
notemment, la période continue d'enneigement ou d'ouverture de la chasse, dans des ¢onditions compatiblos

aveo les possibilités de mise en valeur pastorale ou extensive.

Pour les terrains relevant du régime forestier, les .conventions pluriannuelles de piturage devront étre
compatibles avec les prescriptions de I'nméungement forestier et ne pas mettre en cause ln-gestion forestiére
du fonds, - : G :
Article 4 ¢

Le montant du loyer annuel & charge du locataire est déterminé d'un commun accord entre les parties au
moment de Ja signature de la convention ou au moment de sa renégociation.

Ce montant ne pourra excéder une évolution maximale de €;5% tous les S ans.

Pour les termains relevant du régime forestier, cette évolution sera annuelle et égale 4 la moyenne des
fluctuations de l'indice de fermage des S années préeédent l'annde de Tacturation, !

Le prix pourra &tre fixé & Mhectare avec un minimum de 0,025 €/ha et un maximum de 75 €/ha. Toutefois, si
aprés application d'un montant & Ihectare comprie dans ces limites, le co0t-global du Joyer-s'avare Inférieur 2
1 € alors il sera vamené & [ €. Une location & titre gxatuit ne pourra étre juridiquement sssimilée i une
convention de pdturage,

Le prix pourra également étre fixé & UGB avec un minimum de 0,05 €/UGB et un mavimum de
755 €/UGH. Toutefois, si aprés application d'un montant & UGB compris dans ces limites, lecofitglobal du
Joyer s'avére inférieur 4 1 € alors il sera ramené & 1 € pour Jaméme raison que précédemment, -

Artigle S
Létablissement d'un état des liewx des biens louds, ainsi que Tenregistrement de la convention pluriannuelle
'exploitation agricole ou de piturage sont facultatifs et Jaissés av Tibre choix des partics,

Article 6 ;

¥n cas de défaut de paiement du loyer i ses échéances ou de manquement par le preneur i J'une quelconque
- des-obligations mises 4 sa charge, 1a convention dexploitation Aagricole ou de phturage sera résilide de plein

droit & défaut de régularisation dans lo délai do 1°'mols aprés mise ot demeure par lettre recommandéo aves

iaccusé de réception, .
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Dans I'hypothése ot 'une ou l'autre des deux parties viendrait & disparaftre, la convention serait caduque de
plein droit,

Pour lcs terrains relevant du régime forestier, sur proposition ou avis de 'Office National des Fordts, le
proprictaire ou, son représentant pourra, aprés mise en demeure infructueuse, exdcuter ou faire exéouter
d'office, aux frais du locatalre, les travaux de rétablissement des lieux dans leur émt initial, des la
constatation de fauchage, labourage ou mise en culture sang autorisation préalable, des surfaces loudes o en
cas d'implantation de barridres, clétures, pares fixes ou mobiles, ou toute autre installation sans autorisation

préalable (art. R131-1 du code forestier).

Adticle 7 :
La création d'assaciations fonoidres pastorales et de groupements pastoraux est autorisée dans les communes
définies 4 l'artlole 2 4 compter de la parution du présent arbté au recueil des actes administratifs de la

préfecture de 'Aridge.

Artiole 8 ;

Est annexé, au présent arrété préfectoral, un modéle type de convention pluriannuelle d'exploitation agticole
ou do pfiturage (annexe 2). ’

Article 9 - _
Le présent arrbté peut faire I*objet d"un recours, devant le tribunal administratif de Toulouse, dans un délaf
de deux mois & compter-de sa publication au rocueil des actes administratifs de la préfecture.

Article 10 : -
Le secrétaire général de 1 préfecture do I'Aridge, los sous-préfets de Pamiers et de St-Girons, Ics maires du
département et le directeur départemental de I'équipement et-de l'agriculture de I'Aridge sont chargés, chacun
ence qul le concerne, de l'exéoution du présent arété,

13 0CT, 2008

g
Géndral

Jean-Marc DUCHE

Foix, Je
Plle

2, RUE DE LA PREFECTURE -~ BP07 - 09007 FOIX CEDEX ~ STANDARD 05 61 02 10 00~ TELECOPIE 05 61-02 74
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'ANNEXE 1 : liste des communes de I'Ariégo classdos en zones de haute maontagne, de montagne et do pidmont

1/ Zone-de HAUTE-MONTAGNE

CANTON D'AX-LES-THERMES

CANTON DES CABANNES

CANTON'DE QUERIGUT
CANTON DE VICDESSOS

CANTON DE CASTILLON

CANTON D'OUST $
CANTON DE LAVELANET ¥
CANTON DE FOIX

CANTON DE MASSAT

CANTON DE SAINT-GIRONS
CANTON DE TARASCON 3

2/ Zohe de MONTAGNE
2.1, Zone de Montagne {

CANTON 'DES CABANNES

CANTON DE TARASCON

CANTON DE CASTILLON !

s

GANTON DE MASSAT

CANTON D'OUST H
CANTON DE SAINT-GIRONS H

CANTON DE LA BASTIDE DE SEROU
CANTON DE FOIX

ASCOU, AX-LES-THERMES, LHOSPITALET prés IANDORRE,
IGNAUX, MERENS-LES-VALS, MONTAILLOU, ORGEIX, ORLU'
PERLES et CASTELET, PRADES, SAVIGNAG-LES-ORMEAUX.
SORGEAT, TIGNAG, VAYGHIS,

ALBIES, APPY, ASTON, AXIAT, BESTIAC, CAUSSOU, CAYCHAX,
GARANOU, LARCAT, LARNAT, LASSUR, LORDAT, LUZENAC, PECH,
SENGONAG, UNAG, URS, VEERE, VERNAUX,

ARTIGUES, CARCANIERES, MIANES, LE PLA, LE PUCH,
QUERIGUT, ROUZE.

AUZAT, GESTIES, GOULIER, ILLIER &t LARAMADE, LERCOUL,
ORUS, SEM, SIGUER, SUC el SENTENAC, VICDESSOS,

ANTRAS, ARRIEN-EN-BETHMALE, BALACET, BETHMALE, BONAC
IRAZEIN, LES BORDES-SUR-LEZ, GALEY, SAINT-JEAN.DU.
OASﬂLLONNNS. SAINT-LARY. SENTEIN, UGHENTEIN,

AULUS, COUFLENS, ERCE, SELX%, SENTENAC D'OUST, USTOU,
MONTFERRIER, MONTSEGUR,

LE BOSC.

BIERT, BOUSSENAG, MASSAT, LE PORT,

ALOS,

GENAT, GOURBIT, LAPEGE, -MIGLOS, RABAT-LES-TROIS-
SEIGNEURS, SAURAT,

AULOS, BOUAN, LES CABANNES, CHATEAU-VERDUN, SINSAT,
VERDUN.

ALLIAT, ARIGNAC, ARNAVE, BEDEILHAG, BOMPAS, CAPOULET,
CAZENAVE-SERRES-eL-ALLENS, MERCUS, NIAUX, ORNOLAG-
USSAT, QUIE, SURBA, TARASCON, USSAT.

ARGEIN, ARROUT, AUCAZEIN, AUDRESSEIN, AUGIREIN,
BALAGUERES, BUZAN, CASTILLON, CESCAU, ENGOMER.
ILLARTEIN, ORGIBET, SALSEIN, SOR, VILLENEUVE.

ALEU, SOULAN,

OUST, SOUEIX.

ENCOURTIECH,  ERP, ESPLAS-DE-SEROU, LACOURT,
RIVERENERT, .

SENTENAC-DE-SEROU, MONTAGAGNE,
BURRET, FREYCHENET.

5/ 10
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2.1, Zono do Montagne 2 : " g

CANTON DE LAVELANET - LAIGUILLON,  BELESTA, BENAIX, CARLA-de-ROQUEFORT,
PREUILHE, = FOUGAX-el-BARRINEUF,  ILHAT,  LAVELANET,
LESPARROU, LEYCHERT, LIEURAC, NALZEN, PEREILLE, RAISSAC,
*ROQUEFIXADE, ROQUEFORT LES CASCADES, ST. JEAN D'AIGUES
VIVES, LE SAUTEL, VILLENEUVE D'OLMES.

CANTON DE MIREPOIX DUN, PRADETTES.

CANTON DE FOIX ¥ ARABAUX, BAULOU, BENAC, BRASSAC, CELLES, COS,
FERRIERES, FOIX, GANAC, L'HERM, LOUBIERES, MONTGAILLARD,
MONTOULIEU, PRADIERES, PRAYOLS, ST JEAN DE VERGES, ST
MARTIN DE CARALP, ST PAUL DE JARRAT, ST PIERRE DE
RIVIERE, SERRES-SUR-ARGET, SOULA, VERNAJOUL.

CALZAN, ~CAZAUX, DALQU, GUDAS, LOUBENS, MALLEON,
MONTEGUT-PLANTAUREL, SEGURA, VENTENAC, VIRA.

CANTON DE LA BASTIDE DE SEROU : AIGUES-JUNYES, ALLIERES, ALZEN, LA BASTIDE- DE-SEROU,
CADARCET, DURBAN SUR ARIZE, LARBONT, MONTELS,
MONTSERON, NESCUS, SUZAN.

CANTON DU MAS D'AZIL : CAMARADE, GABRE, LE MAS D'AZIL, MONTFA, SABARAT.

‘CANTON DE SAINT GIRONS 1 TCASTELNAU-DURBAN,  CLERMONT, €YCHEIL, LESCURE,
' ' MONTEGUT-en<COUSERANS, MOULIS, RIMONT, 8T GIRONS.

e

CANTON DE VARILHES

CANTON SAINTE CROIK VOLVESTRE:  'BAGERT, 'DARJAC, BEDEILLE, CERIZOLS, CONTRAZY, FABAS,
. LASSERRE, MAUVEZIN-de-SAINTE-CROIX, MERIGON, MONTARDIT,

"SAINTE CROIX VOLVESTRE, TOURTOUSE.

“CANTON DE SAINT LIZIER . ¥ BETCHAT LCAZAVET, GAJAN, MONTESQUIEU-AVANTES,
. MONTGAUCH, MONTJOIE, TAURIGNAN-CASTET, TAURIGNAN-VIEUX,

CANTON'DU FOSSAT . MONESPLE, PAILHES.
3 Zone de PIEMONT ;
3.1, Piémont faitier { code INERM 23)
CANTON DU FOSSAT ' z CASTERAS, DURFORT, LE FOSSAT, SAINT YBARS, SIEURAS,
VILLENEUVE DULATOU,
TANTON DE MIREPOIX i AGUES-VIVES, COUTENS, LAROQUE D'OLMES, LERAN,

LIMBRASSAC, LE PEYRAT, REGAT, SAINT JULIEN DE GRAS
CAPOU, TEILHET, TROYE D'ARIEGE, TOURTROL, VALS, VIVIES.

‘CANTON DE PAMIERS - 3 BEZAC, €SCOSSE, LESCOUSSE, SAINT MARTIN D'OYDES, SAINT
. VICTOR ROUZALD, UNZENT, PAMIERS (pour la partle de commune
sifuée en rive gauche da IAridge).

+“CANTON DE SAVERDUN } BRIE, ESPLAS DE SAVERDUN, JUSTINIAC, SAVERDUN (pour la
. ; partie de commune-comprse entre la rive gauche de I'Ariége, le chateau
ot la rovte départementale N* 14), )

CANTON DESAINT LIZIER H LA BASTIDE DU SALAT, CAUMONT, LACAVE, MAUVEZIN DE PRAT,

: . i’ MERCENAC, PRAT BONREPAUX, SAINT UZIER, LORP-
SENTARAILLE,

‘CANTON DE VARILHES g ARTIX, CRAMPAGNA, COUSSA, RIEUX de PELIEPORT, SAINT-
; ~BAUZEIL, VARILFES, ;

3.2, Pidmont_non laitier (code INERM 21)

CANTON DUFOSSAT : ARTIGAT, CARLABAYLE, LANOUX,

~CANTON DU MASDAZIL : CASTEX, A£3. BORDES SUR ARIZE, CAMPAGNE SUR ﬁ.R'ZE

LOUBAUT, MERAS.
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CANTON DE MIREPOIX 1 LA BASTIRE DE BOUSIGNAC, LA BASTIDE SUR L'HERS, BELLOC,
i BESSET, CAMON, ESCLAGNE, LAPENNE, MANSES, MIREPOIX,
MONTBEL, MOULIN-NEUF, SAINT FELIX DE TOURNEGAT, SAINTE

FOIL SAINT QUENTIN LA TOUR. TABRE.

CANTON DE PAMIERS # GRWGNA, BENAGUES, BONNAC, MADIERE, SAINT AMANS, SAINT
ICHEL.
CANTON DE SAVERDUN 5 LE VEI?NET (pour la parlle de commune comprise en rive gauche de
I'Aridge).
CANTON DE VARILHES % SAINT FELIX DE RIEUTORD.

N.B. ; Les communas de PAMIERS, SAVERDUN et fa VERNET, sont pour partie classées en zone de Piémont.

Zohage infra-communal

Légende

X Zone défavorisée simple
‘®  Zonepiémont laitler

‘W Zone piémont non laltier




Annexes 14 : Fiches synthése de 'avancement du projet par communes

Projet d'ouverture paysagére Commune d/Augirein
Contexte
Habitants
Données recensement 2011 Population
- 66 habitants permanents Données LdEHESS/Cassini
- 126 résidences, 48 % de résidences secondaires - En 1900 : 477 (1901)
- En 1940 : 2177 (1946)

Activité agricole
6 exploitants dont 2 avec chévres et anes, préts a assurer I'entretien. Préts également a aider pour les travaux.

Occupation du sol
Données Corine Land Cover 2013

- 1,5 % vegetation arbustive en mutation
- 73 % foréts

Antécédents au projet
SAGECE

Evolutlon de la végmon sur la commune entre 1942 et 2009 et enjeux de réouverture

1942 (ci-contre)

Embroussaillement des
abords de chemin

Déconnexion visuelle entre
Terreféte et le bourg

Domination du village par les
arbres
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Caractéristiques des secteurs a ouvrir

Raisons de la réouverture (cf. carte page précédente)
Secteur « butte » :
o Domination du village par les arbres
o Obstruction des vues depuis le sentier
Secteur « sous_Terreféte » :
o Déconnexion visuelle entre le bourg et Terreféte
Secteur « Baudeing » :

o Embroussaillement des abords de chemin

Nombre de Nombre de parcelles Nombre de
Secteur Surface (ha) parcelles publique/privée propriétaires
Butte 28 13 2Pu/11Py 7
Sous_Terreféte 1,1 3 1Pu/2Pv 2
Baudeing 0,8 6 6 Pv 4
Jotal S 42 22 3Pu/19Pv 18 (17 Pv)
Cf. carte su:vante Pu : public / Pv : privé
Végétation
Chataigniers Robiniers
Hétres Broussailles
Résineux (au sommet de la butte + sous Terreféte)
Frénes (surtout au niveau du secteur de Baudeing)
AP Secteu__pré-déﬂnls

pour la réouverture RO A
p =1 = .
i E = - <o
I - s FE -
Sous Terreféte - Baudeing
- .' B ‘.' a
--; - - i - ‘ -
o S\t ns [ -
— 3 e N = bt
o A\ 2
\'—‘ V’". v ase =
’:”' '..‘-" e = 2w -
e\ \ B8 ans
ree i < o = “ "“
head e 3 e yas «
: e 5 & 5 N\
SERRE & - b g‘
3 - % * 9 ‘
& i = s = = “ Projet de zone a rouvrir
L Kl Py s 2 |® ) s -
) i ] s 3. § Type de propriétaire
e "é. - “ ° £] ©® Proprdtaire privé
# : ) % @ Propriétaire public
). 74 2 K ~
| Bk e E: ‘ ’, ~ = L o
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Etapes du projet

Diagnostic d’avant-projet :
1¢re visite le 5 mars 2013
Visite d'approfondissement le 8 avril 2013 (+ 24 mai)

Consultation de services extérieurs :

- Service d'entretien des chemins ruraux de la communauté de communes : devis demandé par la mairie

pour le débroussaillage

Réunion 1 : Présentation du projet
date : 25 mai 2013
22 participants dont 5 propriétaires
=» Possible extension du secteur au niveau du Ladrix

Etat des réponses :

Secteur Avis oui Avis non Avis se le fera
Butte 3 parcelles —1,2ha 0 3 parcelles - 0,6ha
Sous_terrefete 3 parcelles - 1,1ha 0 0
Baudeing 2 parcelles - 655m? 0 2 parcelles - 0,1ha
‘ 3 propriétaires 2 propriétaires
Total 6 parcelles -> 27.3% ! 0 5 parcelles -> 22,7% !
2,4ha-> 57%? 0,7ha -> 16,7% 2

%age de réponses des propriétaires a ce jour : 50% Nombre de propriétaires inconnus : 0

Réunion 2 : Présentation des solutions techniques pour les travaux et I'entretien
date :

participants, dont  propriétaires

Convention de mandatement
Date envoi :

Travaux

Possibilité d'un chantier groupé bénévole (travaux effectués par les habitants de la commune) envisagé

en séance

Devis de débroussaillage demande par la mairie aux services de la communauté de communes

! Rapport au nombre total de parcelles
! Rapport a la surface totale du projet
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Projet d’ouverture paysagere

Commune de Galey

Contexte
Habitants
Données recensement 2011 G
) ; Population
117 habitants permanents Dovtes LAVENESS Cas

- - 188 résidences, 52,7 % de résidences secondaires

Activité agricole
5 exploitants

Occupation du sol

Données Corine Land Cover 2013
- 1% végétation arbustive en mutation
- 69 % foréts

Antécédents au projet
SAGECE

Réduction du champ visuel

Obstruction de la vue
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- En1900 : 655 (1901)
- En1940: 217 (1946)

2009 (ci-dessous)




Caractéristiques des secteurs a

ouvrir

Raisons de la réouverture cf. carte page précédente

- Secteur « calvaire » :

o Réduction du champ visuel vers |'Ouest

o Obstruction de la vue vers les montagnes vers I'Est

Nombre de Nombre de parcelles Nombre de
Secteur Surface (ha) parcelles publique/privée propriétaires
Calvaire 24 30 1PU/29 PV 18
Total 24 30 1PU/29PV. 18 (17 PV)
Cf. carte ci-dessous Pu : public/Pv : privé
Végétation
Frénes Erables champétres
Noisetiers Chénes
Broussailles

Un milieu particulier : pelouse séche

Secteur pré-défini pour la réouverture : le Calvaire

Projet de zone a rouvrir (Calvaire)

Erxwlsbndemandéesdheélalereréuion :
J

TraATwe p

AL T —
Copyright IGN 2009 - BD Parcellaire - carte réalisée par le SMPNR des

&

0

N e | | 1 . vt |
-|ne |
i s e zors | I

=> Une extension a été demandée suite a la 1ere réunion d'information : inclusion de ces parcelles dans le
projet et information des propriétaires en cours.
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Etapes du projet

Diagnostic d’avant-projet :
1¢ yisite le 8 avril 2013

Visite d’approfondissement le 22 avril 2013
Visite de repérage au Ladrix le 1¢" juillet 2013

Consultation de services extérieurs :

Réunion 1 : Présentation du projet

- date: 25 mai 2013

- 21 participants dont 4 propriétaires

=> Extension du secteur du calvaire (+ 12 parcelles)
=>» Possible extension du secteur au niveau du Ladrix

Etat des réponses :

Cf. carte
Secteur Avis oui Avis non Avis se le fera
Calvaire 4 parcelles -0,4ha 0 0
4 propriétaires
Total 4 parcelles -> 13% ' 0 0
0,4ha->16,7% 2

%age de réponses des propriétaires a ce jour : 23,5%

Nombre de propriétaires inconnus : 0

A noter : 12 parcelles ajoutées suite a la réunion du 25 mai > les propriétaires n'ont pas regu de courriers leur

demandant leur avis concemnant ces parcelles |a (information orale en cours)

Réunion 2 : Présentation des solutions techniques pour les travaux et I'entretien

- date:

- participants, dont
Convention de mandatement

- Date envoi:

Travaux

proprietaires

* Rapport au nombre total de parcelles
? Rapport 2 la surface totale du projet

Page 3 sur3




Projet d'ouverture paysagere

Commune de Ganac

Contexte

Habitants
Données recensement 2011

- 693 habitants permanents

Activité agricole
5 exploitants

Occupation du sol
Données Corine Land Cover 2013

- 5,7 % végetation arbustive en mutation
- 46 % foréts

Antécédents au projet

Obstruction de la vue

Réduction du champ visuel

Page1lsur3

Population
Données LdWEHESS/Cassini

- En 1900 : 992 (1901)
- En 1940 : 439 (1946)




Caractéristiques des secteurs a ouvrir

Raisons de la réouverture cf.carfe page précédente

- Secteur « Le Peyrou » :

o Obstruction du panorama sur la vallée de la Barguillere
o Obstruction de la vue vers Lacassagne
o Réduction du champ visuel vers Pey Jouan

Nombre de Nombre de parcelles Nombre de
Secteur Surface (ha) parcelles publique/privée propriétaires
Le Peyrou 2.1 17 1PU/16 PV 21

Total 21 17 1PU/16 PV 21(20PV)
Cf. carte ci-dessous
Végétation
Frénes
Chénes

Broussailles : ronces, genéts

Secteur pré-défini pour la réouverture : le Peyrou
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Etapes du projet

Diagnostic d'avant-projet :
1% visite début 2013

Visite d'approfondissement le 16 juillet 2013

Consultation de services extérieurs :

Réunion 1 : Présentation du projet

- date: 23 juillet 2013

- 17 participants dont 1 propriétaire
=>» Extension du secteur du Peyrou
=>» Possible extension du secteur sous I'église (a I'¢tude)

Etat des réponses :

Secteur Avis oui Avis non Avis se le fera
Le Peyrou parcelles - ha parcelles - ha parcelles - ha
propriétaires propriétaires propriétaires
Total parcelles -> % ! parcelles -> % * parcelles -> % *
ha-> %?2 ha-> % ha-> %?

%age de réponses des propriétaires a ce jour : %

Réunion 2 : Présentation des solutions techniques pour les travaux et I'entretien

- date:

- participants, dont
Convention de mandatement

- Date envoi:

Travaux

propriétaires

! Rapport au nombre total de parcelles
2 Rapport a la surface totale du projet
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Projet d’ouverture paysagére Commune de Goulier

Contexte
Habitants Population
Données recensement 2011 Données LAWVEHESS/Cassini
- 47 habitants permanents - En1900:710 (1901)
- 202 résidences, 84.7 % de résidences secondaires - En1940: 136 (1946)

Activité agricole
1 éleveur ovin installé sur Goulier & 3 éleveurs utilisant les estives. Une AFP sur la commune : vaches, brebis,
chevaux (présence du 15 mars au 15 novembre).

Disparition du troupeau de chévre communal il y a une 60aine d'années.

Occupation du sol

Données Corine Land Cover 2006
- 28 % végétation arbustive en mutation
- 43 % foréts

Antécédents au projet
- AFP existante

- Charte de retour a la transparence environnementale (2003) — sur secteurs hors AFP. Basée sur le
volontarisme des propriétaires, certains ont coupés leurs arbres. Mais le principal probléme a été
I'absence d'entretien suite a la coupe.

- En amont de la Charte, le maire avait sollicité le département et la communauté de communes afin de
construire le projet en commun et obtenir des financements pour les travaux > réponses négatives.
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Caractéristiques des secteurs a ouvrir

Raisons de la réouverture

- Secteur « Bas du village » :

o Enfermement du village par les arbres

o Obstruction des vues vers Vicdessos

o Perte de visibilité de I'église depuis la route d'accés
- Secteur « Cceur de village » :

o Ajoute a la demande des habitants

o Enfermement d'une partie du village par les arbres qui arrivent trés prés des maisons
- Secteur « Haut » :

o Enfermement de la partie haute du village par les arbres

o Domination par les arbres

: Nombre de
Nombre de Nombre de parcelles Nombre de
Secteur Surface (ha) comptes de
parcelles publique/privée propriétaires propriétés
Bas du village 4.2 199 26 Pu/ 173 Py 131
Coeur de village 0.3 30 30 Pv 23 2
Haut 1.5 61 4 Pu/57 Py 63
Pu : public / Pv : privé
Végétation
Frénes
Broussailles

/ F

Brédéins pour I éouvertire .

[ SR M2
Fo

-t

/
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Etapes du projet

Diagnostic d’avant-projet :

Printemps 2012

Consultation de services extérieurs :

Visite SDIS effectuée en 2012
=> Aucun secteur présentant un risque incendie n'a été considéré dans le cadre du projet

Réunion 1 : Présentation du projet

- date: 26 mai 2012

- 37 participants dont 28 propriétaires

Etat des retours des avis des propriétaires (données décembre 2012) :

Secteur

Avis oui

Avis non
(dont « se le fera »)

Inconnus

Bas

du village

102 parcelles - 2.2 ha

21 parcelles — 0.4 ha

11 parcelles - 0.2 ha

Coeu

r de village

7 parcelles — 0.05 ha

3 parcelles - 0.02 ha

3 parcelles - 0.02 ha

Haut

37 parcelles — 0.8 ha

9 parcelles — 0.3 ha

2 parcelles - 0.1 ha

Total

146 parcelles -> 50.3 % !
3.05ha->51%?

33 parcelles -> 114 %!
0.72ha->12%?2

16 parcelles -> 5.5 % !
0.32ha->5.3%2

Réunion 2 : Présentation des solutions techniques pour les travaux et I'entretien

- d

ate : 21 juillet 2012

- 23 participants, dont 16 propriétaires
Convention de mandatement

- Date délibération du conseil municipal : 10 décembre 2012
- Date envoi ; 25 janvier 2013

Etat des retours des conventions de mandatement :

Secteur

Oui

Non

Se le fera

Inconnu

Bas du village

121 parcelles - 2.5 ha

6 parcellgs -0.1ha

23 parcelles - 0.5 ha

13 parcelles - 0.3 ha

Ceeur de village

16 parcelles - 0.1 ha

2 parcelles - 0.02 ha

2 parcelles — 0.025 ha

7 parcelles — 0.04 ha

Haut

35 parcelles — 0.7 ha

3 parcelles - 0.06 ha

8 parcelles - 0.4 ha

2 parcelles - 0.1 ha

Total

172 parcelles -> 59 %'
33ha->55%2

11 parcelles -> 3.8 % !
02ha->33%?

33 parcelles -> 114 %!
093ha->155%?

22 parcelles > 7.6 % !
04ha->6.7%?

%age de réponses des comptes de propriété : 65,7 %

Nombre de comptes de propriété a relancer : 17

=> Trois courriers individuels envoyés
=> Autres relances effectuées par les mairies

4 Rapport au nombre total de parcelles

g Rapport a la surface totale du projet
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Nombre de propriétaires inconnus : 32

Nombre de comptes de propriétés inconnus : 16 (15,7%)




Travaux
- Demande d'autorisation de défrichement.
= Demande de dérogation & la réalisation d'une étude d'impact. Demande envoyée le 29 janvier
2013, réponse regue le 27 février 2013.
=> Attente des retours des conventions de mandatement afin d'envoyer la demande d'autorisation
- Visite technique avec la COFOGAR effectuée le 12 juillet 2012
=> Contraintes : zone sous le village > réseaux ERDF et téléphone ; sentier de randonnée
(reaction des aménageurs ?) ; cléture AFP ; terrasses // zone au-dessus du village > pas
d'acces sentier (seule la route qui longe le secteur en-dessous) ; quelques rochers ; réduction
de la zone prédéfinie uniquement a la surface accessible depuis la route
- Visite technique avec A.Chabot, débardage animal (mdiles) effectuée le 3 juin 2013
=>» Débardage animal envisagé pour ne pas abimer les terrasses.

Retours des conventions de mandatement au 1er aodt 2013

Etat des réponses pour les travaux d'ouverture paysagére
au Ter aoit 2013

Commune de Goulier

Légende

Zones a rouvrir

® 0K

Le propriétaire fait le bois
Propriétaire(s) inconnu(s)
NON

Aucune réponse a ce jour

L I 2

Copgopt G 2009 B9
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Projet d'ouverture paysagere Commune d'lllier-et-Laramade

Contexte

Habitants
Données recensement 2009

21 habitants permanents Population

. o . ‘ Données LAWEHESS/Cassini
77 résidences, 80 % de résidences secondairesa En 1900 : 302 (1901)

En 1940 : 94 (1946)

Activité agricole
0 exploitant

Occupation du sol
Données Corine Land Cover 2013

1,5 % vegetation arbustive en mutation
59 % foréts

Antécédents au projet

.

Enfermement du village

-l B

ol Domination par les arbres

-




Caractéristiques des secteurs a ouvrir

Raisons de la réouverture cf. carte page précédente
- Secteur « langue_village » (Est) :
o Obstruction de la vue vers la vallée
o Enfermement de cette partie du village par la forét
- Secteur « sous_village » (Ouest) :
o Obstruction de la vue vers le village depuis la route d'entrée
o Obstruction de la vue vers la vallée
o Risque incendie sur une partie du secteur
- Secteur « Laramade » :
o Enfermement du village par la végétation
o Domination des habitations par les arbres
o Arbres menagants

Nombre de Nombre de parcelles Nombre de
Secteur Surface (ha) parcelles publique/privée propriétaires
Langue_village (Est) 1,3 25 5PU/20 PV 12
Sous_village (Ouest) 0,6 8 5PU/3PV 4
Laramade 0,2 4 4 PV 4
Total A 21 37 10 PU/27 PV 18 (17 PV)
Cf. carte ci-dessous PU : public / PV : privé
Végétation
Frénes Fruitiers (noyers, merisiers) > a conserver
Robiniers Broussailles
Peupliers

Secteurs pré-définis pour la réouverture

v
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Etapes du projet

Diagnostic d’avant-projet :
1¢ visite le 9 avril 2013
Visite d'approfondissement le 23 mai 2013

Consultation de services extérieurs :
Visite SDIS le 11 juin 2013 .
=> 2 zones a risque incendie (mais pas & fort risque) : sous le village, 2 secteurs embroussaillés, surtout
des orties (cf. carte de présentation page 1)

Avis du service RTM sollicité par courrier le 30 mai 2013
Réunion 1 : Présentation du projet

date : 22 juin 2013
28 participants dont 4 propriétaires

Etat des réponses :

Secteur Avis oui Avis non Avis se le fera
Langue_village (Est) 11 parcelles - 0,8ha 0 0
Sous_village (Ouest) 6 parcelles — 0,3ha 0 1 parcelle - 950m?

Laramade 0 0 0
5 propriétaires 1 propriétaire
Total 17 parcelles -> 46 % ! -0 1 parcelle ->3 %!
1,1ha->524 %2 0,095ha->4,5%?
%age de réponses des propriétaires a ce jour : 35,3% Nombre de propriétaires inconnus : 0

Réunion 2 : Présentation des solutions techniques pour les travaux et I'entretien
- date:
participants, dont  propriétaires

Convention de mandatement
Date envoi :

Travaux

! Rapport au nombre total de parcelles
* Rapport 2 la surface totale du projet
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Projet d'ouverture paysagere Commune de Lercoul

Contexte
Habitants
Données recensement 2011 .
23 habitants permanents \ EQL—%HES b2
- T4 résidences, 84 % de résidences secondaires - Eni 903 Oc‘:m2 2"1 P
Activité agricole - En1940: 51 (1946)
Pas d'AFP

3 éleveurs qui se partagent les 1900 ha d'estives (bovins,
ovins, chevaux)

Occupation du sol
Données Corine Land Cover 2006

40 % végétation arbustive en mutation autour du village
- 29 % foréts

Antécédents au projet
Pas d'antécédents significatifs

Terrains qui pourraient s'embroussailler sont entretenus avec des moyens mécaniques

Obstruction de la vue
vers la vallée
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Caractéristiques des secteurs a ouvrir
Raisons de la réouverture cf. carte page précédente
- Secteur « sous le village » :
o Vue vers la vallée
o Problématique incendie

Nombre de
Nombre de Nombre de parcelles Nombre de
Secteur Surface (ha) comptes de
parcelles publique/privée propriétaires propriétés
Sous le village 0.6 125 5Pu/112 Pv 82 53
Total Bl e 0 | TS R 25 S Puli12 Py 0 Bl 82(81PY) L S5 3 TR
Cf. carte ci-dessous Pu : public / Pv : privé
Vi on
Petits frénes
Fruitiers
Broussailles
© Secteur pré-défini pour la réouverture : sous levillage

Projet de zone a rouvrir
c
Zone a risque incendie
Propriétaire public

L J

Propriétaire privé

2
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Etapes du projet

Diagnostic d'avant-projet :

Printemps 2012

Consultation de services extérieurs :

Visite SDIS effectuée en 2012

=> 36 parcelles soumises a I'obligation de défrichement (5811 m?)

Réunion unique d’information et de présentation des solutions techniques

- date:21.07.2012
- 16 participants dont 9 propriétaires

Etat des retours des avis des propriétaires (date données) :

P Avis non
Secteur Avis oui (dont « se le fera ») Inconnus
Sous le village 47 parcelles — 1.8 ha 8 parcelles - 0.2 ha 5 parcelles - 0.03 ha
Total 47 parcelles -> 38 % ! 8 parcelles -> 6.4 % ! 5 parcelles -> 1.6 % !
1.8ha->50%? 02ha->6%? 0.03ha->1.4%?

Convention de mandatement

- Date délibération du conseil municipal : 30 mars 2013
- Date envoi : 6 juin 2013

Etat des retours des conventions de mandatement (le secteur a risque incendie a été distingué ici car il

ne porte pas les mémes conditions de travaux) :

Secteur

Qui

Non Se le fera Inconnu
Sous le village 36 parcelles - 1.1 ha 0 0 1 parcelle - 79 m?
incendie 18 parcelles - 0.4 ha 0 0 4 parcelles - 0.02 ha
54 parcelles -> 43 % ! 5 parcelles ->4 % !
Toa 15 ha-> 42 %2 g : 0.03 ha > 0.8 %

%age de reponses des propriétaires : 43.4 %
Nombre de comptes de propriété a relancer : 28

Travaux

- Visite technique COFOGAR — 21 juillet 2012

Nombre de propriétaires inconnus : 9

Nombre de comptes de propriétés inconnus : 4 (7.5 %)

=> Impossible de faire intervenir des machines pour I'exploitation forestiére : lacets trop
petits sur la route d’accés et aucune piste d’exploitation envisageable au cceur du

massif.

=> Lutilisation de machines serait trop couteuse et inappropriée a la qualité de la
végétation. Il n’y a aucun bois pour financer ces travaux. Ce ne sont pas de grands
arbres, surtout beaucoup de fruitiers, de buissons et de broussailles. Une

intervention manuelle est suffisante.

- Consultation d’entrepreneurs en cours

1 Rapport au nombre total de parcelles
2 Rapport a la surface totale du projet
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Projet d’ouverture paysagére

Commune ¢Orus

Contexte
Habitants
Données recensement 2009 X
- g Population
25 habitants permanents Donnbes LAVEHESSCasshy

47 résidences, 80 % de résidences secondaires

Activité agricole %

- En1900 : 317 (1901)
En 1940 : 46 (1946)

0 exploitants
Occupation du sol
Données Corine Land Cover 2013
- 2,6 % végétation arbustive en mutation
- 27 % foréts
Antécédents au projet
Evolution de la sur la commune entre 1942 et 2009 et en
; r"< )‘:2.'«‘ e
% % . &, e “
N L 3 & s R (3 ag )
3 & ke ‘ . i \._&%’ N .
?" l’?’: 4 ' y :‘ '
|‘V“'¢’ 5 - é:\ - 2. A
; : o - - Q..- -
3 .J:‘l; ? 3 ::' g
> ) i
Projet de zone & rouvrir
o
Risaue incendie
¥
Obstruction de la vue
vers |a vallée
Légende
Page1lsur3 Projet de zone & rouwr
Sectowr § risque ncende

de réouverture

1942 (ci-contre)

’...

2009(ci-dessous)




Caractéristiques des secteurs a ouvrir

Raisons de la réouverture cf. carte page précédente
. - Secteur « risque incendie » :
o Envahissement des abords de I'église par la végétation
o Risque incendie
- Secteur « sous_Orus » :
o Obstruction de la vue vers la vallée du Vicdessos
o Enfermement du village par les arbres

Nombre de Nombre de parcelles Nombre de
Secteur Surface (ha) parcelles publique/privée propriétaires
Incendie 0,3 15 15 PV 6
Sous_Orus 3,6 54 . 6PU / 48PV 19
T Otal B N At e By per i e ~___6PU/63PV ~ 24(23PV)
Cf. carte ci-dessous Pu : public/Pv : privé
Végétation
Frénes
Robiniers
Broussailles

'4=-

Légende .
Projet de zone a rouvrir )

Statut de propriété
| ® Propriétaire public
| ® Propriétaire privé 0 2

Byt 1682005 B0 Parcelli,; cagte résde por e SHPNR ges
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Etapes du projet

Diagnostic d’avant-projet :
1¢e visite le 15 mars 2013

Visite d'approfondissement le 4 avril 2013

Consultation de services extérieurs :

Visite SDIS le 28 mai 2013

=> 1 zone a risque incendie a coté de I'église (cf. carte de présentation page 1)

=> Secteur sous le village : quelques matieres pour briiler ; le chemin arrétera le feu
=> La piste au-dessus du village joue le réle de pare-feu

Avis du service RTM sollicité par courrier le 30 mai 2013

Réunion 1 : Présentation du projet

- date: 22 juin 2013

- 7 participants dont 5 propriétaires

Etat des réponses :
Secteur Avis oui Avis non Avis se le fera
incendie 3 parcelles — 717m? 0 7 parcelles - 0,2ha
Sous_Orus 29 parcelles — 1,8ha 1 parcelle — 430m? 0
9 propriétaires 1 propriétaire 1 propriétaire
Total 32 parcelles -> 46,4% ! 1 parcelle -> 1,5% ! 7 parcelles -> 10% !
1,9ha -> 48,7% 2 0,04ha -> 1% ? 0,2ha-> 5% ?

%age de réponses des propriétaires a ce jour : 48%

Réunion 2 : Présentation des solutions techniques pour les travaux et I'entretien

- date:
- participants, dont

propriétaires

Convention de mandatement

- Dateenvoi:

Travaux

! Rapport au nombre total de parcelles
> Rapport a la surface totale du projet
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Nombre de propriétaires inconnus : 0




Projet d'ouverture paysagére Commune de Suc-et-Sentenac

Contexte

Habitants
Données recensement 2011 D j

61 habitants permanents Z:n:lo'sa mnssmwm

A 0, ) i
250 résidences, 88 % de résidences secondaires En 1900 : 1028 (1901)
- En1940: 275 (1946)

Activité agricole

1 exploitant — une partie de la zone sous Suc est déja paturée : quelques parcelles ouvertes & paturage sous les
arbres. Un groupement pastoral existant.

Occupation du sol

Données Corine Land Cover 2013
- 1% veégétation arbustive en mutation
37 % foréts

Antécédents au projet
Tentative de mise en place d'une AFP > échec
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-
a =

Caractéristiques des secteurs a ouvrir ¥

3
Raisons de la réouverture cf. page précédente A
- Secteur « Suc » : ;,

o Enfermement du village par les arbres
o Obstruction des vues vers Vicdessos
o Risque incendie sur les bords
- Secteur « bande_Sentenac » :
o Fermeture de I'entrée de village apr les arbres
o  Obstruction de la vue entre Suc et Sentenac (perte de la connexion visuelle)
- Secteur « incendie_Sentenac » :
o Enfermement de la partie basse du village par les arbres A
o Risque incendie 9‘;‘
- Secteur « Les Bordes » :
o Réduction du champ de vision
o Perte de la vue vers les montagnes

Nombre de
Nombre de Nombre de parcelles Nombre de
Secteur Surface (ha) parcelles publique/privée propriétaires c:r':::ieést éie
Suc 5 168 4Pu /164 Pv 104 74
bande_Sentenac 0,1 10 10 18 35
incendie_Sentenac 0,9 50 50 44
Les Bordes 0,8 17 17 Pv 19 11
Total 6,8 245 4 Pu/63Pv | 165 (163 Pv) 125
Cf. carte ci-dessous Pu : public / Pv : privé
Végétation
Frénes Fruitiers (noyers, merisiers) > a conserver
Noisetiers Chénes (aux Bordes)
Robiniers (surtout au niveau de I'entrée de Sentenac) Tilleuls (aux Bordes)

Broussailles

Secteurs pré-définis pour la réouverture

N.&»-.N
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Etapes du projet

Diagnostic d’avant-projet :
1¢ visite le 5 avril 2013
Visite d'approfondissement le 23 mai 2013

Consultation de services extérieurs :
Visite SDIS le 28 mai 2013
=> 3 zones a risque incendie : une bande de 10/20 métres autours de Suc, au niveau du secteur pré-défini ;
1 zone en dessous du village de Sentenac ; 1 zone au cceur du village de Sentenac (non retenue pour
le projet d'ouverture paysagére mais les propriétaires ont été conviés a la réunion et sont au courant de
la réglementation)

Avis du service RTM sollicité par courrier le 30 mai 2013
Réunion 1 : Présentation du projet

- date:22juin 2013

- 56 participants dont 27 propriétaires

Etat des réponses :

Secteur Avis oui Avis non Avis se le fera
Suc 75 parcelles — 2,5ha 19 parcelles — 1,2ha 0
Bande_Sentenac 4 parcelles - 0,06ha 0 0
Incendie_Sentenac 24 parcelles - 0,4ha 0 0

Les Bordes 6 parcelles - 0,3ha 1 parcelle - 0,2ha 1 parcelle - 0,02ha
64 propriétaires 4 propriétaires 2 propriétaires
Total 109 parcelles -> 45% ! 20 parcelles -> 8% ! 1 parcelle -> 0,4% 1

3ha -> 48,5% ?

1,4ha -> 20,6% ?

0,02ha -> 0,3% 2

%age de réponses des propriétaires a ce jour : 44.8%

Nombre de propriétaires inconnus : 25

Nb de comptes de propriété ou on a au moins une réponse : 65 (52%)

Nb de comptes de propriété ot on n’a aucune réponse : 60 (dont 13 inconnus)

Réunion 2 : Présentation des solutions techniques pour les travaux et I’entretien

- date:
- participants, dont

propriétaires

Convention de mandatement

- Date envoi:

Travaux

- Un habitant intéressé pour couper et débarder (possible peut étre de trouver un équilibre entre le local et

une entreprise, tout en privilégiant le local)

1 Rapport au nombre total de parcelles
? Rapport a la surface totale du projet
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Annexe 15 : Fiche récapitulative du projet

Récapitulatif méthodologique du projet de réouverture paysagére sur le
territoire du PNR des Pyrénées Ariégeoises

Contexte

Eléments de bibliographie

L'abandon et la sous-exploitation des terres agricoles du fait de la
déprise génerent la reprise de la végétation spontanée. Les boisements
vont s'installer a la suite d'un processus de succession (Schnitzler A.,
Génot J-C., 2009).

Le territoire des Pyrénées Ariégeoises est soumis a cette dynamique qui
ferme les paysages. Aujourd’hui la progression des boisements atteint
les lieux de vie et crée un sentiment d’enfermement chez les habitants
qui vivent cette évolution au quotidien (Labrue C., 2009). C'est la que va
intervenir le projet de réouverture paysagére engagé en partenariat entre
le PNRPA et les municipalités.

- SMPNRPA, 2007, Diagnostic de
territoire, rapport de synthese

- Schnitzler A, Génot J-C., 2012.
La France des friches : de la
ruralité a la féralité. Quae

- Labrue C., 2009, L'enfermement
de I'habitat par la forét. Thése de
Géographie

Objectifs du projet

Par une clé d’entrée « paysage », les actions ont pour objectif de gérer le développement des accrus forestiers.
Le projet vise a améliorer la qualité du cadre de vie sur le territoire des Pyrénées Ariégeoises en définissant des

secteurs a rouvrir sur 3 types de lieux :
- L'espace péri-villageois
- Unou plusieurs lieu(x) emblématique(s) d’'un village
- Les points de vue remarquables

Méthodologie

Préceptes

Démarche (simplifiée)

% Adaptation locale des
constats généraux de la
fermeture et de I'enfermement

¢ Concertation : participation
& co-construction a travers une
approche collective et
individuelle auprés des acteurs
concernes

«»  Valoriser 'économie locale

s Pérenniser la coupe

1. Diagnostic des secteurs de réouverture

2. Présentation du projet aux habitants et propriétaires par une
réunion publique & recherche de I'avis des propriétaires

3. Recherche de solutions techniques de mise en ceuvre

4. Présentation des solutions de mise en ceuvre du projet aux
habitants et propriétaires par une seconde réunion publique

5. Recherche de l'accord effectif des propriétaires

6. Choix de réaliser le chantier &

contractualisation

I'exploitant  pour

7. Elaboration d’'un plan de gestion




Résultats : état d’avancement des actions en cours

)/
A X4

Projet engagé sur 9 communes et 3 points de vue
Des surfaces a réouvrir variant entre 1 et 7 ha ; de 10 a plus de 150 propriétaires concernés

Projet accueilli favorablement tant par les habitants que par les propriétaires (pres de 50% de la surface sur
la majorité des actions est concernée par un accord des propriétaires avec le projet, qu'il s'agisse de leur
avis de principe ou de leur accord formel)

1 action de réouverture effective : le col d’Ayens ; 3 communes ou les travaux devraient en partie étre
engagés a 'automne : Goulier, Sem et Lercoul ; 6 communes en phase de concertation : Suc-et-Sentenac,
Orus, lllier-et-Laramade, Ganac, Galey et Augirein

Limites et perspectives

Peu de recul : projet engagé sur des communes tests

Réaliser des améliorations méthodologiques : améliorer I'efficacité et compléter le diagnostic, faciliter le
traitement des données, améliorer le dispositif de co-construction

Etablir un appel a candidatures :
o Réunions publiques habitants/conseils municipaux : définition des périmétres avec vote du conseil
municipal
o Candidature auprés du PNR
o Evaluation a partir de critéres communs portant sur les attentes & I'ampleur de la demande

Manque d’une étude sociologique approfondie sur les représentations de la fermeture : une typologie serait
intéressante

Pas d’élaboration en amont d’'un plan de gestion : 'intégrer dans une réflexion générale sur le projet




