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[ abbe Michel Gvnocer est déeedé & Lyon
le 4 oclobre 1926, a Fage de 76 ans. 11 était
Fauteur de nombreases noles de svelématique
(le Monde des Plantes en a pubhié plusieurs).
amsi que domrages  forl  copleux, =ur la
[lore curopéenne notamment.

Gandoger ¢lail un pulveérisateur de Fespoce
qui =eréclamail de école de Jordan @ tou-
tefois 11 n’avail pas la rigueur seientifique du
Maitre et il ha arriveé de déerire comme
bonnes especes. sags les soumeltre & une ju-
dicicuse eritique. les Tormes plus ou moins
discernables quil rencontrail, \usst estal a
croire que de tous les binomes quiil a crees
hien pea subsisteront. car exagerations
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SeS

feront ncghicer. dan< une wuavre toullue el
confuse, les nouveanlés de hon alor que ses

nombreuses  exploralions lai avaient perinis
de découvrir et de signaler.

Sa stneerilé ne peat daiileurs ¢lre mise en
doute 5 conquis par la botanique il v dlail
adonne avee toule Pardeur de son lempéra-
ment exubérant. Tai consacranl loule =on -
tellicence, sa grande ¢rudition (11 traduisait
couramment ou huit langues). ¢l enfin
loules ses ressources, allanl jusqu'a se priver
du nécessaire pour enrvichir ses collections.

\ussi e monument principal que ce tra-
vatlleur mflaticable aura ¢leve & la Scienee g
le passionnail restera son herbiers lequel est
considérable (i1 Tur altribuait 800,000 exem-
peares dans une nole parue, en 1922, dans e
Bull. e la Soc. Botanigque de Franee) et quiil
a légud a la Facullé des sciences de Lyvon,

Celle-a (rouve  par conséquent  avoir
réunt en peu de temps lrois herbiers de pre-
nier ordre (Rol. Bonaparte, Rouv, Gando-
coer) dont enzemble Torme un instrament e
travail incomparahble,

Ce one sera pas le moindre mdérite de Mi-
chel Gandoger que  davoir coopéré A celle
ceuvre ulile, S0 T
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Vente et échange de plantes séches
pour herbier

Coxiee, direeteur d'éeole o Torreilles
coerlain

k% I O
(Pyrénces-Orientales). dispose  d'un
vombre de doubles de son herbier (q
des Pyrénces-Orientales, de France ol d Furo-
pe)o gl cederal a0 fro 25 Ja parl choisie
-ur ane liste (oblata @ port en sus pour une
quantité. moindre d'une centurie.

I échangerail contre  de honnes
lancases, spectalement des régions alnine ol
=ous-glaciale des Pyrénces el de fa région me-
dilerrancéenne, ‘

Les botanistes, residant hors de la Franes,
sount prics de =abstenir loute  deniande
drachat ou d'éehange,

CRpeCces

de

ML Gaessex, 210 rue Ravmond-1\V. Tonlouse
(Hhaute-Garonne). a commencé la révision
L flore nvrénéenne,

D demande aux Bolanisles qui onl en her-
bier des plantes des deux versants des Pyre-
nées quils venteat bien lai indiquer iears
focalites. 1 signalera les auteurs qui Tui an-
ronl Fail part de leurs découverles,

e

ML Prerie Sexwvye 88, rue Anatole Franee,
Lo Havree, déstre =avonr siqguelque conlrere
aurail déjac recucilli des Frica Telralir 1.,
feuitles quinées (voire 6-nées). Celle varieme
(ou forme) qui n'est pas mentionnée dans les
flores a ¢lé récoltée an can FFréhet (C.odu NL)
et dans les Tandes de Lanveaux (L. el V).

Notre conlrere Prirre Sexay a vecuctlii je
1" octobre 1926 au Havre, dans un tereain de
decharge. les plantes advenlices suivanles qui
ont ¢lé obhigeamment délerminées par le pro-
fesseur N, ToeLreae Amarantus  gracil’s
Dest. o 1. angustifolius Lam.  (em. The'l)
vir. graecizans (L) Thell. 5 Eleusine inlica
(L)) caertn. [ humilis Thell. (aceed. ad. e,
pumtlam \sch.  araebn.).
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VARIETES

Quelques mots sur la Flore de la région de Talizat
{CANTAL)

Mes excursions botaniques dans la Planéze
de Saint-Flour ¢t particulierement aux envi-
rons de Talizat, pendant la derniére quinzaine
d’aoat et la premiére semaine de septembre,
ni'ont permis de constater que si l'influence
du clinmat relarde d’'un mois, dans cette région,
les moissons  des céréales, néammoins un
nombre assez important de plantes communé-
ment répandues dans la plaine de la Garonne,
v croissent et 8’y développent, bien gu’elles
aienl ¢té couverles d’'un manteau de neige,
durant une grande partie de Thiver.

hans les champs de blé, ce ne sont que :

Centaurea cyanus I.., Papaver dubium L.,
Cirsium arvense Scop., Convolvulus arvensis
I... Papaver Rheeas' 1., Lithospermum arven-
se .., Specularia Speculum Alph. D. C.,
Matricaria Chamomilla L.

Sur les bords des chemins, on rencontre :

Hordeum murinum L., Plantago Lanceolata
... Thymus serpyllum I.., Lotus cornicula-
tus. L.,Capsella Bursa-pastoris Mcench, Lv-
copsis arvense L., Echium vulgare .., Reseda
luteola L., Leontodon autumnalis L., Dipsa-

cus silvestris L., Chenopodium Bonus Henri- |

cus L., Eryngium campestre I.., Conchus ole-
raceus L., Cipsium eriophorum Scop.

Isolément sur les talus :

Hicracium pilosella L., Verbascum Thap-
sus L., Sisymbrium officinale Scop., Polygo-
num aviculare L., Iyoseyamus niger L.,
Geum urbanum L., Erodium ciconium Willd.

Dans les sentiers limités par de petits murs
de pierres séches qui cloturent les propriétés -

Urtica dioica L., Conium maculatum L.,
Lappa communis L.

it dans les endroits frais :

Luphorbia helioscopia L., Malva rotundi-
folia I.., Lampsana communis L., Silenc in-
flala Sm., Origanum vulgare L., Malva silves-
tris L., Galium mollugo L., Ranunculus acris
I.., Scabiosa succisa L.,

Dans les fossés creusés pour lirrigation
des prairies :
Ir's pseudo acorus L., Epilobium palus-

tre I.., Veronica beccabunga L.

Dans les prés, au-dessous du bourg de Ta-
lizat

Trifolium repens L., Poterium sanguisorba
L.., Colchicum autumnale I... Trifolium pra-
tense L., Scrofularia nodosa I..

I.
ESPECES LOCALES

lles sont disséminées, ¢a et la, mais plus
spécialement sur les gazons, en bordure des
routes :

Nous citerons :

Lamium album [.., Taraxum Deus-leonis
erythrospermum  s.-var., Cirsium acaule all.,
Cirsium lanceolatum Scop., Achilloea mille-
folium var. rosea, Dianthus graniticus Jord.,
Nepeta cataria l.., Lamium purpureum L.,
Carduus nutans l.., Polygonum Bislorla L.,
Armeria plantaginea Willd, Geranium pyre-
natum L.

Et dans les endroils frais el humides :
“Epilobium rosmarinifolium Hoenck, Epilo-
bium spicatum Lam.

Dans une petite mare et le fossé qui la pro-
longe, prés de T'abattoir municipal de Tali-
zat, J’al récolt¢ un remarquable Ranunculus
aquatilis var. terrestris G. G., Myosotis pa-
lustris With, Veronica anagallis 1.

Sur les bords du ruisscau, aux nombreux
méandres, qui passe au bas du village de Sa-
vignae, je signale, ce qui esl res inléressant
pour la flore du Cantal, quelques beaux pieds
d’Achillzea pyrenaica D. C

A la sortie du bourg de Talizat, en vous
promenant =sur la route de Valjouze, vous
pourrez rechercher sur le bord du chemin,
en face le cimetiere, une Bellis la plus petite
que jai renconlrée a cc jour. Ille mesure
quinze millimeires environ de hauteur ; elle
n‘a quune fleur de 6 millimetres environ de
diameétre supportée par un pédoncule gréle
et velu. Les feuilles & limbe obovale-spatulé

sont longuement rétrécies en pétiole et insé-

rées a la base par groupe de 3 a5. Les ligules
blanches, rosées sont oblongucs linéaires.

Je devais me préoccuper de déterminer cette
plante minuscule

Si je navais su qu’elle appartint exclusive-
ment a la Corse, j’aurais cru que c’était Bellis
Bernardi Boiss. et Reut. Mais cette considéra-
tion de géonémie s’imposait & mon raisonne-
ment.

Reprenons donc I'analyse de notre plante
en suivant caractéres par caractéres les dia-
¢gnoses des auteurs.

Mon premier examen portera =sur la forme
B. Pumila Arv. Touv. et Dupuy (Flore de
France, G. Rouy, tome III, page 140).

Je reléverai immédiatement cette différence
essentielle. Notre plante cst velue, et non gla-
brescente. Ce n’est donc pas la B. annua,
var. minuta D. C.

Serait-ce alors B. perennis s. var. exigua
Coss et Germ ? Il faudrait pour cela que les
feuilles fussent rapprochées en rosette et non
longuement pétiolées, ce (ui n’est pas.

Certes, le polymorphisme chez Bellis pour-
rait aussi bien exister que chez Draba ; mais
puisque, en bolanique, les appellations doi-
vent le plus souvent dé¢peindre dans leur as-
pect, les plantes auxquelles elles se rappor-
lent, je résumerai cette discussion avec moi-
méme, en désignant cette Bellis, sous le vo-
cable, rappelant a la fois, sa taille et son
habitat, B. minima Talizati.
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Quand vous quillez la roule de Talizat a
Neussargues pour vous engager dans le sen-
tier qui descend au Pont-du-Vernet, vous ren-
contrez une slation trés intéressante d’une
Saponaria officinalis L.

l.a plante qui ¢offre a nos regards présente

de telles particularités que nous allons pou-
‘voir estimer que nous somies en présence
d’une variét¢ donl voici les caracieres distine-
tifs. :

Les fleurs ne sont ni d'un rose pale ou li-
liacé, ni blanches, mais au contraire rouges.
Les feuilles d'un vert trés affirmé donnent a
la plante un aspect vigoureux. [.es dents du
calice suballongces et subarrondies, les péta-
les échancrés permettent a leur tour de dé-
cider que notre plante w'éloigne du type Sa-
ponaria officinalis L., pour se classer comme
une variélé alors meéme que les observations
de Molliard sur les anomalies du S. officina-
lis pourraient encore dans ce cas trouver leur
application,

Je sais bien que ce systeme de transfor-
misme provoqué par des champignons micros-
" copiques ct filamenteux vivant en parasites
destructeurs des combinaisons séveuses sur
les rhivzomes ou racines de S. officinalis n’a
pour toule valeur scientifique que celle de Thy-
pothése. Jhésiterai done a I'adopter, non pour
gotuter le plaisir de la découverte d’'une plante
nouvelle, mais parce que la théorie de Mol-
liard suivie a la letire et généralisée permet-
trait de rayer de notre flore beaucoup d’es-
peces que de savants botanistes ont détermi-
nées et cataloguées avec toute la shreté de
leur ¢rudition.

Si done notre Saponaria est bien locale,
nous conviendrons de la désigner sous celte
appellation Saponaria officinalis var. rubra
Talizati. Je serais heureux si d’autres, se li-
vrant aprés moi au méme examen, parta-
geaient mon opinion basée sur les différences
de caractéres (ue je viens de signaler.

Au cours de ma promenade, jai récolté
Fragaria Collina Ehrh, Dianthus silvaticus
Hoppe, Campanula glomerata L., Campanula
rotundifolia L., Rhinanthus Crista Galli, var.
Heribaudi G. B., Brunella grandiflora Jacq.,
Helleborus feetidus 1.., Stellaria holostea 1..,
Potentilla reptans L.

Dans les prairies de I’Alagnon

Geranium nodosum L., Malva moschata L.,
Ribes grossularia L., Alchimilla vulgaris L.,
Trollius curopceus 1.

Sur les bords d’'un fossé on les eaux s’écou-
lent avec une abondance et une rapidité quel-
que peu torrentielle, je -signalerai Impatiens
noli-tangere L. qui semble y avoir établi son
plus beau cantonnement. Notre Balsaminée
s’y développe d’une maniére tellement vivace
que je pourrais dire que la route du Mont-
Dore au Sancy ne serait plus désormais sa
station classique.

Engageons-nous maintenant dans le petit
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chemin, en bordure de la voie ferrée vers Al-
lanche. Nous aurons a noter dans les haies
mal entretenues :

Rubus saxatilis L.. Rubus serpens Weike,
Rubus hirtus Waldst et Kit., Rubus cwesius L.,
Rubus Bellard Weike.

sur les: blocs de rochers qui surplombent
Ie ravin des Saillans, j'ai pu récolter une jo-
lie crassulacée Sempervivum arachnoideum L.,

Je ne veux pas terminer cette nomenclature
analytique sans signaler a la curiosilé de ious
ceux quintéressent a juste litre les merveil-
les de la nature, le tilleul, quatre fols cente-
naire, qui dresce son énorme tronc el sa puis-
sante ramure a quelques metres du groupe
scolaire de Talizat. Les gens du pays racon-
tent que Sully le fit planter.

Ni les tourmentes el les ouragans, ni les
neiges et les frimas, sur ce plateau de I'Au-
vergne, au coeur de la France, n’ont pu ralen-
tir la puissance généralrice de sa séve, et
quand vous le contemplez, il vous semble qu’il
se dégage de sa frondaison toute une harmo-
nieuse poésie de jeunesse, de force et de
beauteé. Marcel Dacan.

Propos' sur des Roses

I

Sur la glandulosité des pédicelles
dans le Rosa stylosa

On sait combien, dons= le genre Rosa, la pré-
sence ou 'absence de glandes sur les pédicel-
les est, souvent, un caractére variable non
seulement d’'un buisson a l'autre d’'unc méme
variété, mais aussi sur le méme rameau, dans
la méme inflorescence. Voici une série de fails,
constatés dans le R. siylosa, qui pourront
fournir des données sur la valeur de ce ca-
ractére et servir & déterminer dans quelle me-
sure on en peut tirer parti pour le classement
des formes de cette espece.

_a) Un Rosier (bois des Ailes, prés Tonnay-
Charente) est déterminé par Rouy, en 1904,
R. stylosa var. ellipticifolia Rouy : pédicelles
hsses sauf quelques-uns présentant un petit
nombre (1-6) de glandes pédicellées. Deux ans
aprés, ce méme buisson a les pédicelles tous
ou la plupart + glanduleux et reste tel par la
suite. Il ne se distingue plus en rien des for-
mes ordinaires du R. systyla Bast.

b) Un buisson du groupe systyla, forme a
fruits oblongs (s.-var. oblonga mihi), observé
entre Tonnay-Charente et Saint-Clément (Cha-
rente-Inférieure) est coupé. Il repousse vigou-
reusement et, la deuxiéme année apreés la
coupe, donne des rameaux robustes, fortement
armeés, avec folioles plus allongées (ovales-
lancéolées, + rétrécies a la base, longuement
acuminées au sommet), corymbes multiflores
(jusqu’'a 20 fleurs) et pédicelles presque tous
lisses. Avec le tableau analytique de Rouy (FL.
Fr., VI) on est conduit a la var. ellipticifolia
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de cet auteur. [année suivante, les rameaux
floriferes sont déja moins robustes, moins ar-
mes, les folioles un peu moins allongées, les
fleurs moins nombreuses et quelques glandes
apparaissent sur la moitié environ des pédi-
celles, Puis, d'année en année, le nombre des
fleurs continue a diminuer, les inflorescences
uniflores devenant [réquentes pendant que le
nombre des pédicelles glanduleux et celui des
glandes  continue a <aceroilre. Le buisson
est redevenu identique aux buissons de R.
syslyla oblonga qui crotssent dans le voisi-
nage el nonl pas ¢1é coupés.

Depuig, jai constaté¢ fort souvent : 1° que
les huissonz agés ou a végélalion languissante
du R. systyla ont le plus souvent des rameaux
floriféres peu aiguillonnés et méme inermes,
des fleurz souvent solitaires et des pédicelles
nettement hispides-glanduleux, alors que sur
les buissons jeunes et robustes, a végétation
luxuriante, les inflorescences pluriflores avec
pedicelles peu glandu'cux sont en proportion
plus grande ; 2° que sur un méme buisson les
pédicelles  sont  d’autanl moins glanduleux
que les rameaux sont plus robustes et les
fleurs plus  nombhreuses, les inflorescences
pauciflores et les plus glanduleuses se trou-
vant ordinairement a lextrémité des tiges el
des rameaux principaux.

¢) En 1920-1921, des buissons (Puyjarreau,
pres  Tonnav-Charente),  appartenant  au
groupe des styvlosées a folioles glabres, ont les
pédicelles presque lisses. Cette forme a été
distribuée dans les Roses de [rance de
M. I'abbé Charbonnel (n°® 116) sous le nom de
R. stylosa Martini Gdg. Or, dés Pannée sui-
vante, le nombre des pédicelles hispides-glan-
duleux avait augmenté, si bien que pour faire
une nouve'le distribution de R. Martini il et
fallu faire un choix parmi les rameaux. Au-
jourd’hui celte forme ne se distingue plus —
et avee peine — des formes les plus répandues
dans la région du groupe immitis (rapportées
par M. Charbonnel au R. macrosepala Gdg.)
que par ses folioles légerement atténuées et
non rétréeies a la base.

d) En 1924, un rosier (bois de la Jeanniere,
pres Tonnav-Charenfe) a les  caractéres du
R. virginca : pédicelles lisses, fruils arrondis,
cte. Lannée suivante, je ne trouve plus cue
des buissons a fruits ovoides et pédicelles la
plupart glanduleux : donc du groupe R. im-
milis Dés. Le buisson recherché était proba-
blement toujours a la méme place mais ses
caracleres avaient da se modifier d’'une année
a I'nutre.

¢) La méme année, un buisson (futaie de
Chateauroux, prés Tonnay-Charente), irés vi-
gourcux, ofire des rameaux floriféeres de deux
sortes : 1° les rameaux floriféres inférieurs,
vigourcux, fortement armés, se terminent par
des corymbes mulliflores (jusqu'a 18 fleurs).
les urcéoles sont parfaitemen! globuleux et les
pédicellds tous lisses : donc caracteres du R.
rirginea ; 2° les ramuscules floriféres nés a
I'extrémité des rameaux primaires sont moins

armés et méme inermes, ‘es inflorescences
sont & [-3 fleurs, les urcéoles sont ovoides et
les peédicelles tous ou la plupart pourvus d’un
nombre variable de soies glanduleuses ou de
glandes pédicellées (1-10) : donc caractéres
d'un R. immitis. Jaurais pu prélever sur le
méme buisson les deux sorles de rameaux et
les distribuer les uns comme R. virginea, les
aulres comme R. immilis sans que rien put dé-
celer la supercherie. [.es rameaux moyens
¢tablissatent d’ailleurs, par le nombre des
fleurs, la glandulosit¢ des pédicelles et la
forme des fruits (subglobuleux ou courtement
ovoides dans la méme inflorescence) la tran-
sition entre les deux états sus-indiqués. De-
puis, les rameaux a fruits globuleux et pédi-
eelles lisses sont devenus plus rares et le buis-
son a aujourd’hui, dans l'ensemble, les carac-
teres d’'un R. immitis.

Ces diverses observations et d’autres ana-
logues faites depuis quelques annces sur de
nombreux buissons m’ont amené aux conclu-
sions suivantes :

Dans certaines variétés (ou groupes de va-
rictés) du R. stylosa la glandulosité des pédi-
celles varie avec la vigucur, I'age, I'exposi-
tion, etc, des buissons. Elle parait étre d’au-
tant plus grande que le buisson est plus agé
et moins vigoureux. Le nombre des fleurs des
inflorescences étant soumis aux mémes in-
fluences, il en résultc que les inflorescences
pauciflores sont ,ordinaircment plus glandu-
leuses que les inflorescences multiflores. Ces
faits peuvent étre observés notamment dans
les groupes systyla, leucochroa, immilis. La
var. ellipticifolia  Rouy n’est probablement
qu’un état du R. systyla, a fleurs en corymbes
multiflores et pédicelles subéglandudeux (tem-
porairement).

Dans ces groupes, la glandu'osité des axes
floraux est I'état normal; elle peut étre par-
fois trés réduite jusqu'a devenir presque nulle,
pour réapparaitre dés que surviennent les
conditions favorables. Il suffit que sur un buis-
son donné quelques rares pédicelles présen-
tent un nombre méme tirés faible de glandes
pour qu'on puisse affirmer, presque a coup
sur, (ue ce buisson appartient bien, en dépit
des apparences, a une forme a pédicelles nor-
malement glanduleux.

Par contre, dans d’aulres groupes, les glan-
des manquent régulierement sur les axes flo-
raux. J'a1 observé des centaines de buissons
du R. chlorantha S. et M. et n’ai jamais vu
aucune glande sur un seul pédicelle. Chaque
fois qu’il m'a ét¢ donné de rencontrer un buis-
son a feuilles & pubescentes avee des glan-
des sur quelques pédicelles, celie particula-
rit¢  s’accompagnait toujours d’un ensemble
de caracteres attestant que ce rosier devait
étre rattaché soit au groupe leucochroa soit
au groupe syslyla, non au R. chlorantha.

Ce dernier, comme toules les roses, est évi-
demment fort vartable. Si la forme typique a

des fruits arrondis, on trouve parfois des in-

A

dividus a fruits oblongs qui n’en sont pas sé-
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parables. lLes folioles, souvent un peu pubes-
centes sur la face supérieure et assez forte-
ment velues sur la face inférieure, peuvent
n’étre pubescentes que sur les nervures prin-
cipales. N’empéche que le R. chiorantha et les
variations qui s’y rattachent se distinguent par
un ensemble de caractéres ct un aspect géné-
ral qui les fait reconnaitre méme a dislance.

A ces caracteres vient s’ajouter l'absence
constanle de glandulosité des pédicelles. Je
veux bien — quoique ne layant jamais ob-
servé — que, lrés exceptionnellement, quei-
ques glandes  puissent apparailre sur cer-
tains pédicelles, mais ce serait la, sans aucun
doute, une simple anomalie appelée a dispa-
raitre les anndes suivantes et n’avant aucune
teridance a s’accentuer sous les influences qui
agissent dans les groupes eités plus haut.

De meme, dans le groupe du R. virginea,
qui est en quelque sorte un R. chlorantha a
folioles glabres, la glabréité des pédicelles
esl un caractére constant. De méme aussi dans
le R. parvula S. et M. qui a les pédicelles
souvent pubescents mais jamals hispides-
glanduleux.

En résumé, dans les groupes sysiyla, leu-
cochroa, immitis, elc., il existe une tendance
innée a la glandulosité¢ des pédicelles qui
n’existe pas dans d’autres groupes, le chlo-
ran‘ha par exemple. De méme que, dans d’au-
tres genres, telle espéce a feuilles glabres
peut, dans certaines conditions climatériques
ou stationnelles, ¢paissir sa cuticule, devenir
ou plus charnie ou plus coriace, sans former
un seul poil, que telle autre esptce garnie
de quelques po:ls, peut, sous Paction des mé-
mes changements de milieu, multiplier et
allonger ses poils ct devenir velue, de méme,
dans le premier type de siylose sus indiqué,
la glandulosité se manifeste, dans des circons-
tances propices, par une augmentation sensi-
ble du nombre des glandes, tandis que dans
le deuxiéme type les mémes circonstances
sont sans effet sur la production du revétement
glandu'cux.

Dans le premier cas, il existe, une tendance
innée a la glandulosité qui, temporairement,
peut n’étre que virtuelle, latente, et n’apparai-
lre commme caractére aclif que dans certaines
conditions favorables. I.e nombre des glandes
et la proportion des pédicelles hispides est,
dans ce groupe. un caractére purement quan-
titatif sur lequel on ne peut fonder des varié-
tés. Un rosicr momentanément églanduleux
peut appartenir & une variété normalement
glanduleuse, mats une tendance invisible ne
pouvant étre praliquement utilisée pour la dé-
termination, il en résulte que les affinités réel-
les de certaimes formes ne peuvent étre recon-
nues ue par une observation poursuivie plu-
sieurs années de suite. C’est dire combien la
détermination de roses sur le vu d’'un unique
¢ehantil'on d’herbier peut, bien souvent, of-
frir d’incertitude.

De ce qui précede, il résulte encore que la
distinction des variétés du R. stylosa d’aprés

- téressantes

les «pédicelles tous ou la plupart glanduleux»
ou « tous ou la_plupart lisses » est le plus
souvent impossible. La clé dichotomique de
Rouy (IFl. de Fr.) par exempie, ou lon lrouve
ces expressions, est défectueuse el peul con-
duire a des crreurs : le R. leucochroa peut
avoir des pédicelles la plupart lisses, le R.
immitis ¢galement (1), le R. chloranlha les a
tous (non la plupart) lisses, ete. Si I'on veut
uliliser la glandulosit¢ des pédicelles comme
caractere distinetif il faudrait dire :

a) Pédicelles lous el loujours lisses..... (n.
chlorantha, parvula, ete.).

b) Pédicelles normualement +  glanduleux ;
glandu'osité tres variable quantitativement,
parfois (lemporairement ou accidentellement)
irés réduile ou méme nulle sur une partie ou
sur la totalité des pédicelles... (R. sysiyla
[inel. ellipticifolia Rouy et lanceolata Lindl.],

leucochroa, immilis, elc.). A JFouILLADE

Rosse Gallise,

(vme

par A. FELix
SERIE)

N° 188. — Rosa cinerosa, Des. cal. n° 246.
— R. cinerascens, Cariol, Et. des fl. II, p. 182
(excl. syn. Du Mortier). R. canina. L., var.
cinerosa Ry et C. Fl. de Fr., 6, p. 299.

Secrion : Canina, Crép. E : Pubescentes,
Crépin.

Les feuilles me semblent un peu moins ve-
lues el moins grisiatres en 1925 qu'en 1924.
Quelques-unes sont méme presque glabres cn
dessus. Scrait-ce dd & ce que le bois ayant
poussé, le buisson se trouvait moins exposé
au soleil ? A. FourLiape.

N° 189. — Rosa submitis, Gren. in Bill.,
Arch. FI. Ir. et All. p. 332. Rev. M. Jura,
p. 72. R. canina l.. var. submitis, Ry et C.
F1. de Fr. 6, p. 307. Rosa dumetorum, Thuill.
auct plur. (p. p.).

La note jointe aux n°® 122-128 concernant
Iidentité des R. dumelorum et R. submilis
donné lieu de la part de M. Fouillade aux in-
observalions suivantes que e
donne sans commentaires, me réservant de
revenir sur la question dans une étude spe-
ciale. AL Fenix.

« ... Vous supprimez la var. submilis pour
obéir a la volonté de Grenier. mais la « vo-
lonté » dont vous parlez n’était que l'avant-
derniére de Grenier. Sa derniére, il I'a ex-
primée en 1875 dans sa Rev. de la Il. des
Monts Jura, ou il rétablit son submitis daus
les termes suivants :

« 1. R. dumetorum Thuill. (non Gr. FI.
« Jura, p. 247)... fruit sphérique. 2. . sub-

(1) Avec la clef de Rouy on n’arriverait méme pas
a la var. unmitis pour le R. immilis de Déséglise
qui, d’'aprés cet auteur, a ses « pédoncules glabr~s
ou parsemés de quelques glandes fines, éparses »,
ct n'est pas, par conséquenl, a « pédicelles lous ou
la plupart glanduleux ». Je note ici que la plupart
des formes des Charentes et du Poitou que je ral-
tache au groupe dont le R. immilis Dés. peul étre
considéré comme chef, de file, n'onl pas les pédicel-
les munis de « glandes fires » (comme le sont cellex
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« mitss Gren.... R. dumetorum Gr. Fl. Jura,
« fruit oblong. Obs. I. Aprés avoir récolté le
« R. submitis & Pontarlier et avoir expédié a
« M. Billot les exemplaires quil devait édi-
« ter dans ses centuries, je partis pour Paris.
« Javais créé cetle espéce en supposant que
« le R. dumelorum, Thuil. était a fruit glo-
« buleux tandis que mon espéce avait le fruit
« oblong. Je m’empressai donc de consulter
« chez M. Delessert Uherbier de Iautleur de la
« FI. des env. de Paris, ou je ne trouvai qu'un
« exemplaire pour représenter le R. dumelo-
« rum. et on je constatai avec étonnement que
« ma plante était identique a celle de Thuil-
« lier el qu'elles avaient toutes deux le fruit
« oblong. contrairement & [asscertion de la
« Flore de Thuillier qui le dit globuleux. Je
« crus alors devoir abandonner, malgré les
« textes formels, le nom de R. submitis pour
« rendre a ma plante celui de R. dumelorum
« Thuil.. accordant ainsi plus de valeur au
«=peciment de Pherbier qu'a la phrase de la
« Flore. Mais aujourd’hur que le texte de
« Thullier a prévalu sur Pexemplaire de
« I'herbier et que le nom de R. dumelorum a
« ¢l¢ reéserveé exclusivement a la forme a fruits
« globuleux, je crois pouvoir, en droit et en

« ¢quilé, reprendrel le nom de R. submitis

« et I'appliquer a la forme & fruits oblongs,
« pour laquelle je I'al créé en 1855. »

Kn supposant que Grenier n’ait pas rectifié
=on opinion de 1855, la question se poserait
de savoir si le submilis peut ou non étre sup-
prim¢ sur la simple volonté de son auteur.
11 existe ou il n'existe pas une variété a fruits
oblongs du dumetorum digne ou non d’étre
distinguée nominativement de la forme a fruits
arrondis  (ordinairement considérée comme
type). Tout est la, et la volonté de Grenier
n'v peut rien. Si une lelle forme existe, c’est
le nom qui lui a ét¢ le premier imposé par un
auleur qui doit lui étre appliqué meéme si,
ultéricurement, cet auteur, par suite d’une
mlerprétation fautive, a cru devoir le suppri-
mer. Or j’estime que la forme a fruits oblongs
du R.
toul autant que les variétés a fruits arrondis
des Lutetiana, Andegavensis. dumalis, ete. Il
faul étre logique ct s1 'on dédaigne le R. sub-
milis, il convient de supprimer de méme les
R. globosa, globularis. spharoidex et aulres
oblonga. ’

A mon sens, le R. dumeforum. considéré
comme bonne espeéce ou groupe de variations,
comprend parmi  diverses variétés les denx
sulvantes :

du R. arvensis) mais de glandes pédicellées assez
fortes qui deviennent méme sur certains buissons de
véritables acicules terminés ou non par une.glande.
Dansces formes, les pédicelles sont donc hispides-
glanduleux et non simplement glanduleux. Je ne vois
pas qu’il y ait lieu néanmoins les séparer du
R. immitis Dés. — C’est a tort, je crois, que Crépin
(Tabl. anal. des Roses europ.) a classé ce Rosier
dans le groupe des Stylosées a folioles glabres et
« pédicelles lisses » La présence de quelques glan-
des sur une partie des pédicelles suffit pour le faire
ranger dans le groupe a pédicelles glanduleux.

dumetorum mérite d’étre distinguée-

1. Eu-dumelorum (ou genuwna) ;

2. Submitis Gren. : R. submilis Gr. Rev.
fl. Monts Jura: R. dumetorum Gr. Fl. ch.
Jurass. A. FoulLLADE.

Ne 184. — Rosa immitis, Desegl.; varia-
tion aciculata.

Glandes pédicellées, a pédicelles + rem-
placés par des acicules terminées ou non par
une glande.

Nous avons cette variét¢ a Tonnay-Cha-
rente ou elle se relie par des intermédiaires
a la forme a glandes finement pédicellées.
Souvent les deux étals cxistent sur le méme
buisson, les pédicelles aciculés correspondant
ordinairement aux rameaux les plus aiguillon-
nés. AL Fourrrang,

N° 186. —¥Rosa chlorantha, S. et M., va-
riation subglabra.

Malgré son aspect un peu particulier, cette
Rose n’est pas autre chose qu’une variation
de R. chlorantha & folioles pubescentes pres-
que exclusivement sur la nervure médiane, 3
lobes des sépales * incisés, a lobules étroits
et trés aigus, & colonne stylaire presque aussi
longue que dans le R. arvensis, les siyles pa-
raissant peu agglutinés cnire cux.

AL Finix et \. FourLLape.

N° 175. — Rosa rubiginosa I.. ; vuariation
pseudo-comosa Ry et C. FL. de V'r. 6. p. 376.
— R. comosa, Ry. in Sch. Arch. Fr. et All
p. 254 (1852) et auct. plur. (p. p.)

Sect. Rubiginosz, Crép.

C : Suavifoli®, Cr¢p., groupe du R. Co-
mosa, Ry.

N° 171. — Rosa agrestis Savi, variatien
pseudo-elliptica R. et C., F1. de Fr. 6, p. 351.

Toutes ces variations du R. agrestis sont
caractérisées par des dilférences si légeres et
si variables qu’il est bien difficile de rencon-
trer des exemplaires correspondant exacte-
ment aux termes de lcur description.

A. FELix.

N°¢ 167. — Rosa glauca = rubrifolia. —
Cette Rose a été ainsi nommeée par le docteur
Keller auquel nous laissons la responsabilité
de sa dénomination.

Il est possible, qu’il existe un hybride ré-
pondant a cette combinaison mais, suivant
suivant Pobservation de Crépin (Ros. hybr.
p. 183), « & raison des caractéres de ces deux
espéces, leur hybride doit étre fort difficile a
distinguer. » :

Nous serions plutét disposé a voir dans ce
numéro un R. Alpina = rubrifolia, en raison
des folioles simplement dentées (ou presque),
des feuilles glauques sur le vif, caractéres du
R. rubrifolia, les autres caractéres, et en par-
ticulier 'aspect de la plante la rapprochant
du R. Alpina. A. FELix.

Caractéres du R. Alpina, mais folioles sim-
plement dentées (ou presque), feuilles 7 fo-
liolées, pédicelles lisses.

D’apres Boulenger (Ros. Eur.) il existe des
variétés de R. Alpina a folioles simplement
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dentées (R. alpina, var. simplicidens Schmi
dely R. Alpinoides Des. que Ry range
dans le x R. Saleevensis (alpina glauca). Si
ce numéro doil ¢tre rapproché du R. Alpinoi-
des, je serais de I'avis de M. Boulenger, l'in-
tervention du R. glauca, aussi bien d’ailleurs
_que celle de toute aulre espece, me paraissent
ici trés problématiques, sauf peul-étre cclle
de R. rubrifolia. A. FoulLrabpE.

N° 177. — Rosa systyla, Bast., variation
hispidula, se dislingue des formes ordinai-

res du R. syslyla par ses folioles (des feuilles

inféricures) parfois pubescentes a la face su-
peéricure, plus largement ovales, ses feuilles
toules ou presque toules d-foliolées (trés rare-
ment 7-foliolées), ses rameaux presque iner-
mes, son disque encore plus conique et ses
stigmates plus longuement étagés.

Ses folioles un peu pubescentes en dessus
le rapprochent de la variété genuina (R. sly-
losa Desv. sensu stricto) mais leur villosité
plus faible et la couleur rose des fleurs Ten
éloighent. A. FouiLrane,

N°¢ 180. — Rosa pervirens Gren. B super-
arvensis. — Une des formes du R. pervirens
les plus éloignées du RR. sempervirens. Pres-
que aussi voisine du R. arvensis dont elle se
rapproche par sa colonne stylaire ordinaire-
ment glabre, ses folioles assez minces, non

coriaces, non ou a peine luisantes en dessus.

Elle s’en distingue par ses feuilles non diseo-
lores, un peu luisantes en dessous, tardive-
ment caduques (déc.-[év. suivant la rigueur
+ grande des hivers), sa colonne stylaire qui
présente parfois quelques poils a la base.

Dans cette forme, les fol. inférieures des
rameaux sont ordinairement pubescentes a
leur face supérieure.

N’est certainement pas hybride, le R. ar-
vensis manque dans toule la région ct ne com-
mence que 30 km. au moins plus a lest. D’ail-
leurs cette forme, bien que trés distincte du
R. semperrcirens type se relie a celui-ei par
toute unc série de [ormes intermédiaires.

A. FourLLabpk.

N° 178. — Rosa immitis Des.. variation
pseudo-virginea. Dans le R. immitis comme
dans les aulres stylosées a pédicelles norma-
lement glanduleux, !¢ nombre des glandes
peut étre tres réduit, jusqu’a devenir nul dans
certaines condilions d’age et de vigueur de la
plante (voir n° 103). Dans le présent numéro,
la variabilit¢ de Phispidité des pédicelles 5’ac-
compagne d'une variabilité corrélative de la
forme du fruit. Sur le buisson qui en a fourni
les échantillons on trouve deux sortes de ra-
meaux :

1° Rameaux f{loriféeres inférieurs : vigou-
reux, ordinairement multiflores ; pédicelles
lisses, sépales églanduleux sur le dos ; fruits
exactement sphériques (caractéres du R. vir-
ginea).

2° Rameaux floriferes nés a Pextrémité des
tiges : plus gréles, uni ou pauciflores ; pédi-
celles & hispides ; =¢pales (au moins les exté-

ricurs) glanduleux sur le dos, fruils orvoides
(caractéres du R. immitis).

I.a différence est si tranchée qu'il eat ¢l
facile de prélever sur le méme buisson et de
distribuer séparément les deux formes, P'une
comme R. tmmilis, I'autre comme du R. vir-
ginea, sans que rien n’eat pu déceler la super-
cherie.

[.cs rameaux médians présentent des carac-
teres inlermédiaires : soit des pédicelles tres
faiblement hispides ct des {ruils courtement
ovoides soit subglobuleux, soit (dans la méme
mflorescence) des pédicelles les uns lisses, les
autres hispides et des fruits les uns globuleax
les autres ovoides. A des peédicelles hispides
correspondent toujouns des sépales glanduleux
el vice versa.

Ce rosier ne peut étre rattaché qu’au groupe
immilis dans lequel Thispidité des pédicelles
est I'état normal. La glandulosité peut dispa-
raitre presque totalement (passer a l'état la-
tent) sur les buigsons jeunes et trés vigourcux
pour reparaitre plus tard.

Doit étre considérée comme défectucuse
toute clef analytique des stylosées ainsi libel-
lée :

Pédicelles tous ou
(tmmiti;, systyla, ete.)

Pédicelles tous ou la plupart lisses (chlo-
ranlha, parvula, alc.) -

Il faudrait

Pédicelles normalement glanduleux (lous
ou au moins quelques-uns * hispides (immi-
tis, sustyla, ete.)

Pédicelles lous et loujours lisses (chloran-
tha, parvula, ete). A. FouiLLApE.

la plupart glanduleux

N° 181. — Rosa pervirens Gren. A super-
sempervirens. [olioles fermes mais moins
coriaces que dans R. sempervirens, non ou a
peine luisantes en dessus. Feuilles tardive-
ment caduques (a la fin de Phiver, février,
mars), mais toujours toutes ou presque toules
tombées avant le développemen! des nourelles
feuilles. C’est 1a le meilleur des caracteres qui
permettent de distinguer du R. sempervirens
les formes du R. pervirens les plus rappro-
chés de cette espéce. Dans le R. sem-
pervirens les feuilles ne tombent que pendant
ou apres le développement des feuilles de la
pousse suivante, de sorte qu'on trouve au
printemps des feuilles de deux générations
sur le méme rameau et que le rosier est bien
réellement toujours vert. Dans le R. pervi-
rens lorsque les nouvelles feuilles se dévelop-
pent celles de I'année précédente sont tombées
(depuis un temps * long suivant les formes)
il n’en reste plus que quelques unes a I'extré-
mité des tiges stériles flagelliformes.

A. Four.iabpe.

N° 179. — Rosa parvula S. et M., rvaria-
tion. — Les feuilles sont plutot irréguliéres
que simplement dentées dans ce n°, les supé-
rieures ¢tant 4 dents en majeure partie sim-
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ples. Cependant c’est bien le R. parvula S. et
M. Les excellentes raisons données par M.
I¢lix & propos du n® 90 ,pour rejeter le nom
de Rosa Garroulei ont ici toute leur valeur.

P herbier de la Flore des Deux-Sevres de
Sauzé et Maillard  renferme  quatre pages
d’¢chantillons récoltés en 1857, portant I'éti-
quette : R. parvula ei deux pages d’échantil-
lons récoltés en 1855 dont Iéliquelte porte 1e
nom erron¢ e R. corymbifera avec, au
crayvon, de fa main de Sauzé, le mol « par-
ruia . Parmi les quatre rosiers de 1857, deux
conl a dents la plupart composées, deux a
dents les unes simples, les autres composées
(done a folioles irrégulicrement dentées). \u-
cun wa les denls simples et si Sauzé et Mail-
lard ont altribué a leur Rosier des « dents le
plus souvent simples» c¢’est soit par erreur,
soil parce que les denticules accessoires étant
peu profonds et a peine apparents & I'eeil nu
dans le R. parcula, les dents pouvaient a la
rigueur passer pour simples. Il est vrai que
'un  des rosiers  déterminés  primitivement
« corymbifera » a des dents presque simples,
mais ce nest pas sur celui-la que la descrip-
tion du R. parvula a ¢té ¢lablie. En effet, en
1861, quand ils publierent le R. parvula (cat.
pl. D.-Sévres), Sauzé et Matllard nw’avaient pas
encore rectifié feur erreur concernanl le It co-
rgmbifera puisqu'ils mentionnent ce  dernier
dan= leur Calalogue. En 1878, dans leur Flore
des Dewr-Secres, ils ne le décrivent pas et ne
le signalent plus dans les Deux-Sevres. Clest
done entre 1864 et 1878 que la rectification a
¢le faite.

e R. parcula (que les [olioles soient toutes
ou en partie composées) présenle toujours un
ensenmble de caracleres qui le  différencient
neltement des aulres slylos@e @ rameaux pres-
que lous inermes, slipules supérieures forte-
menl dilatées, pedoncules toujours églandu-
leux mai= ordinairement munis de poils fins,
fleurs pelites, dun rose clair, fruils petits.
La proportiont grande des dents munies de
denticules accessoires n'e=t 1el qu’un caractére
tres vartable, de va'cur tres secondaire. Toute
clel dicholomique ou loute classification qul
utiliserait en premicre hgne Lo dentelure des
feutlles pour la diztincton des variétés du
R. siylosa risqueraient d’¢loigner les unes des
aulres des formes qui  conslituent un  petit
groupe bien naturel etl, partant, ne peuvent
¢élre séparée-.

AL FouirLrane.

\° 183. — Rosa sempervirens L., variation
inclusa. — Dans ce Rosier, la colonne sty-
laire est trés courte el incluse. Les stigmates
sonl disposés en capitule au-dessus du disque
comme dans R. canina. la colonne stylaire
parail légerement saillante sur le fruit, par
suite de Paffaisement du disque pendant la
dessicalion,

Tous les autres caractéres sont exactement
ceux du R. sempervirens le plus  typique.
L'hypothese d'une origine hybride n’est pas a

env.sager, Cest, en somme, une simple ano-
malie qui pourra =c maintenir longtemps dans
la station et méme s’étendre par Denracine-
ment de ses longs rameaux flagelliformes cui
trainent sur le sol.

A. Fourrrape,

BIBILLIOGRAPHIET

H. Gaussen : Végétation de la moitié orien-

tale des Pyrénées. Sol. climat, végétation.
1 vol. in-8° 560 p., 18 fig., 32 planches h. t.,
2 cartes en couleurs h. t. Paris. Lechevalier,
1926. 45 francs.
Cet ouvrage constitue le premier travail d’en-
semble sur la moitié orientale des Pyrénées
(de Luchon a la Mdditerrance au versant
Nord, de Ia Maladetta a la Méditerranée au
versanl Sud). L’auteur s’est proposé d'étudier
et d’expliquer les types de végétation dans ce
vaste domaine. Une étude délaillée du sol,
du climat, du passé de la végétation et de la
flore a fourni les ¢léments dexplication. On
lrouvera sur ces divers sujets une documenta-
tion abondante et nouvelle.

La description de la veégdélalion, faile par
¢tage, classe les diverses « lormations » ve-
gélales et indique lcurs caracléristicues flo-
ristiques les plus importantes. Les foréls, la

" répartition des plantes pyrénéennes font 'ob-

jet d’abondants déveioppements.

Une carte de la pluviosilé a 1/500.000° ; une
carle des essences forestieres a 1/500.000¢
une copieuse bibliographie de 48 pages com-
pletent ce beau volume édilé avee somn,

André Crement-Maror, 163, avenue de

Paris, Rueil (Seine-el-Oise), I'rance — de la
Société nationale d’Acelimalation — a publié

un catalogue de collection de plantes vivanties
de= régions tempérées, vigétaux rustiques et
semi rusliques.

C’est la seule collection privée éditant un
catalogue en France qui recherche les plantes
ornementales a Llitre botanique el horticole.

Demander ce catalogue de propagande et
d’échanges.

E. Noury : Notes de cécidologie normande.
Sur une céeidie des cones de 'Enicea (Picea
ercelsa Link), due a Perricia strobi Winnertz,
suivies d’une description détaillce de Perrisia
strobi Win., par le R. . Tavanes.

E. Novry : Comple-rendun de Pexcursion
de la Société des Amis des Sciences nalurelles
de Rouen dans les environs de Saml-Saéns,
suivi d’'une note géologique par R. Fortin et
d’une détude entomologique par MM. Dari-
BERT, REGNIER et Pussanp. Rouen, imp. Le-
cerfl fils, 1926.

Le Directeur-Gérant du Nonde des Planies : Ca. DUFFOUR.
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