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NÉC~OLOGIE

Nous appl"(\IIOII:~ II' d('c(\s dl(' 'fine Louise _de
CII:\\!BEHET qui ('oll;,\}oI'la lOIlgtelnps Ù Ll So­
cict« française.

La d éfnu t,t' ;1 don lU" Q:t"lI("l'ells('nH~nt au C()l)-

s (\l'val 0 ire d.(' Il0 t ;1III (l' ;(\ d LI J ard in bot a Il iq LIC

<1.(\ l)i jOll :lle '~pl{'lIdid(' herbier qu'elle lavait
('ol}ostit'u(\. une p.ul i« d'I~sa hihliolhèquc et toul
S0Il n lat cri lel ho l an iqII('.:

Nous ndressou» ;'1 \f. G('rnrd de Ch(lIlll)(~rct

1(' l. Ù 18(1 ra n li 11·(' l'{' xI'!'(lISsi 0 Il cl c nos v ive seon­
cl ()1é(111 CIC'S •

1-'1~~IDEI1ATA

M. L.ouis \[('(;~n·:H. :-Vl, houlevurd de Strus
bourg. Puris (lue). d<"sire cormaitre les stations
précises du FinisU'J'(, ou du Morhihnn où ont
('~ 1('~ r{'{~ ue i1]j es l'('I~ J'os("S rnitne Il(\{\'S Ù J( 0 Sa lit­
loralis Corh. 0 li au groll pc des IL moll is '('l
n. villosa.

lVl. P. ~.\HJ)_\. ill~'(llncur civil. il Custclnnu­
Hivièrc-Bnssc. 1Lilit-sPyrénécs. est tle hetcur
douvragr-s (],(' hol nniq ue, horticulture, micro­
grap11 ic . Lui LI ire 0 Ilrl('IS •

NI. P. SE:\\Y. 108 ui«, l'ne de Tourneville, L..e
Havre (Seine-In Icticurc}, serait reconnaissant
Ù ceux de ses con fJ'("re.s qui ont recueilli ou
étudié des parti 1ion s .mormnles de fougères ou
des ptcr idoccc.idics d'f~ bien vouloir lui Jaire
part de leu ris observa! ions.

M. Nounv, instituteur Ù Boisguilbert. par
Huchy (Seine-Infér-ieure}, désirerait recevoir /1

011 5 jeunes pluuls (h\ Qllerclls Cerris, Q. Ite»
et Coccifera.
- A défaut, envoyer quelques glanqs dès la

récolte prochaine.

Botanistes spécialistes
\ 1. 1L V1C ( Î EH, pI' 0 f(~S ~(' LIr , ft.1 ('ult (, <1 ('s ~('i.' li­

ces de C;I('n (Ur-ne). L(~gllmineuses.

.\1. 1r. 1Il-\1 B E H T, L1(' ult (~ d('S S (' i{\ Il (' •' s (l a­
hOI'ntoiI'l(\ de hol.;lniqlJ.(,) ..\lgi('r. ('ornpos("IC's de
'LH lng;I'Sc;l T".

\1. Z:\II~, professrur , \V,aldstr. '18 b. }\;tlISI'U­

h(\. Il icrar.i um ,

.\t. (ioEz. professeur il Hr.andcnhurg (1 1rn-I(' 1).
Pne kltof "27. Sa] ix.

}L rI. CBEn:\IEzo~, racl1ltt~ des scieucc- (La
horntoirc de botanique), Un iver-sit« de ~ll'ns­
b(Htrg. Cypérucécs surtout malgaches.

'fIlle .\. C:\:\Il .S', Ltl b0 rat 0 i rie (l.t'l h()tnn iq li C' cl \1

?\'IUS(\UIll cl'hjstoirc naturelle de Pa ris. ( i r.uui­
Il (,C's.

\if. .1. CII.\RHIN. pharmacien , Ln ChÙklj[nH'-
l'tl ie (V'('lHI("('). ,rousses. Hcpn li q lies. '

NI. IJEHHIEn DE LA BATHIE, gouverneur g<,'nè­
l'al de Madatrasrar Ù Tnnnnarive Flor« d(' .\LI-
dngnscnr. ' .

L'ENSEIGNEMENT BOTANIQUE
à la fin du 18e siècle

(SUITE)

D,ans l'nvcrtisscmcut qui est en tête de celte
tl'oi,si(\uH\ (;dition. novembre 1787, le Dr C~ili­

hcrt ('Xpos,t' ~on progrnrnme qui atl{\sle sa
science de botaniste ct sa conscience profcs­
sionnelle.

« T.IC" travail le rnoins apparent et le plus \~'S­
« I~{~llticl qu'on dùt attendre de nous. {'erit-il,

- « était la vérification des descriptions que ren-.
« f.errncnt les démonstrations. Il n'en est nu­
« cuue dont le texte n'ait été compare avec
« soin. soit avec l'individu vivant. soit, lors­
« qu'on n'a pu faire autrement, avec la plante
« sèche bien conservée. Nous avons comparé
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(, cu même tcrnps la description de chaque
« plante àceHe qu'en ont donnée, dans les der­
« n.oros éditions de leurs ouvrages, Linné,
« Il nller , Pollich, Scopoli. B,ergius et d'autres
« c(ql'bl',e,s botanistes. Ce travail .a nécessité
« plusieurs additions et quelques corrections
« que' les Iréquents chungemcnts que Linné .a
« r~I i ls Ù ses caractères rendaient nécessaires.
« t'ü n 'est qu'en rapprochant les démonstra­
« 1i()Il S cl e 1a Il0 U vie Ile é di ti0 Il, avec üe Ile's de s
« <"dilions précédentes, qu'on peut évaluer nos
« ,~()i us et prononcer sur lieur succès. »

El d'abord, la première addition du Dr Gi­
libort fut de donner cl ses lecteurs l'abrégé du
systèrne de Linné, ou plutôt le texte pur du
hot.uiistc suedois pour tOUtCIS Iles plantes dé­
crites oucuractérisées dans les dcux nouveaux
V0111lneS de lJémonstrations.

(',et abrégé placé cl la suite du long chapi­
Ire « Introduction cl la Botanique» renferme
ainsi la substance entière, peut-on dire, de
l'ouvrag« qui suit, et forme un-tableau précis
oit le rupprochorncnt- des objets en fait rels­
sor1i r Tense rnb le . 0 n y a fa it entre r : 1° Lies
lois Iondumenlales dc la botanique suivant
Li 1111('; 2° Les caractères essentiels des gen­
l'es: :3° Lies car-actères essentiels des espèces ,
1° L'i ndieation de la meilleure figure de cha-­
que plante; 5° Les synonymes anciens qui ci­
l'l'ui une bonne figure ou qui peuvent éclairer
le dl'lq1,'Ilostic de l'espèce ; 6° La station et le
sol do la plante étrangère ou européenne;,0 L'époque de la floraison; 8° Son port, sa
stature ·et sa durée; go La latitude 'Sous la­
que' Ile on la trouve depuis la mer Baltique
jusqu'il la mer Méditerranée.

.\ iIlsi donc rien n'a été négligé pour que la
géogra phie botanique générale et particulière,
Ùi usi que le Calendrier du botaniste y 'Com­
plètent pour l'élève les connaissances néces­
sa i res il son instruction.

De plus. comme il était irnpossiblede citer
une pl'Hnl<' décr-ite par Linné, SOUtS une déno­
In i Ilil tion cl itlé r ('Tl te de lasienne, sanS cour il'
le risque d{'" u'ètre pais entendu, le Dr Gilibert,
pour l'O(\IH1I'c service aux étudiants en méde­
ciuc. leur ollril 1r texte de Linné' applicable
<1 u x dr-monsl rntions. len y joignant le plus sou­
vent duprès ],c1s tr,avaux de Reichard et
d' rtl'}'(\s ses prupr{~s vériflcations la citation de
plusieurs figllP(:~s et dc quelques synonynl,es. Il
eut luèlnf' lia préoccupation d'y indiquer les
prilH·j p~d(',S flOI'f"S qui avaient t'lté publiée,s.

Il cOl1vennit (\galement de m·ettre sous les
.vellX dc's l\lèv,es '-les caractères classiques 'sur
lesquels Linné avait fondé sa méthode.­
C'était rendre facile la détermination précise
des {\sp(\e.es. -- l~,e Dr Gilibert prit Ile soin de
fai re gnav,er cos caractères qui forment l,e' sujet
d'une planche très intér,e'8Ysante à consulter;
i' fit de lllèm'e pour les orchid6es. les grami­
néps ,et pour quelques cryptogames. A ce su­
jet. ('0 n1m (' pOlIr 'se justi fi·e l', il écrivait : « Une
« longue expérience nous a appris que sans
« C{\ ,slccours indispensable pour les élèves, il

« est prtesque impossib!o aux commençants
« d'entendre I.e lexie (Le l.inné. »

Les éditions précédentes contenaient la des-
.cription de 6'10 plantes; dans la 3e édition.
nous trouvons près de ~.400 plnntes décrites
ou curactérisées. Lorsque le curactèrc puisé
d~~IlS Linné a paru suffisant pour distinguer et
-f[ure connaître l'espèce avec Iaci lité, lc I)r {~i­

libert l'a présenté seul. Par ai II.e lH'IS, il a réuni
aux attributs caructcristiques. reconnus par
Linné. ceux offerts par 1liaIlel', Scopoli , ete.
Quelquefois même il a admis dels attributs
bannis par Linné lui-môme de ses descriptions
tels que la grandeur, la saveur. l'odeur, les
couleurs : mais il ne l'a fait que lorsqu'il a re­
connuces qualités cousluules et propres à con­
duire plus sûrement il la délern1ÎIlation de l'es­
pèce. Lorsque le texte de Linné lui a semblé
obscur ou difficile Ù compre-ndre, il l'la para­
phrasé au lieu de le traduire.

Il a sui vi dans l' ordre des Démonstr-ations la
méthode de Tournefort , en faisant marcher de
front celle de Linné qui y ost sans cesse ra p­
p.elée. Il- s'est appliqué il constater les pro­
priétés médicinales ou alimoutnires des vé­
gétaux. Il a également indiqué l'usage des hois
dans I'industrie et l'emploi deiS substnnces vé­
gétaI.t~s dans les urts et particul ièrcmr-nt dans
celui de la teinture.

Le D" Gilibertn voulu Ia irr: une o-uvre coin­
plèt:e : « Nous osons JlOUS Ilntter. écrit-il. que
« ces éléments présenteront un cours de bota­
« nique égalemlent utile il ceux qui, n'ayant
« aucune notion de cette science, se proposent
« d'en faire leur étude. let suffisant pour le
« pharmacien, pour le rnédeciu ct pour tous
« ceux que leur état appelle il avoir une eOll­
« llai~sallce exacte. du règne végétal, sans les
« obliger à en faire leur occupation essen­
« tiellc. Les amateurs, le philosophe. l'homme
« du 1110nde qui cherche Ù êl re instruit, y trou-
« veront tout ce qu'on peul savoir de l'histoire ·
« du règne végétal sans ètrc botaniste, et tous
« les' secours nécessaires pour le devenir. »

Le Dr Gilibert fut pleicmeut récompensé par
le reutcntissant 'Succès de SCIS travaux. -

Dans leur rapport (15 septembre 1787) sur
la troisime èédition des Démonstrations élé­
mentaires de botanique, l·rls eomnlÎs'saires de
l'j\c,adénlÎe des scienües, 13eIles-l..l,ettres let Arts
de L.yon ,concluai.ent à l'éloge du Dr Gilihert :

« Nous estimons que l'Aeadémie peut permet­
« tre que c.et ouvrage parais,se sous ,son privi­
« lèg,e et que le Bouvlel éditeur y prenne la qua­
« lité d'académicien. Nous pensons que la
« prOlnpte publication de l'ouvrlage ne peut
« que contribuer Jaux progrès de la science et
« satisfaire à l'empressem,ent avec lequel 10
« public paraît attendre c,eUe nouvelle édi­
« tian. »

Lels commilssair,es de l' .J\cadémie ne s·e trom­
paient point. Cet.te nouvelle édition fut rapide­
filent. épuisée et- la nécessité d'une quatrième
se fit immédiatement sentir. Ce fut lencore l' œu-
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\'1'(' du Dr Gilibert qui y apporta des a?diti~lls

. ci. dels rnodificutious que nous allons 'SIgnaler.
Si la troi,si(\Ill{\ (d ilion ne présentait point

un plan uni l'orrn.: dans 'exposition des pr,e­
nricrcs ·ct. des dernier-es classes, cette inégnlité
de d.strihution a disparu duns ln nouvelle édi­
tion, en mèm« t,clnps qlH~ l'nuteur y (l ajouté
les curac.ores esscllli,rl'S de lous les genr·:,s qu'il
propose il l' cx.uuc n des nmnteur«.

Une foule d(~ plnutcs alpines Oll méridio­
nales 'sont ven ur-s (lugrnent;(~r l(~ nombre des
pta ntes d(~·criles da Il S 1'0dilion précédente ; elle
renferrnnit ln do{\ISl'.J'; ption de ~ .:'t00 <\SpèCiC'S,
ccl le-ci ·ell russcm bl·(~ près de 3.GOO.. toutes CI(}­

ructérisécs dans 1(\s quatre volurncs du texte.
Lorsque le dingnoslic qui résulte ·de leur {~JlU,..

mération n'r-st PélS assez bien prononcé, Hile
dcscri ption plus d(\Vlillée 011 des notes per­
mottant de bÎ(\nd(\lernlÎner l'espèce, dissipent
les doutes de l'élt\\'c qui cherche Ù déterrnillcr
la plante soumise Ù son e xnrnen ..\ la suite de
l'cnumét'al ion d,('s espèces de chaque glenre~ on
n eu soin d'iuri.qur-r le nombre d'espèces étrnn­
gt~r.es qu'i 1 rcn f,PTHle cl de cnrnctériscr en. peu
de mots colles que d,~),s utlrihuts singuliers font,
fa cile mc nt J'·CL'. 0 Il Il ~ IÎ tJe.

Cette addition n'\pilrtie dans les deux mé­
thodes de Tuu rncf'ort el d<~ Linné provoqua un
changement d~lns ln distrihu ion de l'ouvrage.
1l l'all ut fHire un \'01 UII1'(\ isolé d~ l'abrégé de ta
méthode de Linné. Cc fut l'objet d'un /je tome,
non seulement 'HugIncnJé de toutes les plan­
tes nouvellement d(\crit,csdans 'le texte des
l iémnnstrutious. rllnis 0neore accru de la bi­
b]ioth(~quc botanique de L-inné ainsi que du ta-

· bleau, aussi concis que pr(~cieux, qu'il a tracé
des ,systèrnes bola Il iquC's.

1,A~ 3e VO]UIlH' qui S·C' trouve ainsi le dernier
voIurrle rh~ la parti,r fr(ln~~.ais.e ders Démonstna,
tions a été (\gnlcITltent enrichi de la bibliothè­
que d'Adanson Ict d'un catalogue raisonné. ré­
digé par le TV (~ilihert. de·s auteurs de botani­
que -connlI'S. il ce j() liT'.

Le vohnne eonsncr(~ il lia Inéthode de ljlll (~

renfernl.e cneor(~ uJ:,e addition essentielle. ln,
d(~pendarnnlellt Oll dictionnaire technique dont
on l'él fait préet"der, I,ps rsynonyrn.es de Tour·
nefort ont été njoutl\S il chaque espèc€ ; de ceU,e
rnanière" les ~l(\\'("\s peuvent eornparer, dans
lous ses points hl nl(\thode du botanist,e fran­
~n ils. nVlcc ücll e d II hol aniste ·suédois.

(A suivre.) M.arcel DAGAN.

UNE EXCURSION AU MONT-DORE

J'ai publi(\ ici-mÔrnc (J.Je j\/fQnde d.es Plantes,
nO 54-1,69 de llov·crnbrtc-décen1bre 1927, p. 3),
l,e compte l'rendu d'une cxcur,sion que je fis ~u

Mont-Dore, les 22-2/j juillet 1926.
Au ,cours de -cette année 1928, av,ec la So­

ciét.é Botanique de Franc,e, j'ai parcouru il nou­
veau une partie de cette région - et pr€sque
() la même date qu'il y a 2 ans - exa('temen~,

le 26 juillet, l'itinéraire de la Société Botanique
nous conduisait au SI3IlCV.

Bien que H·C venant p;s cette fois du Mont­
flore mais de la vallée de Chaudefour, j'ai pu
suivre un moment, entre le sommet du Sanr v,
los pentes du Puy Ferrund et le faîte de c(;'l­
Iines al lant duns la direct.on du roc de Cu­
zeau, le mème itinéraire qu'en 1926.

.l'n vq uc to ut cl 'lab0 r cl aVni r é tl\ un pc u sur­
pris de ln différence considérahlc exista» t dans
l'état de la végétation de 1928 avec celle de
192Ü, sur le S~NICY.

Alors que, pour cette dernière. je trouvuis
une flore toute vernnle.. 'av{~c~ ahonduncc d'~\ne­

mones, de Soldanellcs, ~de Narcisscs, ctc., en
1928, aucune de CICIS espèces ne se trouvaient
encore en fleurs - leur (\tat étant très avancé
- c'est Ù pe.ne si, dans un creux. j'ai pu trou­
ver 2 ou 3 pieds d'Anemone nlpinn ayant ,r11­
eor{~ quelques fleurs..

Pr-intemps et début d'él(\ froids et. humides (:\11

192G,chauds et sec1s <\n lH28, ont donc permis
un écurt dans l'état fl,e la végétntion Ù l' l\]10­
que donnée - fin juillet -- qui peut 'S'l~\',nluer
,.) .
a:" mois,

}).('rs 0 nne Il eHI,eIl l , jP ! >~ 11 u:s qIIe 1n '(' Jl f(,]i ­
eit,PT' clar celu rn'u permis de compléter un peu
nl('I'~ données sur la vczéta.ion du Sancv el de
récolter quelques espèces que je n'["';-1 = S pns
relleon trées précédcnuncnt.

J'en donne ci-après l'énumération po ur ('On1­
piéter Illon premier compte· rendu. Cette éllll­

mérution doit y prendre place dans lie prlr~lgl'~l­

pile « Deuxième journée». c'est-à-dire rl.ms
celui layant-trait ,aux .espèr.C's r~c()ltées nu Sancy
mêrne, surlpis p,rntesdu Puy F',errand ,ct le"s
colI i Il e,s av 0 is :nélntes, d: rl(\ etion Il 0 J'd.

1° A u Sancy:

, a) Sur les pent,e·s, près du sommet: • .
Phyteuma hcmisphœricum L·. v. grarrlinifoIium

Bv. C

1\lliu~n \lictoriali's L. v. plantaginea Ry.
1)) Près de la cnbnne, entr,e Ile Sancy et I,e

l)uy Fernand : "

/\grostis rupestris AIL et SOlls-vnr. flHVf\S('('l1S

Hv.
Fcst'~ca supinn Schur.

2° Pentes du Puy Ferran~ :
Cnrex panicea L.
Clarex vaginata l'ausch.

:iO ('oUines en allant sur le roc de Cuzeau
el bords surplombant la vallée de Chaudefour :
H.anunculus' nernoroslls L. f. Il. Lceoqllii Bo}'..
~,,"conittlIl1 ranunculifoliurn }{ehb.
Trifoliurn Ispadi·ceum L .
.\-chilIen IHonticola Mart. Don.
Senecio l)oronicum L. v. vulgaris DC (forme

Ù fl,eurs onangée,s, pl us petites et à feuilles
(~ ~ l' 0 il,es, a lIon gées).

Cerlta urea nigra L. ~ Endressi Hochsft ct
Steud.

Serratula monticola RoI'.
Crepis 'Succi,sœfolia 'l'ausch ri. IIlOllis I(oeh.

" .
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llieraeium Cantalicum A. 'fi VI Doranum Su­
circ.

Hicr.u-iurn viridc ssp. Iruchylicum C\.T'.)
Z,alln.

Jas i011(' perenu is Ln In k et s. Y. al b i fi 0 r a L..
.](lsioll(' percunis v. prostrutu Car. et St Lag,
Phvteurna spicaturri L. v. ochroleucurn Dœll.
Gculiau«. pneumonanthe L. v. latifolia Lee. et

l.nm.
Ue:sclI3Inpsi,u flexuosa L. v. montana 1..
F(\stllcn ruhr.i L. ssp, curuhr.r. '0. 1

geullÎn:l
s. \0. gralldiflora Huck ,

.lav.us aussi signalé les hybrides des Cirsium
E risi th.lIes ct pnlustris (x t '. liaussmanuii Ity
a 1lut ~ri 1ty ct.? ;\ usserdorferi Hy) le long
d II souhcr conduisnnt de la vallée des Bains à
la grande Cascade. J'ai revu c,es plantes sur
les La lus de la route du Mont-Dore nu lac
Guérv. Elles v étaient abondantes ct avec des
Iorrues plus ou moins accentuées vers l'un ou
l'laul r~\ des parents.

.\ vcc elles. quelques magnifiques touffes de :
.vcouitum vulgare DC,. v. rnultifidum Koch,

O'ALLEIZ!':TTE.

ROS~ GALLI.JE
(FASC. VI)

N° 276. - Rosa Boulangeri,- Fouillade; Ro­
e«a «cniperriren« X Gallien (var. rll/t.) Fouil­
inde.

Ci(~ l'osier, découvert à Tonnay-Charente, en
.i u in 1927, par 1'.1. Boulanger de Bruxelles,
présente avec les rares hybrides (d'ailleurs la
plupart douteux) deS-oR. Gallica et Semperui
reti« q ni out été signalés, des différences assez
profondes pour qu'il m'ait semblé mériter un
nom particulier.

Port d'un R, semperoirens robuste, buisson
s'é levnnt jusqu'à une hauleur de 4 mètres. il
rameaux stériles très allongés et Ilagellif'or­
rnes. Diffère du Rosa sernpervirens type par
ses feuilles moins luisantes. caduques (tom­
d<"cs dès décent bre), Ù dents plus profondes,
les unes simples, les autres munies de ]-3 den­
ticules glnnduleux. ses fleurs plus grandes,
jnunûl.res r-u houton, ses sépales termine» en
pointe plus longue.

o
sa colonne stylaire entiè­

relnent glabre et surtout par Ises rameaux la
plupart abondarnment aciculés et aiguillonnés
et par ses. nOmbr{~llX acicules et glandôs pédi­
c'elk~.es qUI chargent le sommet des ramelaux et
des p6oieelles. .

Stérile. Fru~ls tombant avant colortation. Pol­
IBn très inlpur. très irrégulier, un quart seu­
lernent o('s gra ins bien eonformés et d'ailleurs
de grosseur: 0 variable (Charriçr,. Ledoux). Hy­
bridité non douteus,e. I ... 'abondance des .a·cicules
et des glandes sur les rameaux, l'odeur de
"{)I&e mouS'&euse des. gltandes (odeur de téré­
1'0nthill(, dans le R. semperrir'ens, indiquent
suffi,sarnrnent l'action du R. Gallica.

1 e Tl. Gallica n'existe pas à l'état spontané

en.. (~har~nte-InféJ'ieure et est aujourd'hui fort
peu cultivé à Tonnuy-t ha l'cnte, Blais certai­
nes formes et notamrnent celle connue 'sous le
nom de H.Ü1se mousseuse, dont il existe des
variétés à fleurs hlanchcs, l'éluient encore Ù

~lne date r,écent~. I.J!i présence de clet hybride
a proxumté des jardins let la couleur d'un blanc
pur de ses fleurs n'ont. donc rien de surpre­
nant.

. Quant il l,a colonne stylail'e entièrement gla.
bre, .,earact~re qUI peut surprendre chez un
hybride dont .lcs parents ont les styles ordi­
narrcment très hérissés et mèrno velus-laineux.
on peut l'expliquer par l'intervention d'une des
formes de R. Semperoirens il styles glabr.es el
Ù caractères att?ll ués. tres répundues dans le
voisinage let qUI sont peut-être elles-mêmes
d'origine hybride.

A. FOUILLADE.

Lia dimension de l'arbuste, la glabréité des
styles, la couleur dos fleurs. laissent supposer
qu'il s'agit probabcmenu d'un hybride ternaire:

, (H. settiperuiren« x arrcllsis) x R. Gailu:«
== T1. perniren« x Gallica. L'intervention d«
l'arvensis expliquerait l'existence de certains
caractères dont la présence SIerait difficilement
.i ustifiahle autrernent.

A. FÉLIX.

N° 274. - Rosa semncrt.irens, L. forma
eglandulosa .

Diffère du type par rahs'(~Il('{' de gl,aIHIBs 'Sur
le dus let mèrne 'sur les bords des sepales, ce
qui donne aux boutons l'apparence de ceux du
R. arvensis. On sait que 1:) glandulosité, ordi­
naircment très prononcée, d~s sépales sur le
dos CISt un dcs vcaructèrcs Ies plus constants
chez lie R. semperoirens,

On remarquer-a que I<',s pédiccllos sont éga­
[emeut peu glnndulcux. irnis cette particularité
s'ohser\'e assez f'réquemmcnt, aussi bien chez
le 11. semperoirens que chez l,e R. arvensis.

Les autres caractères et ·en particulier- laco­
lonne stylaere velue. les folioles luisantes, 10n­
guem,ent acuminées ct Ù dr-nls fines et nom­
breuscs. sont bien du R..«em.peroirens typique.
Il convient toutefois de noter les différencies'
suivantesqui n'apparnissent pa·s en herbier :

1° Florai·son de 15 jours plus précoce (en
ITlêrrlle tcrnps que l? perviren.s). En 1927 ce
rosier av,uit quelques fleurs l~panouies dès Je
29 mai. J\u 24 juin, toutes le,s fleurs étaient
p~llssée'S. (l.Ja floraisün cl II l? .~ernpervirens ty­
pIque n'a commencé que vers Iles 10 ou 15 juin
et s'test prolongée j usqu"8n- juillet).

2° Les feuilles. médioerelnent coriac.els. ne
sont pas frianehem·ent per,sistantes, ,eelles de'~,

rameaux fiorifèr1es tOlnbent ,en hiver et le buis­
son ·est presque défeuillé à l'époque où l&e dé­
v.eloppent les f,euïll,es de la pous&e 'Suivante.

3° I-.Je pollten (toujours très pur et très rè­
gulier d.ans le R. sempervirens typique) ,e·s!.,
d'après l,es observations de ~1. Charrier, un
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~t\. FOUILLADE.

r--,

peu irrégulier. uvee envir-on G % de grains
avortés.

On peut sie dcmnuder si cels trois particula­
ri Lés. jointes il règlandul.o~lité des sépales, n~
sont pas I'iudice d'une origine hybride, que ni
l'aspect génér,al ni les caractères . morpholo­
giques ll~\ permcttcul d'envisager.

A.. F'OUILLADE.

N° "277. - Ros« slfllosa De8v'- genuina (ad
leucochroa vergens ) variation aciculata.

Folioles moins Iortcment pubescenles que
dans' le Tt. stylosa type. Corolle blanche. jau­
uûtre ù I'onulct.

l~édiücll'e~-. urccolcs el dos des sépales hé­
rissés dn glandes p(\diccllécs et d'acicules glan­
dulijères ou non.

Bois entre Sèche-Bec ct Bords (Charente-In­
Iérieure], station où Lloyd et Fouc.aud (Fl.
()uest) indiquent H. sylosa.

N° 273. - llosa scmpercirens, L. variation
unperlecia = (l], semperoircn» x pcrnirens'ï ?

Cette formc pr<~sque aussi repandue que le
type aux environs de Tonnay-Charente s'en
distingue par 'sa corolle 'st.y}air.e glabre ou gla­
bresconte. s,es sépales nIoI_ns glandt.Ileux sur
le dos, ses feuilles un peu moins luisantes et
moins cor-iaces, moins persistantes, à dents
un peu plus profondes, 'sa floraison de 10-15
jours plus précoce. . .

Lies Ieuilles des r.uueuux IstérI1,es ct des Jeu­
nes tiges ct celles développées après la florai- .
-son persistent en Inaj~"\ure partie jusqu'au d~­
volopperneul des Icuilles de la pouss~ S.oI­
vante, mais les feuilles des rameaux fructitères
et celles developpees lors de la floraison tom­
bent, pour la plupart, avant la fin de l'hiver
(entre décembre ct mars). Comme dans le type,
elles rougi,ssellt quelque temps avant leur
chute.

C,eUe Iorrnc pr{\slenl(~ donc une Intténu~ltion

générale des curnclèrcs de la forme typrque.
Elle rentre dans le groupe que j'ai désigné
(ll1onde des plantes. n° 51-166, p. 5) s~us les
noms R. seniperoriens « atténués )) ou « Impar­
faits». Elle ne doit pas être prise pour une
simple variation à styles glabres (s. var. l~­

ioslula liU) du n. «cmperuirens, varia~ion qu~,

sauf la g'labréité de la colonne stylaire , doit
avoir lles( caractères du type et que je n'ai pas
rencontrée ,en Charente-Inférieure.

Lo8 pollen, d'après les observ?tions. de
M. Charrier, est un peu mélangé, irrégulier,
avec 8 à 10 % de grains avortés. (1~rès pur et
très régulier dans le, type.)

P'eut~être ·ce rosier provient-il d'un croi'S·e­
ment du R,. senlpervirens typique (à styles ve­
lus, feuilles très luisantes, coriace,s et vraî­
ment p'ersi6tlanteos) avec, rune de6 formes du
R. pervirens (sensu amplo) ,si répandues dans
la région maritime eharentai!se.

A. FOUILLADE.

N° 270. Rosa peroirens' Gren. var. laii-
folia.

Cette forme ne diffère du Rosa de Tonnay­
Charente, nommé par Rouy: 11.. perrir.ens Gr.
var. latifolia quel par sa colonne stylairc gla­
bre ou faiblement poilue let non lassez forte­
ment hérissée. Feuilles ± tardivement cadu­
qucs (l31 plupart en décembre-janvier) let deve­
nant. avant leur chute marbrées de brun rou­
geâtre, d'orangé, de jaune et de rouge.

Pollen impur. D'après M. Ledoux ; lr~s

impur, 60 à 75 °/0 die grams plus petits : cl apres
~1. Charrier: irrégulier, imparfait, 15 il 20 °/0 ..
de gIiains mal venus ou avortés.. .

Origine hybride à peu près certaine ct éVI­

demment ancienne. Station à 4 km. de la seule
station de R. arvensis connue dans un rayon
de 15 à 20 km.

A.. FOUILL.\DE.

N° 268. - Rosa peroirens Gren. Rosa sem­
peroirens x aroensis {3 «nper-arcenei« : "Q­
riation parvifolia.

Voisin du R. arvensis dont il diffère pa r ses
folioles plus fermes, un peu luisantes ct non
glancescent'es en dessous, les sépales ± glan­
duleux sur les bords et portant quelque» !J lan­
des sur le dos, la colonne stylaire (le plus sou­
vent glabre) parfois munie de quelque« poil«
dans le bas les feuilles tombant un ou deux
mois plus ta'rd ct prenant aviant. leur .chut:e une
teinte orangée un peu rougeâtre (jaunissant
chez le 11.. aroensis,

En outre, si l'on compare les folioles avec
celles du R. arvensis de la même stauon , on
remarque qu'à longueur égale des folioles . Ile
nombre des dents est plus élevé dans ,ce rosier
(12-18 de cllaque côté, moyenne 15, aux fo­
lioles les plus développées.. au lieu de 7-1~,

moyenne 10, dans l'Arvens~s), que les dents
sont plus aigües let moins étalées, les Iolioles
(au moins celles des feuilles 'supérieures -cl des
feuilles d'après la floraison) plus acuminées.

Ne diffère du na 267 que par la colonne sty­
laire 108 plus ISOUVlent entièrement g]abfle et par
les folioles plus petites. Cette dernière diff'é­
renee tient uniquement il la station, le n" :2()8
croissant dans un taillis récemment coupé où
il lest exposé à la lumière, le n° 267 il l' ombre
sous de gr,ands arbres.

.D'après Ies observations de ~~. Ch~~rrier.
pollen à peu près pur, un peu irrégulier. 'l

à 8 0/0 de gains plus petits, grains av~rtés ra­
res. tandis que le pollen cluR. arve ns ts , d~ ]a
mêrne station. est très pur et. très régulier.

. D'après-M. Ledoux. ]a différence entre les deux
pollens cst rnoins s.ensible : environ 5 0/0 de
grai ns plus ppt i Ils cl ans ]'un. 2 il 5 % -cl ans l'aU-'
tre.

M. 130ulenger en Lait un l~. arvensis. J'ai la
conviction que malgré la taible imperfection
du pollen, cette forme qui croît avec R. sem­
peruirens et 11. arvensis dans l'unique station
de oe dernipr. connue aux environs de Ton­
nay-Char:cnte .(Charente-Inféri.eur1e), est l'une



6 LE MONDE DES PLANTES

F. JEA~JE<\N
Hanunculus Breyninus Crantz, race R.

Amansii (Jord).
i\nthyllis vulncrnrin L., ssp. Ji. Commu­

nis Ry, yar.Bllrdigalensis Jean­
jean.

Lathyrus albus Kit.
Aristolochia rotunda L.
Euphorhia angulata Jacq.
Tulipa Oculus-Solis St-Am.

Dr }{. ~JAIRE

Cocculus pendulus (Fürst) Diels.
Diplotaxis acris (Fof'slc) Boiss., var, Du­

ceurierana (Coss.) Durand et Ba­
ratte.

Maerua erassifolia Forsk ,
Phlomis maroccana Maire.

var. pseudo-Vatcntina Il. Lit et
Festuea ovina LJ., ssp. indutesta Hackel,

Maire.

Dr MARNAC

Pittosporum tenuifolium Gœrtn.. var.
l\layi Naud.

I-Iedypnois polymorpha DC., var. crepi­
diformis \Villk. et Lgc.

Gaudinia fragilis P. R., YHr. nardoide«
Alb.ert.

J. MILLIAT

2129 ..Aconitum paniculatum Larnk,
2130. Silene quadrifjda LJ.

2128.

2126.

2127.

2125.

2123.
2124 .

2121.
2122.

2116.

2117.
2118.
2119.
2120.

2115.

2108.
2109.

2110.
2111.
2112.
2113 .
2114.

2105.
2106.
21'07.

•
2103.
2104.

2100.
2101.
2102.

Peucedanum Gallicum Latourr,
Hierucium murorurn T... , ssp. «pnrsum.

Jord., var. icnui.ues Sud.

Ch. DUFFocn
2095. x I-lieracium hololcucum A. T. et Faure.
2096. Heliotropium europa-um L.
2097. Orchis Champagneux ii J~arn.

2098 .. Melica uniflora Hetz.
2099. Serrafalcus arvensjs (;()d.

J\. G\\IIR

Fumaria Heuteri Boiss.
Arabis Malinvaldiann By et Coincy..
IIelianthemum guUaturn L., var. serra-

tum Cav .
Hippocrepis multisiliquosa L,
x Centaurea asperu x (aspern x calci

trapa) Pau.
Si Cleri ti s brach vcal vx 1)a li .

Teucrium thymif'olium Schreb.
Stipa retorta etl\".

V. IIuGON
.\nemone alpicolu Hyet F.
Arabis alpina J.o. fa .t , Delarbrei Char

bonne!.
Tr-ifolium alpinurn L.
Geum montanum L.
Potentilla a urea L.
Saxifraga stcllaris L.
Saxifraga Aizoon .J acq.. v. Canialicum

Gillot.

A. FOUILLADE.

G. DIDIER

2092. x Rosa Afzeliana Fr., ssp. subacaulis
Hayek x pendulina R. Keller ! ==
R. Didieri Charbonnel.

208;3.
208-1.
2083.
2086.
2087.

2088.
2080.
2090.
2001.

2079.
2080.
2081.
20R?

1... CEnA~LLos

2074. ·Viola tricolor L,. v. trim.estris DC.
2075. Ervngium dilatatum Lamk.
2070. Omphalodes linifolia Mœnch.
2077. Lavandula lanata Boiss,
2078. Corydothymus capitatus Rchb.

J. CHEVALIER

Bunium Corydallinum DC.
Sntureia Grreca .1 ...
Ellphorbia palustris 1.J.
.Vllium oleraceum l ... v. roseum Hegel.

P. CnoCARD

Cistus Populif'olius 1~.

.\st,er Salignus Willd.
Tlieracium dispalatum Jord.
l\,ectaroscordium Siculum Lindl,
Fritillaria pyrenaica L.

M. !)ESPATY

Senecio paludosus 1./., v. typicus Ry.
:\ rtemisia spicata Jacq.
Carnpanula Cenisia 1...
Scilla bifolia L.

~069.

2070.
2071.
2072.
2073.

2062.
2063.
2064.
2065.
2066.
2067.

Le Iasc. 1928, en cours de publication, com­
prendra les espèces suivantes:

CH. D' t\LLEIZETTE

20Z>7. T10sn canina silesire Gdgr;
2058. Aster Arnellus L.
2059. Senecio adonidifolius L., (,( [ililobus

Ry.
2000. Phacelia tanacetifolia Benth.
2061. Stachys alpina L. "

Fre LOUIS-ARSÈNE

Tillœa muscosa L.
Allium sphœrocephalum L.
Juncus acutus L.
Scirpus Savii Seb. et M.
Carex muricata L..
Lagurus ovatus L.

A. BOUCHON

2068. Sisvmbrium Columnœ Jacq., ~ pla-
. tycarpum Ry.

Altluna Cunnabina 1.J.
Diotis candidissirna Desf.
Jnsionc maritima (Dub.) Dufour.
.vrnarantus Bouchoni Thellung.
Bromus uniloides H. B. K.

de celles dont l'hybridité lest le moins douteu,se.! 2093.
Une rosie qui présente, réunis, les caractères 2094.

ci-dessus soulignés ne peut être un R. arven-
sis et eels caractères attestent l'influence du
R. sempcrcirens,
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21~3;-). Peiasiie« ralpestris] Brüggeri
niveus x hybridus L (== officinalis).

Itiaqnos« originale. - Voir Bulletin Dr Gué­
trot. Pl. hybr. de France, ID26.

Prof. Chr. G. BRÜGGER : Flora Curiensis
[(1864) 65 (nomen nudum), let dans J. B. der N.
F. G. Gruuhundens. XXIV (1.878-1880) 1041
Comm. : Ph. de PALÉZIEUX.

2131.
2132.
2133.

2L3/t.
2135.
21~~O.

2137.
2138.
213U.
~140.

2141.

~1'12.

21!1~-3.

21'1/1.
2147').

21·1(L

21'17.
2]48.

2149.
21[)CI.
21[)1.

2152.
2153.
2154.

215r).
215(t

2157.
2158.
2159.
2160.

2101.

210:2.

210:-L
21H4.
2IO~).

21nn.

Gcntiana asclepiadca L.
Onosma cchioides L.
Cystopteris montana Bernn.

P. DE PALt~ZIEUX

X Pru nus Sinrmlcri Paléz.
X Petasites [alpestris] Brüggeri

Symphitum hulhosurn Schimp.

Il. PERHET

Thalictrum udum J ordo
llupistrum microcarpum Jord,
\'jola Segetalis .lord.
~Ienecio nernorosus J ordo
Scrofularin cnnino L., v. dissecta Ry.

L. SA!\L\T

\' nlerianelln discoidea Lois.
Sta~helina dubia L.
Polygonum pulchellum l ..ois,
\"ardurus Salzmanni Boiss.

P. "SENAY

Cineruriu Ianccolata Lamk.i f.i candida
Corb. '

Erythrœa tenuif'Iorn 1-1 off . et Lk,
Serrafalcus mollis Parl.. ·ssp. Thominei

Ry.
J. 1~HIÉBAUT

Aveua Parlatorei Woods.
Eragrostis pilosa P. B.
l.ycopodium annotinum L.

WEILLER

.vnthyllis aruudana B. R.
Coronilla minimn L,., p iusiralis G. G.
Spirœa hypericifolia L., (.( Plukene-

tiana Sel'.
Galium Murcicum B. R.
Thymus membrnnaceus Boiss.

Dr ARTHUR Hl'BER

.vlyssum corsicum Dub.
Anthvllis llernl:lnniœ L.
Slene,~io nemorcneis L.
Centaurea Stœbe 1... , ssp. rheruina (Bor.)

Schinz let Thell.

Crepis paludosa (1...) Mœnch ,
Dr FONT-QlTER

Sidcritis unaustil'olin Laz. , var. meri-
dionalis

c

F. o. C

hirsuta T~.
hirsuta v. aliilabra Pau.
Scordioides L., v. tarraconen-

sis F. Q.
X - Carrissoana F. Q.

Plante découverte ((1867) au Kinzertal
(Suisse) par BRÜGGER dont l'herbier ne pO'S­

sède que quelques feuilles authentiques de la
station de Parpan (Grisons); \\7. BARBEY cul­
tiva longtemps dans son jardin de la Pierrière
un pied, envoyé par BRÜCGER, ct qui fut en­
suite transplanté dans le jardin de ~f. Ph. de
PALÉZIEUX. 'fous les spécimens distribués pro­
viennent de ce pied unique. L'hybride fleurit
après P. officinalis, en rnêrnc lemps que P.
niveus. Les fleurs ressemblent plutôt Ù celles
de P. niveus, Iles feuilles plutôt à celles de P.
otficinalis. Les lobes basilaires des Lluillies 'Sont
semblables à ceux de P. offieinalis, les jeunes
feuilles tr ianauln i res ressemblent il celles de
P. niveus. c :

Pliante rarissime publiée eu exsiccala pour
la première fois.

...IJ..h. de }J:\LÉZIEUX.

Suisse: Coppet (Vaud). jurdin de \1. de P.\­
LÉZIEUX.

FIleurs : III et IV. 1925 let 1926. Feuille,s
\lIII. 1926. .

Leg.. et comm. : Ph. cie PALÉZIEUX.

Sur une Variété de Pittosporum
Distribuée par la Cénomane en 1928

Au point de vue de la notion d' « espèce »
cl assique , le Pittosporum distribué par le doc­
teur Marnac, de ma récolte à 'foulon (Var).
doit être délibérément rattaché. comme simple
variété, au Pittosporum tenuifolium Gœrtn.,
type 'spécifique polymorphe, et. avoir pou~

synonymie : « Pittosporum Enderi Ilege! » qU1
constitue une pure doublur-e de l'antérieur Pii­
tosporum Itlayi des horticulteurs. Ces. pr.ati­
ciens de la culture en Europe du tenuijolium
de la Nouv1ellte Zélande ne nous ont pas appris,
c'est vrai. l'origine du qualifi.catif Mayi (? Ileu­
rissant en mai ?) ; malgré cela, le' Pittosporum
ainsi nommé a. le premier en date (1845), figu­
ré au Johnsons'e Gardeners Dictionnary et il
sie trouve seul, ·sans égard pour]'Eruleri. dans
l' lnde.r !(elrensïs: il doit donc, onomastique­
ment, êl.r« conser-vé encore, de nos jours, il ti-

. tre de variété.
J'ai étiqueté ma récolte de Toulon : « Pittos­

porum tenuifolium Gœrtn. variété i\Jayi » pour
faire honneur Ù Charles Naudin qui, en 1899,
dans la Iler uc Horlicolc des Bouches-dlf­
Rh ane, devina sagaccrnent q 11(' l'arbuste cult: ve
à la villa rrhuret,("c,ap d'Antibes. 'SaUtS le voca­
ble 1faUi, ('st 1I1l(:\ variete du tenuiloluun ,. ct j(~

crois que feu Emile Gadcccau , auteur d'une ul­
térieurc Note (Le Pittosporum Afayi Hort.).
lue Ù la sénnce du 1'1 mui 1920 de la Société
Botanique de Fruuc«. èl, lui aussi, jugé tacite­
ment la meilleure cette combinaison ·systémlati­
que.

Mais notre regretté confrère breton a cité le
passage curipux<". sui vaut, d'une lettre (en date
de 1912) de !\l.Le Jouhioux. horticulteur ft
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Lorient : « •.. Le Pittosporum tenuifolium ~st
« exclusivement mâle , tandis que c'est le con­
« traire chez le Pittosporum Alayi,. ma con­
«viction est que le tenuifolium féconde le
« l\layi ... » Pareil dogmatisme méritait d'être
mis en doute par Gadeceau; comme les <?b­
servntions commencées à Nantes par ce dernier
n'apportent pais un éclaircissement final, j'ob­
jecte à bon droit à M. Le Joubioux le résultat
constant,ci'epuis 1920, de ce que je iC?nstate
chaque année, à l'oulon, sur dieux sujets de
Pittosporum j\/ayi cultivés dans le jardin de
la villa Marguerite. quartier Brunet: ils PQJ'­
tent uniquement des fleurs liermaphrodiies
dont la fécondation est autonome : le vent et les
insectes n'y sont pour rien, le Pittosporum te­
nuilolium type n'est point dans le voisinage !
Dès lors, la diœcie que proclamait l'horticul­
teur de Lorient ne pourrait se réduire, qu'à ce
phénomène : fleurs bel et bien' monoclines,
mais.: physiologiquement, remplissant tantôt le
rôle de mâles, tantôt celui de Iemelles (les roe­
cherches faites -sur le vif, li Nantes, par M. 1("
professeur Col, I,e démontreraient).

Du reste, cette objection mienne n'a d'imper­
tance que sous le rapport de la crainte de voir
ressusciter la croyance à deux espèces (le te­
nuifolium ct le Mayi). L'adoption de la simple
variété de Naudin sera justifiée par les dimen­
sions plus petites de ses Ieuilles ainsi que par
l'ondulation plus ou moins accentuée des bords
de leur limbe.

Alfred REYNIER.
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