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NECROLOGIE

Nous apprenons le déces de M Louise de
Ciaviperer qui collabora longtemps a0 la So-
clété francaise.

La défunte a donné généreusement au Con-
servaloire de bolanique du Jardin bholanique
de Dijon de splendide herbier quelle avai
constitu¢, une partie de sa bibliothéque et toul
son malériel bolanique.

Nous adressons M. Gérard de Chamberel
el dusa Tamille Pexpression de nos vives con-
doléances.

DESIDERATA

M. Louis Meaxier, D4, boulevard de Stras-
bourg. Paris (10°). désire connaitre les stations
précises du Finistere ou du Morbihan ot ont
éle recueillies les roses raltachées a Rosa lit-
loralis Corb. ou au groupe des R. mollis et
R. villosa.

M. P. Sagny, ingénieur civil. & Castelnau-
Riviere-Basse, Haules-Pyrénées, esl acheteur
d'ouvrages de holanique, horticulture, micro-
graphic. Lui faire offres.,

M. P. Sexay. 108 bis, rue de Tourneville, e
Havre (Seine-Inféricure), serait reconnaissant
a ceux de ses confreres qui ont recueilli ou
¢tudié des parlilions anormales de fougéres ou
des ptéridocceeidies de bien vouloir lui faire
part de leurs obhservations.

M. Noury, instiluteur a Boisguilbert. par
Buchy (Seine-Inférieure), désirerait recevoir 4
ou b jeunes plants de Quercus Cerris, Q. Iex
et Coccifera. :

~ A défaut, envoyer quelques glands des la
récolte prochaine. '

Botanistes spécialistes

MR NiGurier, professear, faculte des scien-
ces de Caen (Orne). Légumineuses.

MO Heswerer, Taculté des seiences (la-
horatoire de bolanique). Nlger. Composces de
Madagascar,

M. 7Zanx, professeur, Waldstr, 48 b. Kalsru-
he. Theracium,

M. Goiiz. professcur a Brandenburg (Ilavel).
Packhof 27. Salix.

ML Cieravezon. faculte des sciences (1a
boratoire de bolanique), Université de Stras-
bourg. Cypéracées surtoul malgaches,

MM\, Cawvs, Laboraloire de hotanique du
Muséum d’histoire naturelle de Paris. Grami-
nees,

M. J. Ciarrin. pharmacien, La Chalaigne-
raie (Vendee), Mousses, Hépaliques.

M. Purrier bE 1A BaTing, gouverncur geneé-
ral de Madagascar & Tananarive, Flore de Ma-
dagascar,

L’ENSEIGNEMENT BOTANIQUE
a la fin du 18 siecle

(SUITE)

Dans avertissement qui est en téte de cetle
trotsicme ¢dition. novembre 1787, le D" Gili-
hert wxpose gon programme qui atlesle sa
science de holaniste et sa conscience profes-
sionnelle.

« e travail le moins apparent et le plus es-
« centiel quion dat attendre de nous, derit-il,

“« Glail la vérification des descriptions que ren-.

« ferment les démonstrations. Il n’en est au-
« cune dont le texte n’ait ¢té comparé avec
« soin, soit avec D'individu vivant. soit, lors-
« qu'on n’a pu faire autrement, avec la plante
« séche bien conservée. Nous avons comparé
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en méme temps la deseription de chaque
plante & celle qu'en ont donnée, dans les der-
nicres éditions de leurs ouvrages, Linné,
Ialler, Pollich, Scopoli. Bergius et d'autres
célebres botanistes. Ce travail a nécessité
« plusicurs additions et quelques corrections
« que les fréquents changements que Linné a
« fails a ses caracleres rendaient nécessaires.
« Ce n'est quen rapprochant les démonstra-
« lions de la nouvelle édition, avec celles des
« ¢ditions précédentes, qu'on peut évaluer nos
« =oins et prononcer sur leur succés. »

AR 22

it d’abord, la premiére addition du D* Gi-
liberl fut de donner a ses lecteurs 'abrégé du
systeme de Linné. ou plutot le texte pur du
bolaniste suc¢dois pour toules les plantes dé-
criles ou caractérisées dans les deux nouveaux
volumes de Démonstrations. :

Cet abrégé placé a la suite du long chapi-
tre « Introduction a la Botanique » renferme
ainsi la subslance entiere, peut-on dire, de
'ouvrage qui suit, el forme un-lableau précis
ol le rapprochement-des objets en fait res-
sorlir I’ensemble. On y a fait entrer : 1° Les
lois fondamenlales de la botanique suivant
Linné ; 2° Les caracléres essentiels des gen-
res : 3° Les caractéres essentiels des espéces ,
4° 1'indicalion de la meilleure figure de cha-
que plante ; 5° Les synonymes anciens qui ci-
tenl une bonne figure ou qui peuvent éclairer
le diagnostic de I'espéce ; 6° La station et le
sol de la plante étrangére ou européennc ;
7° 1.'¢époque de la floraison ; 8 Son port, sa
slature el sa durée; 9° La latitude sous la-
quelle on la trouve depuis la mer Baltique
Jusqu'a la mer Méditerranée.

Ainsi done rien n’a été négligé pour que la
géographie botanique générale et particuliére,
ainsi que le Calendrier du botaniste y com-
pletent pour l'éléeve les connaissances néces-
saires & son instruction.

De plus. comme il était impossible de citer
une plante déerite par Linné, sous une déno-
minalion différente de la sienne, sans courir
le risque de w'élre pas entendu, le DT Gilibert,
pour rendre service aux étudiants en méde-
cine. leur offrit le texte de Linné applicable
aux démonstrations. en y joignant le plus sou-
venl. dapres les (ravaux de Reichard et
d'apres ses propres vérifications la citation de
plusicurs figures et de quelques synonymes. Il
eul méme la préoccupation d’y indiquer les
principales flores qui avaient ¢té publiées.

Il convenail ¢galement de mettre sous les
veux des ¢leves les caractéres classiques sur
lesquels Linné avait fondé sa méthode. —
C’¢tait rendre facile la délermination précise
des cspeces. — e DT Gilibert prit le soin de
faire graver ces caractéres qui forment le sujet
d’une planche trés intéressante a consulter ;
i' fit de meéme pour les orchidées. les grami-
nées cl pour quelques cryptogames. A ce su-
jet. comme pour se justifier, il écrivait : « Une
« longue expérience nous a appris que sans
« ce secours indispensable pour les éleves, il

« esl presque impossible aux commencants

« d’entendre le texte de Linné. »
l.es édilions précédentes contenalent la des-

criplion de 640 plantes; dans la 3° ¢dition.

nous trouvons prés de 2.400 plantes déceriles
ou caractérisées. Lorsque le caractére puisé
dans Linné a paru sulfisant pour distinguer et
faire connaitre lespeéce avee facilité, le DT Gi-
libert I’a présenté seul. Par ailleurs, il a réuni
aux aftributs caractérisliques. reconnus par
Linné, ceux offerts par Ialler, Scopoli, etc.
Quelquefois méme il a adiis des attributs
bannis par Linné lui-méme de ses descriptions
tels que la grandeur, la saveur, odeur, les
couleurs ; mais il ne I'a lail que lorsqu’il a re-
connu ces qualiiés conslanles el propres a con-
duire plus sarement a la délermination de 'es-
péce. Lorsque le lexte de Linné lui a semblé
obscur ou difficile & comprendre, il T'a para-
phrasé au lieu de le traduire.

Il a suivi dans Pordre des Démounsirations la
méthode de Tournefort, en faisant marcher de
front celle de Linné qui y esl sans cesse rap-
pelée. 11 s’est appliqué a conslater les pro-
priélés médicinales ou alimentaires des vé-
gétaux. Il a également indiqué I'usage des bois
dans Pindustrie et I'emploi des substances vé-
gétales dans les arts et particulierement dans
celui de la teinture.

e Dr Gilibert a voulu faire une auvre com-
pléte : « Nous osons nous flatter, écrit-il. que
« ces éléments présenteronl un cours de bota-
« nique ¢galement utile a ceux qui, n’ayant
« aucune notion de cette science, se proposent
« d’en faire leur étude. et suffisant pour le
« pharmacien, pour le médeein et pour tous
« ceux que leur état appelle & avoir une con-
« naissance exacte du regne végétal, sans les
« obliger a en faire leur occupation essen-
« lielle. Les amateurs, le philosophe, ’homme
« du monde qui cherche a élre instruit, y trou-
« veront tout ce qu'on peul savoir de histoire
« du régune végétal sans élre holaniste, et tous
« les secours nécessaires pour le devenir. »

L.e Dr Gilibert fut pleiement récompensé par
le rententissant succes de ses lravaux.

Dans leur rapport (156 scplembre 1787) sur
la troisime éédition des Démonstrations élé-
mentaires de botanique, les commissaires de
PAcadémie des sciences. Belles-Letires et Arts
de Lyon concluaient a I'éloge du Dr Gilibert :

« Nous estimons que ’Académie peut permet-
« lre que cet ouvrage paraisse sous son privi-
« lége et que le nouvel édileur y prenne la qua-
« lité d’académicien. Nous pensons que la
« prompte publication de l'ouvrage ne peut
« que contribuer aux progrés de la science et
« satisfaire a l'empressement avec lequel le
« public parait attendre cette nouvelle édi-
« tion. »

Les commissaires de I’Académie ne se trom-
paient point. Cette nouvelle édition fut rapide-
ment épuisée et la nécessité d’une quatriéme
se fit immédiatement sentir. Ce fut encore I'ocu-
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vre du DF Gilibert qui y apporta des additions
ei des modifications que nous allons signaler.

Siola troisieme ¢dition ne présentail point
un plan uniforme dans ‘exposition des pre-
micres et des dernieres classes, cette inégalité
de distribution a disparu dans la nouvelle édi-
tion, en méme lemps que Pauteur v a ajouté
les carac.tres essenlicls de tous les genres qu’il
propose a I'examien des amateurs.

Une foule de plantes alpines ou méridio-
nales sonl venues augmenter le nombre des
plantes décriles dans édition précédente ; elle
renfermait la descripion de 2400 cspeéces,
celle-c1 en rassemble pres de 3.600. toules ca-
ractérisées dans les quatre volumes du texte.
Lorsque le diagnos'ic qui résulte-de leur énu-
mération n’est pas assez bien prononcé, une
description plus détaillée oun des notes per-
meltant de bien délerminer Pespece, dissipent
les doutes de I'éleve qui cherche a déterminer
la plante soumise a son examen. .\ la suite de
’énuméralion des especes de chaque genre, on
aeu soin d'indiquer le nombre d'espéces étran-
géres qu'il renferme el de caractériser en, peu

de mots celles que des altribuls singuliers font

facilement reconnaitre.

Celte addition répartic dans les deux mé-
thodes de Tournefort el do Linné provoqua un
changement dans la distribuion de Pouvrage.
Il fallut faire un volume isolé de Iabrégé de la
méthode de Linné, Ce fut Pobjet d’un 4° tome,
non seulement augmenté de loutes les plan-
tes nouvellement déerites dans le texte des
Démonsirations, mais cncore aceru de la bi-
bliothéque botanique de Linné ainsi que du ta-
bleau, aussi concis que précieux, quil a tracé
des systémes bolaniques.

Le 3% volume qui se trouve ainsi le dernier
volume de la parlie francaise des Démonstra-
tions a él¢ dégalement enrichi de la bibliothe-
que d’Adanson ¢t d’'un catalogue raisonné. ré-
digé par le DT Gilibert, des auteurs de botani-
que connus A ce jour.

l.e volume consacré a la méthode de Lin é
renferme encore ure addition essentielle. In-
dépendamment du dictionnaire technique dont
on T'a fait précéder, les synonymes de Tour-
nefort ont été ajoulés & chaque espéce ; de cetle
maniére - les ¢leves peuvent comparer, dans
lous ses points la méthode du botaniste fran-
cais. avee celle du botaniste suédois.

(A suivre.) Marcel Dacan.

UNE EXCURSION AU MONT-DORE

Jai publi¢, ici-méme (l.e Monde des Plantes,
n° 54-169 de novembre-décembre 1927, p. 3),
le compte rendu d’une excursion que je fis au
Mont-Dore, les 22-24 juillet 1926.

Au cours de celle année 1928, avec la So-
ciété Botanique de France, j’ai parcouru a nou-
veau une partie de celte région — et presque
d la méme date qu’il v a 2 ans — exactement,

le 26 juillet, I'itinéraire de la Société Botanique
nous conduisait au Sancy.

Bien que ne venant pas cetle fois du Mont-
Dore mais de la vallée de Chaudefour, jai pu
suivre un moment, entre le sommel du Sancy.
les pentes du Puy Ferrand et le faite de col-
lines allant dans la directon du roc de Cu-
zeau, le méme itinéraire qu'en 1920.

Javoue tout dabord avoir ¢t¢ un peu sur-
pris de la différence considérable existanl dans
Pétat de la végétation de 1928 avece celle de
1926, sur le Sancy.

Alors que, pour cette derniére. je trouvais
une flore toute vernale,. aver abondance d’ \ne-
mones, de Soldanelles, de Narcisses, ete., en
1928, aucune de ces especes ne se trouvaient
encore en fleurs — leur ¢tat étant lres avaneé
— c’est & peine si, dans un creux. j’ai pu trou-
ver 2 ou 3 pieds d’Anemone alpina avant on-
core quelques fleurs.

Printemps et début d’é1¢ froids et humides en
1926, chauds et sees en 1928, ont done permis
un ¢cart dans I'élat de la végélation & Pépo-
que donnée — fin juillet — qui peut <’évaluer
A 2 mois. .

Personnellerent, je w2 puis que w’en féli-
citer car cela m’a permis de compléter un peu
mes données sur Ja végétation du Sancy el de
récolter quelques cspéces que je n'ava's pas
rencontrées preécédemment.

Jen donne ci-apres Pénumération pour com-
pléter mon premier compte rendu. Cette énu-
mération doit y prendre place dans le paragra-
phe « Deuxicme journée ». c’est-a-dire dans
celui ayant-trait aux especes récoltées au Sancy
méme, sur les pentes du Puy Ferrand ot les
collines avois'nantes, direction nord

1° Au Sancy :
a) Sur les pentes, prés du sommet :
Phyteuma hemispheericum 1. v. graminifolium
Ry.
Allium Vietorialis L. v. plantaginea Ry.

b) Prés de la cabane, entre le Sancy el le
Puy Ferrand :

-

Agroslis rupestris All. et sons-var. flavescens
Ry.
Festuca supina Schur.

2° Pentes du Puy Ferrand :

Carex panicea L.
Carex vaginata Tausch,

3° Collines en allant sur le roc de Cuzeau
et bords surplombant la vallée de Chaudefour :

Ranunculus nemorosus L. f, R. Lecoquii Bor.

Aconitum ranunculifolium Rchb.

Trifolium spadiceum L.

Achillea monticola Mart. Don.

Senecio Doronicum L. v. vulgaris DC (forme
a [leurs orangées, plus petites et a feuilles
¢roites, allongées).

Centaurea nigra L. g
Steud.

Serratula monticola Bor.

Crepis succisefolia Tausch « mollis Koch.

Endressi Hochstt ot
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[Heracium Cantalicum A, T, v, Doranum Su-
dre. :

Hicracium viride ssp.  trachylicum (X, T.)
Ziahn, ’

Jasione perennis Lamk et s. v. albiflora L.

Jusione perennis v. prostrata Car. et St Lag.

Phyteuma spicatum L. v. ochrolencum Deell.

Genliana . pneumonanthe I.. v. latifolia Lec. et
l.am, '

Deschampsia flexuosa L. v. montana L.

Iestuea rubra L. ssp. curubra. v genuina
s, v, grandiflora Hack. )

J'avais aussi signalé les hybrides des Cirsium
Erisithales et palustris (x C. Haussmannii Ry
e lhuteri Ry et 5. Ausserdorferi Ry) le long
du sentier conduisant de la vallée des Bains a
la grande Cascade. J'al revu ces planles sur
les talus de la route du Mont-Dore au lac
Guéry. Elles y étaienl abondantes et avec des
formes plus ou moins accentuées vers 'un ou
Pautre des parents.

Avee elles, quelques magnifiques louffes de :
Aconitum vulgare DC. v. multifidum Koch.

" D’ ALLEIZETTE,

ROSA GALLIA

(Fasc. vI)

N° 276. — Rosa Boulangeri, Fouillade ; Ro-
sa sempervirens x  Gallica (var. cull.) Fouil-
lade.

Ce roster, découvert a Tonnay-Charente, en
juin 1927, par M. Boulanger de Bruxelles.
preésente avec les rares hybrides (d’ailleurs la
plupart douteux) des_R. Gallica et Semperuvi-
rens qui ont été signalés, des différences assez
profondes pour qu’il m’ail semblé mériter un
nom parliculier.

Port d'un R. sempervirens robuste, buisson
s'élevant jusqu’a une hauleur de 4 metres. a
rameaux stériles trés allongés et flagellifor-
mes, Differe du Rosa sempervirens lype par
ses feuilles moins luisantes. caduques (tom-
dées des décembre), a dents plus profondes,
les unes simples, les autres munies de 1-3 den-
licules glanduleux. ses fleurs plus grandes,
jaunatres en bouton, ses sépales terminés en
poinle plus longue. sa colonne stylaire entie-
remenl glabre et surtout par ses rameauxr la
plupart abondamment aciculés et aiguillonnés
et par ses nombreux acicules et glandes pédi-
cellées qui chargent le sommet des rameaux et
des pédicelles, ,

Stérile. Iruits tombant avant coloration. Pol-
len trés impur. lrés irrégulier, un quart seu-
lement des grains bien conformés et d’ailleurs
de grosseur variable (Charrier; Ledoux). Hy-
bridité non douteuse. I.’abondance des acicules
et des glandes sur les rameaux, lodeur de
rose mousseuse des glandes (odeur de téré
henthine dans le R. semperrirens, indiquent
sulfisamment l'action du R. Gallica. :

le R. Gallica n’existe pas & I'état spontané

en_Charente-Inférieure et est aujourd’hui fort
peit cultivé  a Tonnay-Charente, mais certai-
nes formes et notamment cclle connue sous le
nom de Rose mousseuse, dont il existe des
variétés a fleurs blanches, Iélaient encore i
une date récente. La présence de cet hybride
& proximité des jardins et la couleur d’un blanc
pur de ses fleurs n’ont donc rien de surpre-
nant. ‘

Quant a la colonne stylaire entiécrement gla
bre, caractére qui peut surprendre chez un
hybride dont les parents ont les styles ordi-
nairement trés hérissés et méme velus-laineux.
on peut I'expliquer par l'intervention d’une des
formes de R. Sempervirens a styles glabres et
a caracléres atténués. tres répandues dans le
voisinage et qui- sont peul-élre clles-mémes
d’origine hybride.

A. FouiLLabpk.

La dimension de l'arbuste, la glabréité des
styles, la couleur des fleurs. laissent supposer
qu’il s’agit probabement d’un hybride ternaire :
(R. sempervirens x arrvensis) x R. Gallica
= R. pervirens x Gallica. 1intervention de
Parvensis expliquerait existence de certains
caractéres dont la présence serait difficilement
Justifiable autrement.

A. FELix.

N° 274. — Rosa sempervirens, L. forma
eglandulosa.

Différe du type par I'absence de glandes sur
le dos et méme sur les bords des sépales, ce
qui donne aux houtons I'apparence de ceux du
R. arvensis. On sait que 1a glandulosité, ordi-
nairement trés prononcée, des sépales sur le
dos est un des caracleres les plus constants
chez le R. sempervirens.

On remarquera que les pédicelles sont éga-
lement peu glanduleux, rais cette particularité
s’obscrve assez fréquemment, aussi bien chez
le R. sempervirens que chez le R. arvensis.

l.es autres caracléres ct en particulier la co-
lonne stylaire velie. les folioles luisantes, lon-
guement acuminées ct & denls fines et nom-
breuses, sont bien du R. sempervirens typique.

Il convient toutefois de noler les différences -

suivantes ‘qui n’apparaissent pas cn herbier :
1° Iloraison de 15 jours plus précoce (en

“méme temps que R. pervirens). En 1927 ce

rosier avait quelques fleurs ¢panouies dés le
29 mai. Au 24 juin, toules les fleurs étaient
passées. (La floraison du R. sempervirens ty-
pique n’a commencé que vers les 10 ou 15 juin
et s’est prolongée jusqu'en”juillet).

2° Les feuilles. médiocrement coriaces. ne
sont pas franchement persistantes, celles des
rameaux floriféres tombent en hiver et le buis-
son est presque défeuillé a I'époque ou se dé-
veloppent les feuilles de la pousse suivante.

3° Le pollen (toujours trés pur et trés ré-
gulier dans le R. sempervirens typique) est,
d’aprés les observations de M. Charrier, un
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peu irrégulier, avec environ D °f, de grains
avortes.

On peut se demander st ces lrois particula-
rités, jointes 4 I'églandulosité des sépales, ne
sonl pas l'indice d’une origine hybride, que ni
Paspect général ni les caractéres. morpholo-
giques ne permetlent denvisager.

A. FoulLLADE.

Ne 277. — Rosa stflosa Desv. genuina (ad
leucochroa vergens) varialion aciculata.

Folioles moins fortement pubescenles que
dans le R. siylosa tvpe. Corolle blanche. jau-
natre a Fonglel.

Pédicelles. urcéoles el dos des sépales hé-
rissés de glandes pédicellées et d’acicules glan-
duliféres ou non.

Bois entre Séche-Bee ot Bords (Charente-In-
férieure), station ou Lloyd et Foucaud (FL
Ouesl) indiquent R. sylosa.

A. FouiLLabpe.

Ne 273. — Rosa sempervirens, L. varialion
imperfecla = (R. sempervirens x pervirens) ?

Celte forme presque aussi répandue que le
type aux environs de Tonnay-Charente s’en
distingue par sa corolle stylaire glabre ou gla-
brescente. ses sépales moins glanduleux sur
le dos, ses feuilles un peu moins luisantes et
moins coriaces, moins persistantes, a dents
un peu plus profondes, sa floraison de 10-15
jours plus précoce.

Les feuilles des rameaux stériles et des jeu-

nes tiges el celles développées apres la florai--

son persistent en majeure partie jusqu’au dé-
veloppement des feuilles de la pousse sui-
vanle, mais les feuilles dles rameaux fructiferes
et celles développées lors de la floraison tom-
bent, pour la plupart, avant la fin de T'hiver
(entre décembre ct mars). Comme dans le type,
elles rougissenl quelque temps avant leur
chute.

Cette forme preésente done une allénuation
générale des caracléres de la forme typique.
Elle rentre dans le groupe que jai désigné
(Monde des plantes, n° 51-166, p. b) sous les
noms R. sempervriens « atténués » ou « impar-
faits ». Elle ne doit pas étre prise pour une
simple varialion a slyles glabres (s. var. le-
iostyla Ry) du R. sempervirens, variation qui,
sauf la glabréit¢ de la colonne stylaire, doil
avoir les caractéres du type et que je n’ai pas
rencontrée en Charente-Inférieure.

Le pollen, d’aprés les observations de
M. Charrier, est un peu mélangé, irrégulier,
avec 8 a 10 7, de grains avortés. (Trés pur et
trés régulier dans le type.)

Peut-étre ce rosier provient-il d’un croise-
ment du R. sempervirens typique (a styles ve-
lus, feuilles treés luisantes, coriaces et vrai-
ment persistantes) avee l'une des formes du
R. pervirens (sensu amplo) si répandues dans
la région maritime charentaise.

A. FouiLLADE.

N° 270. — Rosa pervirens' Gren. var. lati-
folia.

Cette forme ne difféere du Rosa de Tonnay-
Charente, nommé par Rouy : R. pervirens Gr.
var. latifolia que par sa colonne stylaire gla-
bre ou faiblement poilue et non assez forte-
ment hérissée. Feuilles + tardivement cadu-
ques (la plupart en décembre-janvier) ¢l deve-
nant avant leur chute marbrées de brun rou-
geatre, d’orangé, de jaune et de rouge.

Pollen impur. D’aprées M. Ledoux : irés
impur, 60 a 75 9/, de grains plus petits ; d’apres
M. Charrier : irrégulier, imparfait, 15 a 20 °,
de grains mal venus ou avortés. .

Origine hybride a peu prés certaine et évi-
demment ancienne. Station a 4 km. de la seule
station de R. arvensis connue dans un rayon
de 15 a 20 km. '

A. FouiLLADE.

N° 268. — Rosa pervirens Gren. Rosa sem-
peruvirens X arvensis ﬁ super-arvensi~ ! ra-
riation parvifolia.

Voisin du R. arvensis dont 1l difféere par ses
folioles plus fermes, un peu luisanles el non

1 glancescentes en dessous, les sépales + glan-

duleux sur les bords et portant quelques ¢lan-
des sur le dos, la colonne stylaire (le plus sou-
vent glabre) parfois munie de quelques poils
dans le bas, les feuilles tombant un ou deux
molis plus tard et prenant avant leur chute une
teinte orangée un peu rougedtre (jaunissant
chez le R. arvensis.

En outre, si 'on compare les folioles avec
celles du R. arvensis de la méme stalion. on
remarque qu'a longueur égale des folioles le
nombre des dents est plus élevé dans ce rosier
(12-18 de chaque coté. moyenne 15, aux fo-
lioles les plus développées. au lieu de 7-13,
moyenne 10, dans I’Arvensis), que les dents
sont plus aigiies et moins étalées, les [olioles
(au moins celles des feuilles supérieures ol des
feuilles d’apreés la floraison) plus acuminces.

Ne differe du n° 267 que par la colonne sty-
laire le plus souvent entitrement glabre et par
les folioles plus petites: Cette derniére diffé-
rence tient uniquement a la station, le n° 268
croissant dans un taillis récemment coupé ou
il est exposé a la lumieére, le n® 267 a 'ombre
sous de grands arbres.

D’aprés les observations de M. Charrier.
pollen & peu preés pur, un peu irrégulier. 4
a 8 %, de gains plus petits, gnains avortés ra-
res. tandis que le pollen du R. arvensis, de la
méme slation. est trés pur et trées régulier.
D’aprés M. Ledoux, la différence entre les deux
pollens est moins sensible : environ 5 °/, de
grains plus petils dans 'un. 2 a 5, dans 'au-
tre.

M. Boulenger en fait un R. arvensis. J'ai la
conviction que malgré la faible imperfection
du pollen, cette forme qui croit avec R. sem-
pervirens et R. arvensis dans I'unique station
de ce dernier, connue aux environs de Ton-
nay-Charente ' (Charente-Inférieure). est I'une
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de celles dont 'hybridité est le moins douteuse.

Une rose qui présente, réunis, les caractéres
ci-dessus soulignés ne peut étre un R. arven-
sis et ces caractéres atbestent l'influence du

R. sempervirens.

A. FoulLLADE.

CENOMANE

Le fasc. 1928, en cours de publication, com-
prendra les espéces suivantes :

2057.
2058.
2059.

2060.
2061.

- 2062.
2063.
2064 .
2065.
2066.
2067.

20068.

2069.
2070.
2071.
2072.
2073.

2074.
2075.
2076.
2077.
2078.

2079.
2080.
2081,
2082.

208:3.
2081.
2085.
2086.
2087.

2088.
2089.
2090.
2001.

2092.

CH. D’ALLEIZETTE

Rosa canina silesie Gdgr.

Aster Amellus L. ]

Senecio adonidifolius L., « fililobus
y.

Phacelia tanacetifolia Benth.

Stachys alpina L.

I** Louis-ARSENE

Tilleea muscosa L.

Allium spherocephalum L.
Juncus acutus L.

Scirpus Savii Seb. et M.,
Carex muricata L.
l.agurus ovatus L.

A. Boucnon

Sisymbrium Columnee Jacq., 3
tycarpum Ry.

Altheea Cannabina ..

Diotis candidissima Desf.

Jasione maritima (Dub.) Dufour.

Amarantus Bouchoni Thellung.

Bromus uniloides H. B. K.

pla-

I.. CEBALLOS

Viola tricolor L. v. trimestris DC.
Eryngium dilatatum Lamk.
Omphalodes linifolia Mcench.
Lavandula lanata Boiss.
Corydothymus capitatus Rchb.

J. CHEVALIER

Bunium Corydallinum DC.

Satureia Greeca JI..

Ituphorbia palustris L.

AMlium oleraceum I.. v. roseum Regel.
P. (HOUARD

Cistus Populifolius L.

Aster Salignus Willd.

Ilieracium dispalatum Jord.

Nectaroscordium Siculum Lindl.
Iritillaria pyrenaica L.

M. DespaTy
Senecio paludosus L., v. typicus Ry.
Arlemisia spicata Jacq.

Campanula Cenisia L.
Scilla bifolia L.

G. Dip1ER

x Rosa Afzeliana Fr., ssp. subacaulis
Hayek x pendulina R. Keller ! =
R. Didieri Charbonnel.

2093.
2094.

2095.
2096.
2097.
2098.
2099.

2100.
2101.
2102.

2103.
2104

2105.

2106.
2107.

2108.
2109.
2110.
2111.
2112.

2113.
2114.

2115.
2116.
2117.
2118.

2119.
2120.

2121.
2122.

2123.
2124.

2125.

2126.
2127.
2128.

2129.
2130.

Peucedanum Gallicum Latourr,

Hieracium murorum I.., ssp. sparsum
Jord., var. fenuipes Sud.

Ch. Durrovr

x Hieracium hololeucum A. T. et Faure.
Heliotropium europxum L.

Orchis Champagneuxii Barn.

Melica uniflora Retz.

Serrafalcus arvengjs (rod.

A. Gawir

Fumaria Reuteri Boiss.

Arabhis Malinvaldiana Ry et Coiney. -

Helianthemum gutlatum .., var. serra-
~ tum Cav.

Hipé)ocrepis multisiliquosa I..

x Centaurea aspera x (aspera x calci-

trapa) Pau.

Sideritis brachycalyx Pau.

Teucrium thymifolium Schreb.

Stipa retorta Cav.

V. Hucon

Anemone alpicola Ry el F.

Arabis alpina 1.. 2 1. Delarbrei Char
bonnel.

Trifolium alpinum I..

Geum montanum 1.,

Potentilla aurea I..

Saxifraga stellaris [..

Saxifraga Aizoon Jacq.. v.
Gillot.

. Jeansean

Ranunculus Breyninus Crantz, race R.
Amansii (Jord).

Anthyllis vulneraria L., ssp. A. Commu-
nis Ry, var. Burdigalensis Jean-
jean.

Lathyrus albus Kit.

Aristolochia rotunda I..

Euphorbia angulata Jacq.

Tulipa Oculus-Solis SI-Am.

D R. MaIre

Cocculus pendulus (IForst) Diels.

Diplotaxis acris (FFor<k.) Boiss., var. Du-
veyrierana (Coss.) Durand et Ba-
ratte.

Maerua crassiiolia Forsk.

Phlomis maroccana Maire.
var. pseudo-Valentina R. Tat et

Festuca ovina L., ssp. indigesta Hackel,
Maire.

DT Marnac
Pittosporum tenuifolium
Mayi Naud.
Hedypnois polymorpha DC., var. crepi-
diformis Willk. et Lge.
Gaudinia fragilis P. B., var. nardoides
Albert.

J. MiLLiaT

Aconitum paniculatum Lamk.
Silene quadrifida L.

Cantalicum

Gertn.. var.
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2131. Gentiana asclepiadea L.
2132. Onosma echioides L.
2133. Cystopleris montana Bernh.

P. pe Pavkzizux

2134. x Prunus Simmleri Paléz,

2135. x Petasites [alpestris] Briggeri

2136. Symphitum bulbosum Schimp.
H. PeErgrer

2137. Thalictrum udum Jord.

2138. Rapistrum microcarpum Jord.

2139.
2140.
2141.

Viola Segetalis Jord.

Senecio nemorosus Jord.

Scrofularia canina L., v. dissecta Ry.
.. Samar

Valerianella discoidea Lois.

Stichelina dubia L.

Polygonum pulchellum Lois.

2142,
2143.
2114.

215, Nardurus Salzmanni Boiss.
P. Senay
2146. Cineraria lanceolata Lamk.,- & candida
Corb. ’ ,
2147, Erythraea tenuiflora Hoff. et Lk.
2148. Serrafalcus mollis Parl.. ssp. Thominei
Ry.
J. TuigBauT
2149. Avena Parlatoreir Woods.
2150. Eragrostis pilosa P. B.
2151. Lycopodium annotinum L.
WEILLER
2152. Anthyllis arundana B. R.
2153. Coronilla minima l.., 6 wustralis G. G.
2154. Spirea hypericifolia L., « Plukene-
tiana Ser.
2155, Galium Murcicum B. R.
2156. Thymus membranaceus Boiss.
D Arrtnur HuBer
2157. \lyssum corsicum Dub.
21568, Anthyllis Hermannia [..
2159. Senecio nemorensis L.
2160. Centaurea Staebe L., ssp. rhenana (Bor.)
Schinz et Thell.
2161, Crepis paludosa (l..) Meench.
D" Fonr-QuEr
2162, Sideritis angustifolia Lag., var. meri-
dionalis F. Q.
2163. —  hirsuta I..
2164. —  hirsuta v, allilabra Pau.
2165. — Scordioides I.., v. tarraconen-

sis F. Q.
2166. x —  Carrissoana F. Q.
2135, Pelasites [alpesiris] Briiggert
niveus x hybridus » (= officinalis).

Diagnose originale. — Voir Bulletin D™ Gué-
trot. P1. hybr. de France, 1926.

Prof. Chr. G. Briceer : Flora Curiensis
[(1864) 65 (nomen nudum), et dans J. B. der N.
F. G. Graubundens. XXIV (1878-1880) 104]
Comm. : Ph. de PaLEzIEUX.

Plante découverte ((1867) au Kinzertal
(Suisse) par Briceer dont I'herbier ne pos-
séde que quelques feuilles authentiques de la
station de Parpan (Grisons). W. Barsey cul-
tiva longtemps dans son jardin de la Perriére
un pied, envoyé¢ par Bricaer, ot qui fut en-
suile transplanté dans le jardin de M. Ph. de
Partzieux. Tous les spécimens distribués pro-
viennent de ce pied unique. L’hybride fleurit
aprés P. officinalis, en méme temps que P.

- niveus. Les fleurs ressemblent plutot & celles

de P. niveus, les feuilles plulot a celles de P.
officinalis. Les lobes basilaires des fruilles sont
semblables a ceux de P. officinalis, les jeunes
feuilles triangulaires ressemblent & celles de
P. niveus. '
Plante rarissime publice en exsiccala pour
la premiére fois.
_ ) ~Ph. de Pargzievx.
Suisse @ Coppet (Vaud), jardin de M. de Pa-
LEZIEUX.
Fleurs : III et 1V, 1925 et 1926. Feuilles :
VIII. 1926.

Leg.. et comm. : Ph. de PaLgzigux.

Sur une Variété de Pittosporum
v Distribuée par la Cénomane en 1928

Au point de vue de la notion &’ «espece »
classique, le Pittosporum distribué par le doc-
teur Marnac, de ma récolte & Toulon (Var).
doit étre délibérément rattaché. comme simple
variété, au Pittosporum tenuifolium Geertn.,
tvpe spécifique polymorphe, et avoir pour
synonyme : « Piltosporum Enderi Regel » qui
constitue une pure doublure de Pantérieur Pit-
tosporum Mayi des horticulleurs. Ces prati-
ciens de la culture en Europe du tenuifolium
de la Nouvelle Zélande ne nous ont pas appris,
c’est vrai, I'origine du qualificatil Mayi (? fleu-
rissant en mai ?) ; malgré cela, le Pittosporum
ainsi nommé a. le premier en date (1845), figu-
ré au Johnsons’s Gardeners Dictionnary et il
se trouve seul, sans égard pour I’Endert. dans
Ilnder Kewensis: il doil done, onomastique-
ment, &élre conservé encore, de nos jours, a ti-

“tre de variété.

Jai étiqueté ma récolte de Toulon : « Pittos-
porum tenuifolium Geertn. variété Mayi » pour
faire honneur a Charles Naudin qui, en 1899,
dans la Rerue Horticole des Bouches-du-
Rhéne, devina sagacement que Farbuste cultive
4 la villa Thuret, cap d’Antibes. sous le voca-
ble Vayi, est une variété du lenuifoligm ; et je
crois que feu Emile Gadeceau, auleur d’une ul-
térieurc Note (Le Pittosporum Mayi Hort.).
lue & la séance du 141 mai 1920 de la Sociéteé
Botaniqae de France, a, lui aussi, jugé tacite-
ment la meilleure cetle combinaison systémati-
que.

Mais notre regretlé confrére brelon a cité le
passage curicux. suivant, d’une lettre (en date
de 1912) de M. Le Joubioux, horliculteur #a
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Lorient : « ... Le Pittosporum {enuifolium est
« exclusivement male, tandis que c’est le con-
« traire chez le Pitlosporum Mayi; ma con-
« viction est que le tenuifolium féconde le
« Mayi... » Pareil dogmatisme méritait d’étre
mis en doute par Gadeceau; comme les ob-
servations commencées a Nantes par ce dernier
n’apportent pas un éclaircissement final, job-
jecte & bon droit & M. Le Joubioux le résultat
constant, depuis 1920, de ce que je constate
chaque année, a Toulon, sur deux sujets de
Pittosporum Mayi cultivés dans le jardin de
la villa Marguerite. quartier Brunet : ils por-
tent uniquement des fleurs hermaphrodites
dont la fécondation est autonome :le vent et les
insectes n’y sont pour rien, le Pittosporum te-
nuifolium type n’est point dans le voisinage !
Des lors. la dicecie, que proclamait 'horticul-
teur de Lorient ne pourrait se réduire qu’a ce
phénomeéne : fleurs bel et bien  monoclines,
mais.” physiologiquement, remplissant tantot le
role de males, tantot celui de femelles (les re-
cherches faites sur le vif, a Nantes, par M. le
professeur Col, le démontreraient).

Du reste, cette objection mienne n’a d'impor-
tance que sous le rapport de la crainte de voir
ressusciter la croyance a deux espéces (le te-
nuifolium et le Mayi). L’adoption de la simple
variété de Naudin sera justifiée par les dimen-
sions plus petites de ses feuilles ainsi que par
I'ondulation plus ou moins accentuée des bords
de leur limbe.

Alfred REYNIER.
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