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NECROLOGIE

Jules DAVEAU (1832-1929)
par le Frere SENNEN, EE. CC.

Jules Daveau vient de mowrir &0 Montpel-
Her, le 24 aont 1929, 11 élait né o Areenteutl.
en 1852, dune nombreuse famille.  qui. de
bonne heare, Phabitia au travail, A 16 ans, il
entrail comme emplové au Muséum, ot il pou-
vail. aux heures de liberté, suivre les cours
de bolanique qu'y donnaient alors Brongniart
el Decaisne. On appreécia ses qualilés el par
dessus loul. =on dévouement de jour el de
it pour  soustraire au  bombardement  du
siege de 1870 les precicuses collections quiil
fallut abriter dans les caves. La récompense
ne larda pas @ 4020 ans. Decaisne le [aisail
nommer chel de culture et lui confiail le soin
des graines. qui arrivaient  nombreuses  de
Petranger, envovées par  des  missionnaires.
des vovageurs, des correspondants, 11 acquit,
dans celte fonction. une habileté exception-
nelle due & son application et & de remarqua-
bles aptitudes personnelles. Durant cette pé-
riode, il fut envove en Cyrénaique a la recher-
che du fameux Silphiuvm, — qui v’y ¢lait plus

el dont Ta fameuse gomme-régine, continuée
dans le commerce par les Turs amis du lu-
cre, provenail du Thapsia  Garganica 1.. de
I'Afrique du Nord.

En 1876, le Gouvernement  porlugais lut
confie la direction lechnique des jarding bota-
niques de Lishonne ot Texploration du Por-
tugal pour I'é¢tude de sa flore. Nous verrons,
par ses lravaux, sl faillit & la mission scien-
tifique a laquelle avaient préparé ses études
el ses vovages, [l v passa 17 ans. avant vite
gagné les svmpathies et Testime des savants
et des professcurs de I'Université : Julio Hen-

riques,  Pereiro Coulinho, Comte  de Fien
tho. «le

Mais au-dessus d'une situalion avantavense,
i placait sa Familles o laquelle i1 voulait don-
ner une cducation vreabment  francaise,  \ussi
s‘empressa--il daceepler, au débul de 180,
avee Pespoir de micax. Te modeste poste e
jardiier-chel du jarding bolanique de I'Uni-
versilé de Montpelher, que Tui oftrit M. L.
directewr de UEnseignement supérieur. \ i
mort de Barrandon, il eul aussi le soin
herbiers, Mais nfanlicipons pas. Sous = lres
compdétente directione. le Jardin vit des an
nées de prospérité el les fetes du troisicme
centenaire de sa Tondation, auxquelles nous
ctmes Phonneur drassister. avee  Malinvaud,
abhé Coste. Vilmorin, Rouy. Pellal. Nisins
Roux. el bien dantres de T SUBUF, Ses -
lations avee les arands Jardins d'Europe ol
d"\mérique se multiplicrent el avee elles, =i
répulation d'homme el de botaniste. D7 abord
curent licu des rectificaions de nomencla
ture qui s imposaient, landis que seflfectuaient
des milliers de semis annuels. Pour fes sou
especes ligneuses du Jardin, secondé par e
Divecteur, M. le professeur Maurice Granel.
il s'occupa, au retour d'un vovage de Belei-
que. d'accompagner le nom specifique dune
carte. tracée par lul. qui indiquail par des
points la dispersion de Pespece dans son aire
géographque.

\
ofes

Mais passons aux riches herbiers. qui ne
lut Taisserent guere plus de liberté, 1o Jar-
din. les collections, les sociélés dlagriculture
el d’histoire naturelle, sa famille. ¢laient plos
que suffisants pour absorber toute son acli-
vité. Avant lui, les herbiers. laute de local.
atlendaient entassés dans [a poussiere des aa
letas, Plus lard, ils avaienl ¢t¢ dabord réu-
nis dans une grande salle. numdrotés el pla-
cés dans des casiers ; mais leur consullalion
devenant difficile. ils furent fondus en un =eul.
en suivanl, pour les genres, Pordre de Durand.
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Oue de fatigues | que de ténacité ! quelles
belles victoires aux heures inéluctables de dé-
couragement pour accomplir pareille besogne !

I ne s’agissait rien moins que de réunir en
une scule les riches colleclions de la Facullé
de meédecine formées par Raffeneau-Delile en
llavpte, les récoltes en Abyssinie de Figari et
Schimper @ herbier de Tonchy, comprenant
les adventices de Montpellier el ses alentours ;
les collections des Canaries de Broussonet,
de Girard, Bouchet-Doumencq. Celles de la
IFaculté des sciences comprenalent les récoltes
de Cambessedes aux Baléares, de Jacquemont
aux Indes. de Commerson dans son voyage
aulour du monde avec Bougainville. et durant
son séjour aux Mascareignes ; celles de Per-
rotet en Sénégambie. d’Auguste Sainl-llilaire
au Brésil; de Themberg au Cap ; de Smeath-
mann a Sierra Leone; de Louis Née dans
IF'Am. S., ou il accompagna Malaspina; de
Nalzmann a Bahia, de Thouin, Dunal, Duval-
Jouve. Mares. Barrandon, etc..., et bien d’au-
fres venues de nombreux bolanistes herbori-
sants @ Oliver, Coste, Nevrant, Mandon, Sen-
nen. ¢le.. ete.. sans oublier les dons impor-
tants du Muséum de Paris et des Musées de
Pétrograd, Bruxelles, Lisbonne, Coimbre, etc.,
comme aussi de précieux documents sur la
flore du Mexique (récoltes de Bourgeau), du
Thibet O. et de la Chine. missionnaires fran-
¢als @ David, Delavay, Faurie, etc.; en Rus-
sie. des Nes Hebrides (DT Levat). de Co-
lombie (Langlassé, H. Smith ; de Cosla-Rica
(Tonduz), d’Espagne (F. Sennen); des dons
el legs importants des herbiers Duchartre,
Planchon, Guillon et Deflers. Herm. Knoche
pour la flore des Baléares et des collections
du Paraguay de Hassler.

Tous ces détails sont pris d'une notice écrile
par M. le Professeur Ilahault. et qu'il a bien
voulu nous communiquer. — Par la méme,
nous apprenons que les collections. sous Da-
veau, onl été enrichies de 22.715 unités, et que
les meubles contenant les 3.000 paquets ac-
tuels sont passés de 18 a 36. Il fallait bien dire
toul cela. ajoute I'ami du défunt, pour montrer
F'eeuvree de Daveau. Ajoutons, nous, que I'au-
teur de la nolice a une large part dans ces
améliorations et ces accroissemenls, Mais,
activité: de Daveau débordait le cadre du
Jardin et des herbiers. Il collaborait aux bul-
letins des  Sociétés  d’histoire  naturelle et
d'agriculture ; il s’occupait de groupes criti-
ques ou d’examen plus minutieux : Graminées.
cvpéracées, Medicago. Trifolium. En Portu
gal. il avait écrit diverses monographies : Cis-
tinées, Buphorbiacées, Cypéracées et des étu-
des sur les genres Ulex, Genista, Cytisus.

En résidence a Montpellier lorsqu’il vy ar-
rivi, nous etimes vite noué avec lui de cor-
diales relations. que seule la mort a suspen-
dues, Toutes nos plantes de culture lui furent
soumises et les noms correspondants aux nu-
méros qui les accompagnaient ne tardaient
pas a nous arriver, dans lesquels on pouvait
avoir confiance, car il ne les donnait qu'a

bon escient. Quel bon souvenir nous gardons
de cet ami, dont la longue carriere. s1 noble-
ment et si utilement remplie, accentue a notre
age I'impression de la rapidité de toute hu-
maine existence. Sa morl laisse d’unanimes
regrets dans tout le personnel du Jardin ol
provoque -dans la direction et le corps pro-
fessoral, comme aussi chez loules les personnes
qui Pont connu, les témoignages de la plus
sincére estime et tout un concert de louanges
a I'honneur de Phomme et du botaniste. II v
a peu de mois encore que, I'esprit vif et en-
joué, il promenait ses robusles 77 ans dans les
allées de son Jardin. qu'il aimait. Songeail-
il que, dans quelques jours, il allail en étre
séparé ?

La mort ne surprend point le sage. Celle
qui se joue de loutes les existences, et par-
fois dissimule son approche & la facon dun
zéphyr précurseur de tempéte. ou de la vague
trailresse qui caresse d’abord le rivage avanl
de se lancer en flots incoercibles pour tout en-
gloutir, fondil sur lui foudroyante, rendant
vains les secours de la science et les efforts
du plus tendre dévouement des siens el de ses
amis.

Selon le témoignage de M. le Prof. Mau-
rice Granel. directeur du Jardin des plantes.
« toute sa vie ne fut qu'une longue journée de
travail. au soir de laquelle le bon serviteur
remit son ame &4 Dieu dans la joie des éter-
nelles espérances »,

M. le Prof. Charles Flahault, chez qui sur-
tout nous avons largement puisé, cite de son
ami une centaine d’articles ou mémoires, dont
la liste allongerait cette notice. Nous l'avons
écrite pour répondre a un désir de M. le Di-
recteur du « Monde des Plantes » et aussi au
plaisir de dire au cher disparu notre souvenir
et notre gratitude, hélas ! a I'ombre des cy-
prés. mais non sans ravon despérance d’un
au revoir dans un monde ou l'ordre a trouve
sa tranquillité.

En flnissant, nous nous plaisons & emprun-
ter les paroles de M. Paul Hammelin, secré-
taire général de la Société d’horticulture, ci-
tant le grand entomologiste Fabre. notre com-
patriote : « Minime finis sed lumen vite ex-
celstoris ».

|
AVIS

Iimprimeur m’annonce une augmentation
de 30 ¢/, sur le prix actuel du Monde des Plan-
tes ! Afin de ne pas étre contraint d’augmen-
ter. en de semblables proportions. le prix de
I'abonnement que je désire maintenir au prix
actuel, jinvite les abonnés o recruter des
abonnés nouveaux. D’avance. je les l;flmercie,

v D.

DESIDERATA

Plusieurs de nos confreres sollicitent des
adresses de spécialistes des genres : Thalic-
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trum, Erysimuny, Iberis, Helianthemum, Viola,
Dianthus, Rosa, \lchemilla. Galium, Centau-
rea, Hieracium, Genliana, Euphrasia, Thymus,
Carex !

Nous les sollicitons 4 notre tour et nous
serions heureux de les faire connaitre a nos
lecteurs. -Ch. D.

CENOMANE

La liste des plantes publiées renferme une
lacune : le n° 2227, Artemisia judaica L., var.
sahariensis Chevall. a été omis.

Le m® 2228 se rapporte & Artemisia Flahaul-
tii Maire.

Le Festuca n° 2265 a été nommé par M. de
LITARDIERE :

Festuca ovina I... subsp. levis Hack., var.
gallica (Hack.) St-Yves ap. R. de Litardiére.
subv. Hertvieri St-Yv.

Priere aux sociélaires de compléter leur
étiquette. Ch.

A CEDER

GRENIER el Gopron : Flore de France, 1848.
3 vol. reli¢s, texte complet, en bon état ; reliu-
res défraichies.

Lavarck el o Caxovorie : Flore francaise,
1805, 6 volumes relics, texte complet. en bon
al; reliures (res usagées,

Bulletin de lu Société botanique de Irance,
années 1921 & 1928 completes (1924 et 1925
relides).

Comples rendus des sessions de ' Assoclation
francaise pour lavancement des sciences, 1920
a 1928. 9 volunes reliés. parfait état.

I'aire offres & M. J. GArnIER, 2, rue Vie-
tor-Hugo, Le Cannel, pres Cannes (\.-M.).

Herbier d'\lgérie a céder ou a échanger
contre objets divers apres entente. Demander
liste. Faires olfres a M. L Cesve, 46, boule-
vard d’Iéna. a Oran.

M. e Brux (200 rue Lacépede, Aix-en-Pro-
vence) serait désireux de savoir si la présence
de 'Omphalodes lilloralis T.ehm. et du Cine-
raria palustris 1.. a ¢té constatée récemment
sur le littoral de 'W. et du N. W. de la
France. — La premicre espéce semble avoir
disparu de Quibcron et de I'lle Tudy, ainsi
que de plusieurs autres localités bretonnes. —-
Quant a la deuxi¢me, elle a été vue, pour la
derniére fois. en 1909, 4 Merlimont (Pas-de-
Calais). Elle pourrait sc trouver encore entre
Rue et Saint-Quentin-en-Tourmont.

M. Le Brun serait reconnaissant a celui de
ses confréres qui pourrait lui donner quelques
renseignements au sujet de ces deux plantes.

A propos des Hybrides inverses
Réponse & M. le D* GUETROT

D’apres M. le D® Guétrot (1) des botanistes.
parmi lesquels il me range. « ont affirmé que
les hybrides inverses n'existent pas». (Tesl
mettre & leur compte une absurdit¢ de helle
taille qui reviendrait a dire : 'espéce A peul
étre fécondée par l'espéce B. mais B ne peut
pas I'étre par \. Jaurais cru & une inadver-
tance de sa parl si le reproche ne se trouvait
répété presque a chaque page de son clude.
Je ne pense pas quiaucun  botaniste ait cu
I'idée de contester I'eristence des hybrides in-
verses. Pour ma part, jai formulé une objec-
tion -contre la nécessité et la possibilite 'en
faire, comme le voudrait M. Guétrot. la hase
de toule classification des hybrides, mais non
contre leur réalité. Dire que Thybride Bx .\
n'est pas nécessairement différenl, par ses ca-
racteres essentiels, de I'hybride A\ x B. que
praliquement il est rarement possible de Ten
différencier. que le plus souvent il n'y o au-
‘cune utilit¢ a len séparer nominativement.
nest pas en nier 'existence.

Dans son premier volume des Plantes hy
brides de France [I et II (1925-1926). p. S].
pour démontrer la nécessilé de noms différents<
aux hyvbrides inverses. M. le DT Guélrol avail
écrit : « l.es enfants de M. Dubois ol de
M Durand se nomment Dubois. Les enfanis
de M. Durand el de M" Dubois se nomment
Durand. Personne n’aurait I'idée de confondre
les enfants Dubois avee les enfants Durand
sous prétexte quils ont un air de famille. »
Jlavais trouvé — et je lrouve cncore — un
point faible & celte comparaison.

Deux espéces, \ ¢t B. donnent en se croi-
sant un hybride A\ x B ou son mverse B x \.
Puisque M. Guétrot représente des espoces
végétales par des individus de Despéce hu-
maine, il ne devait pas représenter deux es-
péces par quatre individus. Le couple Durand-
M" Dubois n'est pas I'inverse du couple Dhu-
bois-M" Durand : ¢’est un autre couple, 1.0
mdividus femelles d'une espece  dioique ne
different des individus males de la méme es
peéce que par le sexe, tandis que M. Durand
et M" Durand, si proches parents qu’ils sotent.
sont des individus différents. avant chacun.
mdépendamment de leurs caractéres communs.
des caracteres qui leur sont propres. Ils pour-
raient, dans la comparaison de M. Guétrot.
représenter deux espéces voisines mais non
une espéce unique. Pour que la comparaizon
soit exacte, il faudrait supposer que M. Du-
rand puisse changer de sexe et devenir M" Du-
rand. que, d’autre part, M" Dubois puisse
devenir M. Dubois. En ce cas. pourrail-on
contester que les enfants nés avant et ceux nes
aprés la transformation, soient fréres, et non
cousins-germains ? Soutenir le contraire équi-

(1) D' Guetror : La Classification des hybrides,
2° partie [Pl. hybr. de France, 1I et IIT (1927-1928) et
Monde des Plantes, n°* 65-180 et 66-181 (1929)).
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vaudrail @ pretendre que M. Durand  trans-
form¢é en MU Durand est devenu sa propre
soeur !

A\ propos des hybrides inverses de Lychnis,
AL Guélrot croit devoir laire une rectification.
il ne <agit pas de savoir. dit-il, ’ils sont fre-
res mais s’ls sont identiques. Je fais & mon
tour une reclification.  C'est parce qu’'a ma
petite eritique M. Guélrot (in Lilt., 19-3-28)
avail répondu @« Je crois que vous étes dans
Ferreur en pensant que les hybrides A x B et
3%\ sonl [réres : seuls sont fréres les indi-
vidus issus d'une méme plante pour la raison
que la plante contient 2 la fois le pere el la
mere » que jJavas introduit dans ma réfuta-
fion de cetle assertion 'exemple des hybrides
de Lychnis. La question élait bien alors de
<avoir si ces hybrides pouvaient étre consi-
[erés comme freres et je n’entendais nullement
contester pour ces hybrides Tutilité de deux
noms dilférents, encore moins démonfrer leur
identite, \i-je besoin de dire que pour moi
lesdits hybrides ayvant les mémes parents sont
hien freres (et non cousins-germains), mais ce
<onl des freres inverses. ainsi que les qualifie
du reste M. Gagnepain lui-méme (1). On ne
pourrail soulenir le contraire qu'a la condi-
lion paradoxale de soutenir que A fl. m. ¢l
A flf. doivenl ¢lre assimilés a deux espeéces
distineles.

\. Guélrot relate les expériences de M. Ga-
enepain sur ces hybrides, expériences qui sont.
dapres lui la « démonstration de lexistence »
des hybrides inverses. En 1894. cette démons-
tration navait plus besoin d’étre faile : clle
I'élait depuis longtemps. [es expériences de
M. Gagnepain  méritent  Péloge  qu'en  fait
M. Guétrot mais il ne faudrait pas chercher a
en tirer plus quielles ne peuvent donner. Elles
démontrent simplement — et ¢'est hien quelque
chose — Texistence d’hybrides inverses dis-
semblables enlre  Lychnis vespertina ol L.
diurna. Mais. du fait que M. Gagnepain a pro-
cré¢ une fois un Lychnis hybride ayant tels et
lels caractéres, peut-on inférer que toutes les
expériences analogues donneraient le  méme
résultat 2 Esl-il démontré que les hybrides in-
verses de Lychnis qu’on pourra obtenir expéri-
mentalement ou observer dans la nature preé-
sentleront loujours les mémes dissemblances ?
.o [ait que M. Gagnepain a une fois lrouvé
un Lychnis ayanl les caracleres de son L. ves-
pertina 11 f. x L. diurna fl. m. expérimental
ol dans des conditions topographiques parais-
<ant bien élablic qu’il était le résultat d'un
croisement analogue, prouve-t-il que lous les
hvbrides semblables qu’on pourra rencontrer
=oront nécessairement des L. vespertina fl. f.
x diurna fl. m. ? Les expériences de M. Ga-
gnepain démontrent-elles la fausseté des ex-
périences de  Keelreuter et de  Gaerlner qui
onl donné des résultats différents ?2 On a trop
facilement tendance & trouver seules exactes

(1) GagNepaIN ¢ Sur un nouvel hybride artificiel

(Compt. rend. Congr. soc. sav. en 1900).

¢l probantes les expériences qui confirment
nos idées préconcues et i déclarer fausses et
sans valeur celles qui les infirment. Suppo-
sons méme que la démonstration soil laite que
les choses se passent toujours comme dans
les expériences de M. Gagnepain : cela ne
prouverait pas qu'il en =oil de méme dans toul
le regne végélal. « Des conclusions. dit avec
raison M. Guétrot — qui n'a pas songé que
sa juste observation pouvait se retourner con-
tre sa propre theése —, des conclusions éri-
gées en lois ou regles ont ¢lé hascées sur un
petit nombre dexpériences. on s'est haté de
les géncraliser sans tenir compte des objec-
tions ni des contradictions infligées par les
faits. » On ne saurail. en effet. induire une
loi générale de quelques cas particuliers.

L’exemple du bardot ot du mulet, invoque
par M. Guétrot, n’est quun de ces cas parti-
culiers emprunté au regne animal. En pour-
rait-il citer heaucoup d'autrea. méme chez les
animaux, ou les hybrides se répartissent ainsi
en deux groupes bien tranchés ? Personne.
dit-it. ne confondra le mulet el le hardot dans
un méme nom sous prétexte quils sont freres.
Ce n'esl pas parce qu'ils sonl des hybrides
mverses quon leur donne des noms spéeiaux.
mais paree que leurs caracteres sont nette-
ment différents. S’ils  élaient. semblables, il
n'est pas douteux qu'ils porteraient le méme
nom. Ne nomme-t-on pas indistinctement [é-
poride le produit de I'nccouplement du lapin
avec la hase, du licvre avee la lapine ?

M. Guétrot compare les hybrides inverses
a cerlains hybrides qu'on a peine a distinguer
les uns des autres quoique issus d’especes dif-
férentes. Puisqu’on juge nécessaire d’appli-
quer a ceux-ci des noms distincts. pourquoi
confondre les premiers dans un méme nom ?
« Pour avoir ce droit, dit-il, 1l faudrait prouver
qu’ils sont identiques. »

Entendons-nous. Si le mol « identique » est
pris ici dans le sens rigoureux que lui donnenl
les logiciens et les mathématiciens. la preuve
qu'on nous demande est impossible @il 0’y a
pas dans la nature deux élres vivants absolu-
ment identiques. Quand nous disons de deux
plantes qu'elles sont identiques. nous n’avons
évidemment en vue que lidentilé de leurs ca-
ractéres essentiels, nous entendons par la que
toutes les qualités et propriélés admises par
nous comme caracleres d'espece ou de subdi-
visions de l'espeéce (sous-cspece, variété, sous-
variété. ete.) que nous observons chez l'une
se relrouvent identiquement chez 'autre, mais
nous faisons abstraction des petites différences
que nous jugeons de nulle valeur dans la clas-
sification. S’il fallait prouver leur identité to-
tale, absolue. pour avoir le droit de les réunir
sous une méme dénomination, nous serions
dans l'obligation de donner un nom a chaque
individu. Ce n’est pas aux prétendus « néga-
teurs' » des hybrides inverses a on prouver
I'identité¢ mais aux parlisans de la thése oppo-
sée a établir, par un grand nombre d’obser-



LE MONDE

DES PLANTES 5

valions el dexpériences  concordantes.  que
les hvbrides inverses sont lous et toujours dis-
semblables dans leurs caracteres essentiels.

M. Guétrol termine celle partie de son . ar-
gumenlation par un raisonnement qui ne pa-
rail pas irréprochable. Les principes de la
raison. conclul-il. exigent que la cause (simi-
litude) ¢tant la meme dans les deux cas (celul
des hvbrides inverses et celur des hybrides
«isomorphes ») Ieffel soit également ic méme.
Je me défie de ces syllogismes en apparence
construils selon les regles de la plus pure lo-
gique Tormelle mais qui sont parfois de véri-
tables paralogismes. Remplacez les mots « hy-
brides inverses » par ke mot «individu» et
vous arriverez U celle conclusion que tout in-
dividu doit avoir son nom. Celte simple cons-
latation prouve que le raisonnement de M.
‘Guétrot renferme un vice capital. Cherchons
ou se lrouve erreur. .

En premier liea. le mol similitude. qui de-
signe la cause. n'a pas exaclement le méme
sens dans les deux cas. Sl ne faut pas con-
fondre identité avee similitude il importe aussi
de ne pas confondre simililude avece ressem-
blance. En second lieu il n’est pas exacl de
dire que Pon se base exclusivement sur cette
«similitude » dans un cas et quielle est « ex-
clusivement conslalée » dans Uautre cas.

Les hvbrides inverses A x B et Bx A\ sont
«es combinaisons des mémes caracléres. ceux
de Tespece N avee ceux de lespece B. Lors-
que ces caracleres se combinent de la méme
facon dams les deux croisements réciproques,
ce qui arrive probablement quelquefols — je
ne dis pas @ toujours (1) —, il v a identité des
caracleres essenliels chez les deux hybrides
imverses, Sien ce cag on réunit avee raison ces
deux hybrides sous un vocable unique, ce n'est
pas seulement en raison de leur similitude,
mais aussi parce que les légeres diflérences
ui existenl entre cux ne peuvent dépasser en
importance celles quion constate entre indivi-
dus d'une méme espece. '

Considérons maintenant les hybrides A x B
el A x . Les caracteres a, b c... de l'espece
A sont combinés dans le premier avec les ca-
ractéres  a,. h,, ec,... de l'espéece B. dans
le second avee les caractéres a,. b,. r,...
de Pespece . Exceptionnellement. ces deux
hybrides peuvent élre assez ressemblants pour
gquon ne puisse les distinguer quavec peine (2).
St la connaissance que nous en avons se bor-

(1) Dan= ma leltre du 26-3-1928 javais écrit que les
produils de croisemenis inverses peuvent élre identi-
ques, el non « =ont lous », ainsi que me le reproche
M. Guétrot,

(®) La ressemblance, évidemment trés rare, des hy-
brides A x B el A x C provient généralement de la
grande alfinité exizlant entre les especes B et C.
C'est le cas des x Viola Lamberti et x V. Fouilla-
dei. Si les V. Ririniana et V. silrestris sont pour
Becker des espéces autonomes, d’aulres hotanistes
les considérent comme des races ou de simples
variétés d'une espéce unique. Telle étail primitive-
ment l'opinion de Becker qui alors nommait indis-
tinctement V. lactea x silvestris leurs hybrides avec
V. laclea.

nait a celte ressemblance, nous n’aurions au-
cune raison de leur appliquer des noms spé-
claux puisque nous ignorerions (u’ils ont une

corigine différente, Mais nous savons, par d'au-

fres constalalions, qu'ils n'ont pas les mémes
parents, que par conséquent il doit exisler en-
tre A x B et A\ x C des différences de meéme or-
dre que celles qui existent entre Bet \. c'est-a-
dire d'ordre spécifique si B et C sont vraiment
de « bonnes especes ». Quand ces différences
nous ¢chappent. ¢’est lanlot en raison de 'in-
suffisance de nos connaissances ou de nos ob-
servations, de notre inattention. tanlol  parce
qu'elles sont masquées par Taction prepondé-
rante du parent commun ou annihilées par des
causes diverses (avorlemenl, dans les spéci-
mens étudics, de Torgane ou elles résident.
ete.) (1). .

Il ne semble pas que Tinfluence respective
des parenls soil soumise a des lois générales.
II sulfit pour &'en convainere de constaler L
discordance des opinions qui ont ¢l¢ émises
par les hybridologues et la diversilé des pre-
sullals obtenus dans leurs expériences.

les uns onl cru remarquer que 'hyvhride
rappellesla mere par les organes végélatils. le
pere par les organes floraux. D’autres onl émis
Fopinion inverse : I'hybride pessemblerait au
pere par ses organes végélatifs, a la mere par
ses organes reproducteurs. Tecoq (1) et bon

(1) Lrcoq De la fécondalion
cielle des végétaux, 1845.

naturelle ¢t artifi-
nombre de bolanistes récents pensent que les
hybrides liennent plus de la mere que du pere,
sans faire de distinction entre les organes re-
producteurs et les organes végétatifs. Par con-
tre, d’autres oheervaleurs ont émis 'avis con-
traire, AL Fovrrrabe.
(A suivr:).

- ’ENSEIGNEMENT BOTANIQUE

a la fin du 18 siécle
(Suite)

Dans sa méthode, Tournefort a marqué des
limiles précises entre les caracléres des clas-
ses ol ceux des genres.

Il prend en général la fleur pour détermi-
ner la classe, le fruit pour subdiviser les
classes en seclions. toutes les parties de L
fructification pour élablir les genres. el lors-
qu'elles ne suffisent pas. daulres parties de
la plante, ou méme leurs qualilés particulie-
res. Il distingue enfin les especes, par les ti-
ges, leuilles, racines. couleur, saveur. odeur.
cele.

1L.a méthode de Linné est toute différente.

() X Juneus Ruhmeri (J. conglomeralus x glau-
cus) offre avec x JI. diffusus (J. effusus x qlaiicus)
une grande reszemblance. Le caractéere différentiel
le plus important.enire J. conglomeratus el J. effusus
est fourni par la capsule. Or, celle-ci avorie le plus
souvenl dans les hybrides. Parfois cependant elle
se développe presque normalement ¢l alors apparait
dans le J. Ruhmeri le mamelon caraclérizlique du
J. conglomeralus
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Elle o été nommée Systéme scxuel, parce
qu'elle a été fondée. en général. sur les par-
ties méles et femelles des plantes, cest-a-dire
sur les étamines et sur les pistils.

Avant Linné, dit le maitre. on avait exa-

miné ces corps; Tournefort les a décrits:
mais il les considérait comme des vaisseaux
excrétoires, destinés a débarrasser les plantes
de certains sucs superflus.

‘Plusieurs Botanistes avaient ¢galement dis-
tingué - les plantes en males et femelles, Pline
parle du =exe des Plantes; Rai et Caméra-
rius font mention de leurs parties males et
femelles ; Coesalpin de la
dante des étamines, dont Grew détermine en-
core plus positivement l'usage ; mais Linné
est le premier qui, les considérant comme les
partics essentielles de la fructification et des
lors comme les plus constanles dans toutes
les especes. v ait cherché les caracleres géné-
riques et classiques d'une méthode.

En cela, il est dans le cas du célebre Harv-
vel qui obtint la gloire de la découverte. en
démontrant le premier la circulation du sang.
soupconnée el reconnue longtemps avee lui.

Sans doute. Linné a créé son sysléme. Mais
il Taut cependant ajouter que J. II. Burck-
hard, Epist. ad Lethm. avail ecu. le premier.
en 1700. I'idée de former un svstéme botani-
que, d'apres la considération des étamines el
des pistils.  Boerhaave n'avait pas  néglige.
dans ses Descriptions génériques, I'énoncé des
parties de la génération,

Mais laissons la parole au professeur Gi-
libert, pour ne rien changer au caractere
vraiment pittoresque de sa lecon : « Sous le
nouvel aspect ou Linné envisagea la Botani-
que, il enrichit d'un grand nombre de décou-
vertes particulieres et des termes que lur four-
nit I'analogie. Dans I'acte de la fructification,
il ne vit plus que celui de la génération : elle
devient les noces du régne végétal @ la corolle
forme e palais ot se célebrent les noces : le
calice est le It conjugal ; les pétales =ont les
nvmphes ; les filets des étamines cont les vais-
seaux spermatiques ; leurs sommets ou anthe-
res sont les testicules ; la poussiere des som-
mels est la liqueur séminale ; le stigmate du
pistil devient la vulve ; le stvle est le vagin
ou la trompe ; le germe est I'ovaire ; le pé-
ricarpe est l'ovaire fécondé; la graine est
Feeuf : et le concours des males et des femel-
les esl néeessaire a la fécondation, (Linncei.
Philos. Botan. page 92.)

Cetle théorie ingénieuse n'est point l'ou-
vrage de 'imagination. La graine ou semence.
préexistante dans le germe, n'est développée
que par la fécondation qui résulte du contact
de la poussiere des étamines sur le stigmate,
ou si clle se développe en partie sans son se-
cours, clle reste inféconde, incapable de re-
produire son espece. Des faits singuliers éta-
blissent cette vérité:

Siodes insectes, une gelée subite, de longues
pluies altérent le stigmale dans le temps de
la fleuraison, la semence avorte, et, selon 1'ex-

poussiere fécon-.

pression des cultivateurs, le [ruit coule. O
parvient par la méme raison a rendre une
fleur stérile en la chatrant : coupez les anthe-
res ot sommels des étamines, avant que la
poussiére fécondante s'en soil délachée. pour
s'introduire par l'intermede du stigmate jus-
quau germe, la semence sera inféconde mal
gré sa maturité, comme 'weul d'une poule qui
n'a pas éprouvé les approches du coq.

St apres avolr coupé les antheéres, on fait
tomber sur le sligmate la  poussiére dune
fleur d’espéce différente. o semence qui en
proviendra produira une plante qui lendra
de l'espéce fécondante et de espece fécon-
dée ¢ ce sera un mulet : mais 1l faul quiil se
trouve cntre elles, comme chez les animaux.
une certaine analogie d'organisalion.
CLlexpérience de la castration réussit prin-
cipalement sur le melon. ou sur une autre
plante qui. comme lui. porte des fleurs ma-
les séparées  des femellex.  On  comprend
quelle devient plus délicate sur les fleurs her-
maphrodites. dont on  risque  d’altérer par
Popération les organes voisins. Il importe
d’obgerver aussi. pour la réussile de lexpe-
ricnce, que la plante chatrée doit élre telle-
ment ¢loignée de toute aulre plante d'espece
semblable, que le vent ne puisse apporter sur
la premiere la poussicre [écondante de la se-
conde : ce qui arrive & une grande distance.

Dans les jardins ot 'on cultive plusicurs
plantes du méme genre el d'especes différen-
les. lp mélange spontané de leurs poussicres
fécondantles donne naissanee a0 des  plantes
batardes, variétés si recherchées par les fleu-
ristes, '

Mais celle expérience de la castration est
confirmée par la sterilité des plantes, dans qui
le trop grand embonpoint, comme chez les
animaux. ole le pouvoir dengendrer : telles
sont celles dont les étamines et quelquefois
les pistils. par une surabondance de nourri-
ture dégénerent en  pétales et forment  des
fleurs doubles ou plemnes,

Ces explications données a ses éloves, le
professeur  Gilibert expose  immédiatement
I'usage que Linné fit de ses observations pour
I'établissement de sa Méthode,

[es étamines ou parties males servent a Ia
premiére division, ¢’est-a-dire & celle des clas-
ses. Les pistils ou partie femelles établissent
la premicre subdivision. celle des ordres qui
répondent aux sections de Tournefort. Toutes
les parties de la génération peuvent servir 2
la formation des genres : mais nulle autre ne
peut v étre employée.

Le rapprochement du plan général de cha-
cune de ces méthodes va metlre en relief les
progrés successifs de la science botanique.

***

Méthode de Tournefori. — Il peul justement
paraitre superflu. & notre époque. d’exposer
en détail, le plan de cette méthode que les au-

teurs botaniques de nos jours ne manquent
jamais de donner au début de leurs ouvrages.
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Mais nous devons nous placer au moment ou
le D* Gilibert faisait son cours a ses éléves
¢l ne pas oublier quon venait de sortir de
Fignorance des moyvens de classer les plantes.
it Jes lecons deviennent dautant plus agréa-
bles el inléressantes que lesprit didactique du
maitre &'v maintient avec le méme agrément
de la clarté dans la définition et dans le choix
des Images ou des exemples.

Suivons, & notre lour, ses explications.

Tournefort a constitué¢ ses classes, en divi-
=ant les plantes en herbes et arbres.

lles lHerbes parmi lesquelles il comprend
aussi les sous- arbrisseaux sont des plantes
dont la tige a peu de consistance et périt or-
dinairement pendant hiver,

Les \rbres parmi lesquels il place les ar-
brisseaux ou pelils arbres sont des plantes
vivaces, donl les tiges ligneuses persistent
pendant Uhiver. Les fleurs des herbes, ainsi
que celles des arbres sont pétalées (petalodes)
ou apétales (apetalee), c'est-a-dire qu’elles ont
des fleurs avec des pétales ou sans pétales.

Les fleurs pétalées, nommeées par Rai, par-
aites (perfecti) sont celles qui, ,outre les éta-
mines et les pistils. ont une ou plusieurs feuil-
les. nommées pétales, ordinairement colorées,
qui tombent apres la fleuraison.

les fleurs sont simples ou composées. On
appelle simples les fleurs qui sont seules dans
un calice ; composées. celles qui. étanl ras-
semblées en grand nombre dans une enve-
loppe commune, espece de calice différent du
calice propre. ont en méme temps cinq éta-
mines réunies par leurs sommets qui forment
une gaine traversée par le pistil.

Les fleurs simples se subdivisent en fleurs
d'unc seule picce; on les nomme monopéta-
les, et en fleurs de plusieurs pieces qu’on ap-
pelle polypétales.

Les fleurs simples monopétales sont régu-
licres ou irréguliéres, v

Sont régulicres celles dans qui loules les
parties de la corolle sont coupées uniformé-
ment et placées a égale distance d'un centre
commun, de manicre qu'elles affectent une
figure svmétrique et réguliere dans leur. con-
tour, imitant une cloche (les Campaniformes)
ou un entonnoir (les Infundibuliformes).

Sont irrégulieres. celles qui ont une forme
moins symétrique dans leur ensemble, imi-
tant un mufle & deux levres (Personées), ou
terminées inférieurement par un tuyau. supé-
rieurement par un limbe & deux lévres. ou
quelquefois a une seule lévre (ILabiées),

Les fleurs simples polypétales sont aussi
ou régulieres ou irrégulieres. selon la disposi-
tion uniforme ou non-symétrique des parties
qui les composenl. ’

Les fleurs polypétales régulieres sont com-
posées ou de quatre pétales en forme de croix.
i peu prés ¢gaux, on les nomme Crucifor-
mes : ou de plusicurs pétales égaux, disposés
en rose (les Rosacées) ou de cing pétales dis-
posées en rose, mais ordinairement inégaux,
imitant en quelque sorte la Fleur de Lis des

Armes de France, et dont le calice devient un
fruit composé de deux semences unies ensem-
ble (les Ombelliferes, quelquefois nommées
Fleurdelisées),

Parmi les aulres fleurs polypétales régu-
lieres, les unes sont composées de plusieurs
pétales dont 'onglet est caché dans un calice
d’une seule piece. sur les bords duquel les la-
mes des pétales sont disposées en roue (I'ceil-
lel, les Caryophyllées), les autres de six pé-
tales. quelquefois de trois ou d’un seul divisé
en six. dont la forme approche de celle du
I.is et dont le fruit est presque toujours une
capsule partagée en trois loges (les Liliacées).

l.es fleurs polypétales irrégulieres sont les
Papilionacées et les Anomales.

Les premiéres sont-composées de qualre ou
cing pétales. distingués par leur position el
par leur forme, le supérieur plié en dos d'ane,
quelquefois relevé : il se nomme 'étendard on
pavillon (vexillum); — Tinférieur, quelque-
fois divis¢ en deux pieces qui chacune onl
leur attache, représente 'avant d’une nacelle
el sappelle carene (carina); les deux pétales
latéraux sont nommés les ailes (ale); et por-
tent ordinairement a leur naissance deux ap-
pendices ou oreillettes.

Le caractére de ces fleurs est d’avoir dix
étamines, dont neufl sont réunies par leurs
filets. en un tuyau au travers duquel s'¢leve
le pistil. Ces fleurs comprennent toutes les
Légumineuses a qui Cordus donna le nom de
Papilionacées, & cause de leur ressemblance
avec un papillon.

Enfin les polypétales irrégulieres. anoma-
les, sont composées de. plusieurs piéces irré-
guliéres et dissemblables. ordinairement ac-
compagnées d’un nectar (La Violette, I'Or-
chis, I'Aconit et la Capucine).

Les Fleurs Composées sont formées de la
réunion de plusieurs petites fleurs, dans un
calice commun et se divisent :

1° En fleurs a fleurons (Les Flosculeuses.
flosculosi).

Le fleuron ou fleuron a tuyau (corollula tu-
bulata, flosculus) est une petite fleur monopé-
tale, en entonnoir, évasée et découpée par le
limbe en plusieurs parties égales et recour-
bées (le Chardon, les Cynarocéphales ou Plan-
tes qui imitent artichaut).

2° En fleurs en demi-fleurons (les Seini flos-
culeuses, ligulali),

I.e demi-fleuron, ou fleuron a languetic (co-
rollula ligulata, semi-flosculus) est une petite
fleur monopétale. composée d’un tuyvau étroil
qui s’évase par le haut, en forme de languetie
découpée a son extrémité (I Hieracium el la
Chicorée).

3° En fleurs composées de fleurons et de
demi-fleurons (les Radiés. radiati).

(A suivre.) M. Dacan.
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Papilionacées.
Hocquette (M) Une station littorale
d"\stragalus glyeyphyllos. [C. R. Soc. de
biologie de Lille (1928) 232-233.]

Découverte dun pied tres vigoureux A
liquihen. prés de Boulogne-sur-Mer (Pas-
de-Calais). Plante  auparavanl inconnue
sur la ¢ote boulonnaise.

Tumariscacées,
Blane (P.) : Les Tamaris. [Revue horlicole
(les Bouches-du-Rhone (1929) 68-72.]
tude de Textension des espeéces dans la
région. . :

Sarifragacées.

7 Luizet (D)) : Additions a I'élude des Saxi-

lrages de la section des Daclyloides [B.
SUBLL (1929) T64-768].

Etude tres précise de lrois especes de
Fauteur (S. fastigiata, S. firmata, S. La-
mottei) et de S. delphinensis (Ravaud),
conslituant son 25° article et sa 32° con-
(ribution & la connaissance de cetle section
dont il a renouvelé en grande partie la
svslématique.

(‘omposacées.

Burollet (P. A.) : Remarques sur quelques
Synanthérées adventices. [B.S.B.F. (1929)
758-764.] ,

Elude des conditions de dispersion en
Europe de 3 espeéces de Galinsoga [G.
aristulata  (Bicknell), G. Trachystephana
(Regel). G. parviflora (Cav.)] et de Sie-
gersbeclia orientalis (1..).

Oléacées.

Martin-Sans (E.) : Fascies chez le Iraxi-
nus clatior. Quelques remarques sur la
fasciation. [B.S.B.IF. (1929) 740-743].

La fasciation est due a des causes mul-
liples el complexes (traumalisme causant
des perturbations nulrilives. parasitisme,
radiations...), et est constituée par l'en-
chainement de trois anomalies, nommées
par Vuillemin : 1° Alloplasie, désorienta-
tion fonctionnelle et déformation initiales
d’'un point végétatif ; 2° Allonastie, dére-
glement de la croissance des points végé-
lalifs dérivés du premier : 3° Allocénonie,
coalescence des pousses formées.

Labiacées.

Ronniger (K.) : Quelques mots a propos
de Thymus serpyllum rosellinus (P. Four-
nier) [B.S.B.F. (1929) 773].

Deja déerit par M. T'abbé Charbonnel
sous le nom de Thymus oreus. ssp. de T.
alpestris (Tausch).

Urticacées.

[locquette (M.) : La densité du Céne, mé-
thode botanique de‘délermination de la va-
leur du houblon. [Le Planteur de houblon

des Flandres (juin 1929) el liré & parl 7 p.,

2 schémas].
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~blé dans le Nord de la IF'rance
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La densité des cones de houblon est en
rapport direct avec leurs qualités en bras-
serie, done avec leur valeur commerciale.

Bétulacées.

Hocquette (M.) @ Lévolulion des bacteé-
ries parasites de certains tubercules radi-
culaires d’Alnus glutinosa. [C. R. Soc. de
biologic de Lille (1929) (98-699.]

Lvolution « toul & fail comparable a
celle des Rhizobium des Légumineuses ».
Hocquette (M.) : Les réaclions parasitaires
des cellules d’\lnus  glulinosa infectées
par. une Ilyphoidée. [C'. R. Soc. de bio-
logie de Lille (1929) 881-882.]

Nodosilés sur la racine de ' \ulne. sur-
tout fréquentes dans les licux  humides,
dues & une bactérie causant une hypertro-
phie cellulaire et nucléaire,

Glumacées.

Miczinski (C.) : Nofes systémaliques sur
le genre \egilops. [B.S.B.I. (1929) 713-
719, 4 pl. dont 1 hors lexle représentant
Aegilops Aucheri var. polyathera (Bois-
sier)].

[locquetlte (M.) : Une nourelle maladie du
:le « Black
Chaff. » [C. R. de la Soc. de biologie de
Lille (1929) 271-272.] V

Maladie conslatée dans les champs de
Capelle (Nord), due & une var. undulo-
sum, voisine du lvpe de Bacterium trans-
lucens de 1'Orge. caraclérisée par  des
stries jJaunatres sur les leuilles, des raies
noirdtres sur les glumes el les glumelles,
des macules brunilres ou noires sur le
chaume ol le rachis,

Hocquette (M.) : Contribution a ['étude
monographique des \grostis. [Bull. de la
Soc. roy. de bol. de Belgique (1928) 37-
A1 et 2 vl]

Etude d’A. alpina el de sa var. Schlei-
cheri. Cf. n° 227.
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Bouly de Lesdain (D™ M.) : Quelques gra-
minées des environs de  Dunleerque. [B.
S.B.F. (1929) 780-785.]

Signale quelques formes intéressantes
de Calamagroslis epigeios. el surtoul deux
hybrides remarquables :

1) Ammophila baltica [. subepigeios (A.
arenaria x C. epigeios), 3 touffes. Seule
slation en France.

2) Polypogon lulosus =
(Agrostis  alba x Polypogon
liense.) Importante station.

P. littorale

monspe-

Docteur GueETROT.

Le Directeur-Gérant du Monde des Plantes : Ca. DUFFOUR.
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