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NECROLOGIE

M. Charles CLAIRE

Nous apprenons la mort dun confrere lor-
vain M. Cianees Coare, né & Rambervillers,
e 12 juin 1867 ¢l morl dans sa ville natale
quil n'a jamais quittée, le 19 mars 1931,

Des son jeune dee il sélait oceupé de
recherches hotunigques, (Vétait un savant mo-
deste, observalewr exact el fort consciencicux.
Il avait ¢tudic speécialement Tes saules ainsi
que les centourea des Vosges @il avait herbo-
risé avee Pabbe Boulav, Tabbé Gérard et M.
\dam de Romont.

Peu favorisé par le sort, M. Claire cul son
alelier de reliure el ses biens, de meéme que
presque  loules  se< collections  scientifiques
ancéantis par un obus allemand lors de Favance
de Tennemi en aout 1914, Mais. trop mélicu-
leux dans ses déclorations, 1 toucha une in-
demnité dérisoire ¢l ne put songer & acheter
une  nouvelle installation. Pendant  quelque
temps, 1l gagna alors sa vie par la récolte de
plantes meédicimales, mais, bientot souffrant.
il dut se contenter d'une petite pension.,

Nous preésenlons a0 sa venve, ainst qu’a
Mademoiselle Claire, nos condoléances émues.

M. Claiee avail publié dans les Bull. Acad.
Int. Géogr. bol, 1898-1900

Un coin de la flore des Vosges, études sur
les centaurces du Nord-Est de la France et,
dans ce Bullelin, en 1918 et 1919 : Saules
observés dans les Vosges, Notice sur la flo-
rule d’ilot de Ia Mortagne, ainsi que deux peti-
les notes anonymes sur les saules.

E. WaALTER.

M. Correrrce, & Nere-Etehola, Tlendaye-
Plaze (Basses-Pyrénces). Toul le mois de Juil-
fel,

. beerorr, Monde des Planies, & Cau-
beta, Bagneres-de-Bigorre (Hautes-Pyreénces).
Du 1 jutllet au 15 seplembre.

DEMANDES
M. Maranse,  pharmacie  Fenelon,  Peri-
gucux (bordogne). désire acquerir la revae
Le naduraliste, depuis année 1901, Lui faire
olfres,

A CEDER

Coste : Flore de France. 3 vol., rel. demi-

chagrin, excellent état ......... . Suo frs
A Moren @ Flore francaise, 4 vol. relics et
Mlas, o oo 150 Trs

Sadresser au Monde des Plantes.
Ces prix s'entendent port en sus.

BALLOTA ACETABULOSA Benth.

l.a Labiée de Greee et d*Asie Mincure. Bal-
lota acelabulosa Benth., dont je parlais dans
ma Note parue au Monde des Planles, n° 66,
Novembre-Diécembre, 1929, n'avait jamais ¢te
vue dans les Bouches-du-Rhone avant que le
professcur Poirault Teut introduite a la villa
Thurel. Antibes (A.-M.) ct eat donné des grai-
nes aux amaleurs pour cultiver celte espoce
remarquable, a I'ouest de la Provence. « ...I%a-
rail. susceplible d’offrir des pieds subsponla-
nés » disais-je.  Effectivement, a Marseille.
non loin. au Pharo. du jardin-école pour I'ins-
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truction des ¢étudiants, un botanisle de mes
amis, M. Svlvain Laurans. me signala naguére
la présence, en juin 1930, de plusieurs pieds
en fleurs, d’une labiée que, pour la détermina-
tion du nom trés exact, il est retourné pren-
dre en fruits mars en octobre. Or, M. Emile
Jahandiez, venu me voir le 9 mars dernier
(de qui la connaissonce immeédiate de ce nom
provient de la culture du Ballota en question,
a Carqueiranne pres d'llyeres, en 1922, par
graines recues d’Antibes), a jelé. entre mes
mains. un regard sur les échantillons cueillis
au Pharo par M. Laurans, et certifié leur iden-
Aité avee la plante de Bentham. Des lors, nu!
doute qu’elle ne soit issue, jelée comme
balayure, du petit jardin botanique non loin
duquel elle végele sur décombres. et quelle
conslitue le premier cas de subspontanéits
(plus ou moins de bon aloi !) prévue en 1929.
A ce lilre, ce cas figurera sur la liste addition-
nelle devant paraitre, selon U'intention de Mar-
nac et Reynier, en supplément a la Flore des
Bouchesdu-Rhoéne, Premiere Partie : plantes
soll adrentices, soit subspontanées ,soit natu-

ralisées. ALFrRED REYNIER.

Curieuse Question Grammaticale
Par Alfred REYNIER

I

[labitué au style grammatical correct des
luxonomistes [rancais orthodoxes (ceux qui se
conforment & la manieére de voir classique du
Congres international de Nomenclature tenu
a Vienne en 1905), un de mes amis, M. A, Nir-
reve doqul Javais prété le Bulletin de la So-
ciété Botanique de France, séances d Aout-
Oclobre 1930, vient de m’écrire qu’il y a re-
marqué, avee grande surprise, a telles pages.
telles lignes, dans Varticle signé par MM. De
Litardiere et Marchioni : Note sur quelques
Plantes de la Presqu’ile du Cap-Corse. une
facon choquante de s’exprimer grammaticale-
ment. D’ou priere de vouloir bien, si je le puis,
lui éclaireir ce fait anormal : « Passages cho-

quants @ page 455, lignes 28 el 36 ; — page
406, ligne 18 ; — page 4161, lignes 23 et 25.

« On y lit textuellement [sauf les mots pu,
LE. AU imprimés en romain bas de casse, qu’il
esl nécessaire, ici, de mettre en relief par de
petites  capitales] ....6chantillons siciliens
pt subsp. grandiflora Hayek ; ... sous LE var.
Burnati Briq. ; .... seul LE var. genuina
Boiss, ; et sous une forme tendant au var.
Salisit Briq.

« Sans étre puriste, dit M. A. Nirreye, n’im-
porte qui, en France, protestera qu’il fallait
imprimer (a moins d’ordre donné aux compo-
sileurs tvpographes de suivee strictement la
graphie manuscrite des auteurs de la Note) :

.ty subsp. grandiflora : ..., v var. Burna-
tii : .... A ra var. setaces. Car Subspecies, Va-

rielas, en langue latine, sonl aussi bien FEmI-
NINs que Sous-Espéce, Vari¢ié, en langue
francaise ! ».

11

Je ne suis pas pédagogue, cesl pourquoi
éclaireir pareil probleme du wiscvniv cho-
quant mon ami A. Nirreye conslitue une re-
cherche embarrassante, ¢ l'absence dun
not« bene de M. De Litardicre touchant la ré-
daction de son coauteur M. Marchioni. On me
permettra donc de supposer que ces pU. LE,
au (au lieu de pE ra A ra) sont des italia-
nismes tenant a I'affluence doctrinale de plu-
sieurs savants descendus d’\llemagne pour
professer dans des I'acultés de la péninsule
voisine de la Corse oricnlale, surtout de Bas-
tia (M. Marchioni y est prolesscur au lycée de
cette ville. pres de laquelle il a découvert di-
verses plantes intéressantes dont parle la
Note en question).

Quel a ¢té, a travers I'ltalie. d'ott 1l a pu
quelque peu rayonner, l'cnseignement didac-
tique de ces Allemands, sinon force commen-
taires sur les : Espéce affine !, Petite Espece !,
Espece élémentaire !, Trinéme !, ete. De la
des motifs, peut-étre valables en pavs préten-
dus non-relardataires (! ?), pour la substitu-

tion, par M. Marchioni, du wmiscvrix au fémi-
nin !
1

Apres tout, il s’agil, ici, selon le désir de
M. A. Nirreye, d’éclaircir certains passages
de la Note de MM. De Litardiére et Mar-
chioni ; or. on y arrive, sans peine (méme en
conservant larticle au mascrriy). par Uintro-
duction d’un seul mot anodin : coxcepr, et de
quelques guillemets ; par exemples :

Page 455, lignes 28 et 36, mon ami \. Nir-
reye sera invité a lire : ... La plante cap-cor-
sive parait identique aux c¢chantillons pu (1)
concept « subsp. grandiflora Ilayek ; .... nous
avons pu nous convaincre que les Minuartia
verna de Uétage alpin corse sonl inséparables
pu_concept « subsp. grandiflora Hayek ».

De méme, page 456, ligne 18, on aurait du.
d’apreés moi, imprimer : .... L'Arenaria saxi-
fraga Fenzl. se présente, a Tre-Pieve, sous
LE concept « var. Burnalii Briq. » et sous une
forme tendant av concepl « var. Salisit Briq. »
Page 457, ligne 1. lire encore @ ... Seul, jus-
quilel, LE concepl « var. genuina Boiss. » était
signalé en Corse. '

Page 461, ligne 23 et 25, également @ ...
Ces plantes que P'un de nous (R. Lit.) a ratta-
chées pu concept « var. rulgaris Neil » doi-
venl, pensons-nous aujourd’hui, étre plutot
considérées comme des formes de passage av
concept « var, selaces Koch ».

Tel est mon essai  d'éclaircissement, que
MM. De Litardiére et Marchioni voudront bien
me pardonner,

(1) Provisoirement, je maintiens nU. LE, AU en pe-
tites capitales ; mais ¢’est pour la scule intelligence
de mon escai d’éclaircissement,
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LE GUI

Nous venons de retrouver une liste des ar-

bres porte-gui du jardin botanique de Dijon ;
elle avait cté 6l dblle a notre instigation, en
1926, par M. IHenri Grimm, Jaldlnlel en chefl
du ravissant jardin de I’ \Iquebuse La voici :
Betula verrucosa, \nus glulinosa, Salix bab)-
lonica, Populus dnus Carpinus betulus, Ul-
mus monlana, Celus occldentalls, Acer cam-
pestre, A, Pseudoplatanus, A. platanoides,
Crataegus coccinea, Cydonia japonica.

Tubeul, dans sa grande et belle « Mono-
graphie der Mistel », parue en 1923, consideére
Jes ormes comme immunes contre les attaques
du gui ; Pindication de Dijon demanderait,
peut-élre, & elre vér ifi¢e, car des Balais de sor-
ciere haut perchés onl déja élé pris pour ce
parasile,

Dans les pares des villes il peul étre intéres-
sant d’observer les espeéces exotiques sur les-
quelles s'installe Je gul ; certains d’entre eux
sont, parfois, de vrais parcs a gui.

Dans celut de I'Orangerie, a Strasbourg,
nous l'avons observé sur les essences exoti-
ques suipanles : Acer dasycarpum, Gledits-
chia, .]Uﬁ‘ldllb cinerea, Juqlans nigra ; a colé,
au \\’dll\(‘ll le long du lerrain des expositions,
les vieux noyers noirs d’Amérique sont tous
garnis de beaux I»()uquol,s de gui.

Aux environs de Saverne, le gui n'est fré-
quent que sur les tlllculs, les pommiers el les
peupliers noirs el du Canada ; il est plutot
rare sur les trois érables indigénes,=le sorbier
des oiscaux, les aubépines et le robinier.

Dans beaucoup de flores régionales on peut
lire que le gui est [réquent, entre autres, ausst
sur le poirier ; ¢’esl la une indication reprise
el non basée sur de propres observations.
Presque tous les poiriers sont immunes et
réagissent d’une facon assez vive contre les
u“dqll( s du parasite quil font périr (1) ; bien
rares sonl les individus qui lui permeucnt de

s’installer sur leurs branches. Un de nos amis,
lc professeur Ilorent Zuber a été assez heu-
reux de découvrir deux poiriers porte-gul
I'un, bel arbre centenaire, entre Saverne et
Otle‘rsllml et autre dans la banlieue de Sarre-
Union, sur le versanl opposé des Vosges. De
nombreases hranches de ces poiriers, apres
avolr été sucées par les racines profondes du
gul présentent, apres la mort de I'hote inds-
sirable. des déformations curieuses qu ont,
tout a fail, I'aspect de balais de sorciére

Il ressort des travaux et des nombreux
essals du professcur Tubeuf, de Munich, que
le gui du sapin, de méme que le gui du pin
forment des races hiologiques différentes de
celle du gui des arbres feuillus.

(1) Cuaron : Un mot sur la germination du gui, in
Bull. Soc. roy. bot. Belg., séance du 3 déc. 1899.

Laurent : Phénomeénes toxiques provoqués par les
plantules du gui chez le poirier, in bull. Agr., 1900,
493.

En dehors de I'\bies pectinata on a observée
le gui du sapin encore sur I’Abies cephalo-
nica, Nordmanniana et '\, cilicica.

Il est abondant et répandu dans les sapi-
niéres des Vosges, sur les versants chauds
des valleces ouveries sur la plaine d’\lsace 1l
peut monter jusque prés de 900 metres ; sur
le versant lorrain, plus {rais, de mémec que
dans les Vosges gréseuscs du nord, comme
dans le pays de Dabo il s'arréte déja a H00 el

550 metres. Il poursuit le sapin jusqua son
extréme limite dans la vallée de la Zinsel el
a déja réussi a s’introduire, plus au nord, dans
les environs de Bitche, dans des plantations
récentes de sapin.

Le gui du pin (viscum laxum) habjte les pins
silvestres, P. laricio, P. montana et Picea ex-
celsa (rare). Il est rare dans les Vosges et
uniquemeit sur le pin silvestre ; on peul le
trouver sur quelques arbres non loin de la
frontiecre entre Bitche, Viederbroun et \Wis-
sembourg, mais il est plus répandu dans les
montagnes qui forment le prolongement des
Vosges dans le Palatinat. En plaine on peut le
voir, abondant, dans certains cantons de In
vaste forst de Ildguenau. Cest d’ailleurs iei,
dans les =sables des terrasses diluviales de
quelques rivieres des Vosges, au nord de
Strasbourg. qu’on rencontre l'unique station
naturelle, en plaine, du pin silvestre (1).

Eviee Warren.

Toujours les Hybrides inverses
Deuxiéme répense a M. le DT Guétrot

i

Je ne pensais pas avoir a prolonger la con-
troverse engagée a propos des hybrides inver-
ses, les theses en présence avant été suffisam-
ment exposées. Mais la tournure inallendu:
que M. le DT Guétrot donne & la discussion
m’'oblige & une nouvelle réponse.

Les quelques observations que j’avais pl-(’--
sentées sur cerlaines de ses assertions étaient
la reproduction presque textuelle de celles que
je lul avais soumises au cours d’une corres-
pondance assez longue, La contradiction ne
Iirritait pas a cette époque et nos relations
épistolaires élaient demeurées empreintes de
la plus grande cordialité. Tout change brus-
quement dés que la digcussion devient publi-
que. Est-ce ma faute s1 elle 'est devenue ?

Il semble que M. Guétrot ait a me re-
procher des « attaques personnelles ». Or, je
ne crois pas avoir manqué, & aucun moment,

(1) La race de plaine du Pin silvesire, connue
comme Pin de Haguenau en France et comme Pin
de Darmstadt en Allemagne, difféere notablement de
celle de la montagne, la race noble des Vosges.
Cette derniére est bien représentée dans les foréts
de Waugenbourg et Obersteigen (Bas-Rhin) : on
peut .y voir des pins de 42 métres de haut avec des
fats rectilignes, c’esl ici que se trouvent probable-
ment les plus beaux pins de France et d’Allemagne.
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a la courtoisie qui est de régle dans toule dis-
cussion scientifique. Sans doute on s’explique
qu'il n'ait pas vu sans un peu de mauvaise
hunieur s’élever certaines objeclions contre des
conceplions qui, dans sa pensée, devaient étre
pour hybridologie ce qu'a été la réforme de
Linné pour la « spécificité végétale » (CI. PL.
hyb. de Fr., I-I1, p. 7), mais celles que jai
cru devoir l'ormuler ne pouvaient justifier le
ton agressif, parfois injurieux, qu’il apporte
dans sa réplique.

[l me serait facile d'user de représailles,

mais de lelles armes me répugnent. Je me bor-
neral a lui faire remarquer qu’il est parfois
imprudent de porter sur quelqu’un des juge-
wenls ausst séveres et aussi depourvus damé-
nité. (En tout cas ce n'est pas faire preuve
d’une grande modestie). Il faut en éffet étre en
nesure de prouver ce que 'on avance. il faut
en oulre étre — ou se croire — au-dessus de
toule alleinle el élre bien convaineu de sa pro-
pre supériorité.
- sur le fond méme du débat, M. Guétrot
n‘avant réfuté aucune de mes objections, il se-
rail superflu de présenter de nouveaux argu-
menls & appui de la thése que j’al soutenue.
Mais — c’est I'unique objel de cette deuxieme
réponse — je crois utile de dénoncer le pro-
cédé de discussion employé par lui et qui con-
siste & se placer toujours a coté de la question,
a démontrer des vérités que nul ne conteste
el qu'il eroit ou veut faire croire conteslées, a
faire porter ses criliques non sur le texte
meéme qu'il commente mais sur quelques pro-
posilions bréves qui en sont une lraduclion
erronée et quil réfute & grand renfort de véri-
tes premicres. Pour parler net, je lui repro-
che de me faire ‘dire aulre chose que ce que
jaun dit sinon tout le contraire.

Il semble que la moindre critique lui fasse
perdre tout sang-froid ; il y voit des choses
énormes, monstrueuses ot il s'évertue a pour-
fendre des fantomes, .Un confrére, qui a bien
voulu me faire part de ses impressions, a
trouvé le mot juste : il se bat contre des mou-
lins & vent.

Yéja, parce que j'avais contesté que les hy-
brides inverses soient tous et toujours dissem-
hlables. on I'a va démontrer leur existence

que personne ne conteste et tonner contre .

leurs « négateurs » qui n'existent pas. Mes
efforls pour chasser cetle chimere de son es-
prit n’ont pas complétement réussi : deux fois
encore elle réapparait dans sa réplique.

A\ujourd’hui, autre obsession qui sera le
leit motiv de sa longue diatribe : ce sont les
lois générales de Ihybridits, « cest-a-dire de

la fécondation », ([ue jattaque et il accourt &

leur défense. I1 a, en effet, découvmt dans
mon lexte une 1de0 générale qui lui permel.
dit-il, de poser solidement la question — en réa-
lité de la déplacer. Il me fail dire que ces lois
« varient avec les familles, voire méme avec
les especes ». EL comme je n’ai sans doute
pas exprimé ma pensée avec la clarté néces-

saire, 1l la condense, « en slyle clair », en
deux propositions : « Les experiences des hv-
bridologues sont contradicloires, done les lois
générales de hybridité wexistent pas ».

Avee quels verres délormants a-t-il pu lire
loule la partie de ma réponse allant de la
page 5 col, 2 a la page 21 ¢ol. 1, dans laquelle
se trouvent les deux passages qu ‘il reproduit
in extenso, pour y voir de semblables « affir-

_malions » 2 Jai conteslé¢ non pas qu’il existe

des {ots de Phybridalion mais que linfluence
respective des parents, «¢’csl-a-dire le plus ou
moins de ressemblance de I'hybride avee I'un
ou lautre de ceux-ci. soil soumise a une loi
générale, c'est-a-dire & une loi applicable A
la généralité des hybrides. Ce qui varie avee
les espéces ce ne sont pas les lois de la géné-
ration, ce sont, ai-je dil, les effets de U'hybri-
datton non pas certes tous les effets mais ceux
dont il était question : la [acon dont les carac-
teres des parents se comlmwnt ou se réparlis-
sent dans les hybrides.

O ai-je admis que « les résullats contra-
dicloires de\q)(-uoncc exceulées  sur  les
mémes espéces el dans les mémes conditions
solent également vrais » ? lLa fausseté évi-
dente d'un tel raisonnement ne résulte que de
I'addition faite par M. Guetrot des mots que
je souligne. Et c’est moi qui néglige les prin-
cipes ¢lémentaires de toul raisonnement hu-
main ! La ficelle est ici vraiment trop grosse !
Les e\peuences dont jai parlé n’ont pas été
faites sur les mémes cspeces mais sur des es-
peces différentes.

Des botanistes, expérimentant sur des Cis-
tus. des OEnothera, des Lychnis, etc., ont
obtenu des hybrides réciproques dissembla-
bles, les uns plus voisins de la meére que du
pere, d’autres se rapprochant plus du pere
que de la mére, d’autres encore tenant du pére
par les organes floraux, de la meére par les
organes végétatifs, ou inversement. (Il n’est-
guere contests aujourd’hui que les idées -de
Linné, celles de ). C. et d'llerbert. celles de
Léveillé, de Regel, ete., ne sapphiquent qu’a
des cas particuliers). Par contre, d’autres bo-
tanistes, expérimentant sur d’aulres espéces,
n‘onl constaté aucune différence appréciable
entre les hybrides réciprogues qu’ils ont ob-
servés, Cest ainsi que Naudin, dans ses expé-
riences  sur des Dalura. des  Nicotiana, a
obtenu des hybrides réciproques si parfmto-
ment semblables les un aux autres, aussi
hien entre espéces ¢loignées qu'entre espéces
voisines, « que les deux lols auraient pu facile-
ment se confondre en un seul.

Que faut-il en conclure 2 Que les expé-
riences qui ont donné tel ou tel résultat sont
seules valables ? Jusqu’a preuve contraire je
préfére croire que loutles ont ¢té bien congues
el bien exécutées et par conséquent m’en tenir
{4 mes précédentes conclusions.

Un exemple suffira pour montrer qu’on ne
peut, sans risques d’errcurs, déterminer e
role (male ou femelle) jou¢ par les espéces
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génitrices dans une hybridation d'apres les
seuls caracteres de 'hybride el 'influence sup-
posée du sexe de ses facteurs. A une certaine
époque M. Guétrot croyait que « les botanis-
tes sont en général (7) d’avis que c’est la plante
meére qui impose le plus souvent son facies a
I'hybride, surtout en ce qui concerne appareil
reproducteur ». (Cesl pourquoi il pensait que
le Juncus glaucus élail la mere du J. conglo-
meratus x glaucus que Javais trouvé pres de
Rochefort en raison de Panthéle lache et sur-
tout des 6 ¢tamines de cet hybride. Or, les con-
ditions topographiques indiquaient nettement
une origine inverse. 1l semble bien que dans
ce cas on doive attribuer les deux caracteres
ci-dessus non a laction prépondérante dun
sexe sur l'autre mais 4 la prépondérance d'un
caractere sur celui qui lui est opposé dans
l'autre parent. Les Juncus ont normalement
6 étamines et, dans ce genre, 'antheéle est or-
dinairement lache (le J. conglomeratus a lui
méme une variété o anthele lache presque
aussi répandue que le type). Rien d’étonnant
que ces caracléres lendent & se retrouver dans
Fhybride quel que soil le sens dans lequel
lieu I’hybridation.

M. Guétrot m’impute un autre « bel exem-
ple de raisonnement faux » pour avoir, dans
une proposition ¢noncée par lui, remplacé un
lerme par un autre. Iargumentation dont je
faisais la critique était celle-ci : Deux espéces
voisimes, en se crowsant respeclivement avee
une troisicme, donnent parfois des hybrides
gu’on a peine a distinguer I'un de 'autre (Ex. :
Viola Lamberli et V. Fouilladei). Néanmoins
on donne & ces hybrides « isomorphes » des
noms différents. « Pourquoi dés lors confon-
dre dans un méme nom deux hybrides inverses
sous prélerle qu’ils présentent une grande
ressemblance ?... lLes principes de la raison
exigent que la cause (similitude) étant la méme
dans les deux cas les effets soient également
les mémes. » |

Javais tout autant le .droit de substituer,
dans la phrase soulignée, le terme individus
au terme hybrides inrerses que M. Guétrot
avait celui d’y introduire ce dernier terme. M.
Guétrot n’a pas compris qu'en proposant cette
substitution je voulais lui faire saisir, par 'ab-
surdité des conséquences en résultant, Uerreur
“qu'il commettait en pensant qu’il pouvail con-
clure des hybrides isomorphes (issus de croi-
sements d’espéces différentes) a des hybrides
inverses (issus du croisement des mémes pa-
rents). J'ai consacrs i la réfutation de son rai-
sonnement plusieurs alinéas et il ne dit rien
contre mon argumentation. Il n’a pas vu qu’en
formulant cetle seule critique il ne démontrait
pas la fausseté de mon raisonnement mais pro-
noncait la condamnation du sien, « Tel cuide
engeigner aulrui... »

Je ne me défie pas d'un syllogisme mais je
me mdéfie des raisonnements qui n’en onl aue
Papparence el ot se cachent les pires sophis-
mes. Si limilées que solent mes connaissances

en Logique elles sont cependant suffisantes
pour me permettre de distinguer un raisonne-
ment  sophistiqué d'un raisonnemenl rigou-
reux. Ajouterai-je qu'un syllogisme n'esl pas
un théoréeme et avouerai-je que je me méfie
aussi d’un théoréme jusqu'a ce qu'il soil dé-
montré ? Mais je ne me risquerar pas davan-
tage a suivre M. Guétrot en ses digressions
philosophiques d’ailleurs bien inutiles : je
craindrais trop de confondre le principe
d'identité avec le principe de causalilé et de
prendre pour des principes de la raison les
lables de présence de Bacon ou la méthode
de concordance de Stuart Mill.

Pour démontrer que les « expériences d’hy-
bridation » ne varient pas avec les [amilles,
ete.. M. Guétrot ne trouve rien de mieux que
de citer trois « exemples topiques » : deux
cas oil le méme hybride, obtenu une fois arli-
ficiellement, est rencontré une autre fois dans
la nature (1) et un troisiéme cas ot un hybride
trouvé en Suisse cst retrouvé en France ! 11 lui
serail facile, dit-il. de citer d’autres exemples.
Je n’en doute pas. Ce n’est pas trois mais des
cenlaines, presque tous Tes hybrides, qui, de-
couverts d’abord sur un point ont été ou pour-
ronl étre retrouvés en d’autres. Quels rap-
ports ces [aits ont-ils avee le litige ? Je parlais
d’effets différents d’un hybride a Pautre et M.
Guétrol m'objecte des effets identiques chez,
le méme hybride ! Toujours la méme méprise
ou la méme diversion, que j'ai suffisamment
commentde plus haul.

lin ce qui concerne le Secirpus Scheuchzeri,
on peut se demander si, en introduisant cel
hybride dans le débat. M. -Guétrol n’a pas eu
rour seul but de mettre en évidence sa perspi-
cacilé et ma légerelé. Un mot dexplicalion ne
sera donc pas de trop,

I} esl exact qu'avant la publication de mon
S. pseudo-carinatus (2). javais reen de lui
(lett. 12 sept. 1925) la traduction d’un passage
du Synopsis d’Ascherson et Graebner o il
est question du S. Scheuchzeri mais on ces
auteurs ne donnent aucune description de cel
hybride qu'ils considéraient d’ailleurs comme
trés douteux. Le renseignement permeltait si
veu lidentification de la plante francaise avee
la plante suisse que, dans la méme lellre. M.
Guétrot écrivait : « En résumé. vous avez
lrouvé, je crois, deux plantes bien nouvelles
(Pautre était un jonc) qui sont votre créalion
et auxquelles j’estime que vous avez sliricte-
ment le droit d’attacher votre nom. » Il ne
trouvait pas alors qu’en donnant un nom a
ma plante j'allais « un peu vite ! ».

(1) Si M. Guétrot « s'était donné la peine de lire
un peu moins rapidement mon texte » il aurail vu
que je n'ignore nullement la découverte faite par
M. Gagnepain dans la nature d'un Lychnis quil avait
obtenu expérimentalement puisque jen ai parlé dans
ma premiére réponse.

(2) Tl parait qu'en découvrant cet hybride jai fait
« sans le savoir » une expérience. C'est hien zans
le savoir en effet. Je ne su's pas faché d’apprendre
que chaque fois quil m'arrivera de rencontrer un
hybride déjiv trouvé ailleurs je ferai une exrorience.
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En admetlani que la plante chanentalse so1t
identique & la plante suissg — ce qul n'est pas
absolument demontré, M. Guétrol n’ayant pas
vu d'échantillons de celte derniere et la con-
cordance de diagnoses incomplétes n’étant pas
une preuve suffisante — on ne peut voir dans
la similitude des deux hybrides la preuve que
les parents ont joué le méme role dans leur
procréalion Ce serait admeltre a priori la dis-
semblance  générale des hybrides inverses.
¢esl-a-dire s’appuyer sur une loi dont I'exis-
tence reste & démontrer. Et résoudre la ques-
Lion par la quc<t|0n est, si |e ne me trompe,
commellre une pétition de principe.

Nul ne saurail contester que Texistence de
deux |>L|ntoq identiques soit due a une méme
cause, Cette cause est ici le croisement des
dvux mémes especes, C'est tout ce qu'on peut
affirmer. Mais on ne pourrait, par une fausse
:lpplimlion du prineipe de causalité (que M.
Gruétrol nomme principe d’identité) affirmer
que le méme croisement donnera nécessaire-
menl des hvbrides identiques. Une infinité de
causes cb de  circonstances accessoires dont
Panalyse est impossible interviennent qui peu-
vent faire varier les résultats, M. Guétrot ne
pourrail conlester ces faits sans se mettre en
contradiction avee lui-méme puisqu’il a admis
(Pl hybr., I-11, p. 17) que dans les croise-
menls oa les mémes parents ont jous le méme
role certains hybrides ressemblent davantage
aun pere, dautres a la mere et quiil a, par
exemple, considéré comme des Ornithopus
perpustilus fl. f. x compressus fl. m. les
formes super-perpusillus el super-compressus
st différentes T'une de lautre.

l.es lois de Thybridité, nous apprend M.
(ruélrol, sont encore inconnues parce que les
hybrides ont élé trop souvent étudiés comme
sils ¢laient des espéces. (Voila qui est assez
terévérencieux pour tant de botanistes de va-
leur qui ont fait sur les hybrides des études
pourtant précicuses). « Il faut faire intervenir
la biologie ». Ne l'a-t-on pas fait avant lui ?
(Il wapparait pas que dans ses travaux les re-
cherefies biologiques aient une p]ace prépon-
dérante). Que je ne connaisse guére la biolo-
gie, qui comprend presque toules les sciences
naturelles, soit, mais que par surcroit je m'en
mogque aisément, 1l exagére. Si je ne m’étais
promis de garder la modération désirable je
dirais qu’aples étre sorti des limites de la

courloisie 11 dépasse celles de la bonne foi.-

\m.xit 1l |>erdu le souvenir de la letire dans
laquelle, & propos de son asserlion : « la no-
menclature est la question essentielle de I’hy-
bridité » (1), ]e lui disais que je trouve bien
moins d’ mtcret a rechercher si un hybride doit
étre nommé X ou Y qu'a I'étudier dans %n vie
pour en reconnaitre la nalure et lommne Le
but de I’hybridologie, lui disais-je aussi, me

(1) L’hybridité est pour M. Guétrot tantot un « pheé-
nomene » tantot une « science ». Il emploie parfois
ce mot avec le sens d’hybridation ou d’hybridologie.

semble étre surtout de découvrir les lois de

Thwbridité et jémetlais avis que I'importance

scientifique de sa publication sur les plantes
hvbrides serait encore accrue s'il ajoutait aux
diagnoses originales des hybrides des rensei-
gnements sur les recherches faites dans le but
de prouver leur hybridité : essais de croise-
ments artificiels, expériences de cullure, exa-
mens de pollens, etc.

M. Guétrot dit encore que les hvbrides in-
verses onl élé constatés dans des cas si nom-
breux que les bolanistes ont pris Phabitude de
distinguer deux formes sunvant que hybride
ressemble davantage & Pun ou a Pautre parent.
« Le cas esl sl [réquent qu’en somme il est
général ». Iy a la une généralisation illégi-
time aggravée d’une nouvelle pétition de prin-
cipe. Géngralisation illégitime. car ¢est négli-
ger les cas aussi nombreux o il n'a élé cons-
tat¢ gquune forme a peu pres inlermédiaire
entre les parents, et ceux o il en a été cons-
laté trois (deux extrémes ct une intermeédiaire)
ou plus encore. Pélition de principe, car il
faudrait d’abord prouver que les deux formes
constatées sont des hybrides inverses pour
pouvoir en tirer argument en faveur du dimor-
phisme constant et général des hvbrides in-
verses,

Il est pourtant un passage de sa réplique
(p. 36) ou M. Guétrot semble revenir a une
plus saine appréciation des choses. Est-il in-
différent ou non que le role des parents soil
interverti ? Ou bien les hvbrides inverses sont-
ils homomorphes en certains cas. dissembla-
bles en d’autres ? Il convienl que ces queslions
restent a résoudre. Je prends acte de cet aveu
qui me suffit : pour proposer les hybrides in-
verses comme base essentielle de la classifica-
tion des hybrides il faudrait d’ahord établir
qu’ils sont, de facon conslanle cl générale,
morphologiquement dissemblables.

Nul ne conleste I'utilits, Ta féecondité de I'hy-
pothése. M. Guétrot entendrail-il. & ce propos.
m’allribuer une hérésie de plas ? Je ne crois
pas avolr jamais dit quiune ll)p()Lllose doit
étre rejetée quand elle ne peut actuellement
donner loutes ses preuves. Mais toute hypo-
these doit étre suggérée par les faits. Elle doit
saccorder avec eux, avec tous. Elle doit étre
vérifiée sans parti pris el, si elle est démentie
par les faits. méme par un scul, étre abandon-
née sans regret. On ne peut tirer d’une simple
hypothése un principe fondamental.

Et maintenant, sans atlendre la fin de la ré-
plique de M. Guétrot, je déclare la discussion
close en ce qui me concerne. S’ii lient a avoir
le dernier mot, il pourra toul & son aise la
poursuivre sur le ton agressif qu’il a inaugure,
multiplier les propos desoblmeants et imagi-
ner de nouvelles diversions. Je n'y répondrai
pas. Mais je prie ceux de nos confréres qui
auront la patience de suivre jusqu’au bout
celte trop longue polémique de bien vouloir,
avant de prendre parti, confronter ses criti-
ques aux lexles critiqués et vérifier si ses dé-
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monstrations — s7appliquent exaclement aux
questions en lilige el si les idées dont il entend
prouver la faussel¢ sont bien celles que jai

émises. A. FoviLLabpE.

Un grand investigateur qui vient de mourir
Par le Frér¢ SENNEN, E. C.
(Suite et fin)

Toutes ces découvertes ont élé publiées dans
le Bulletin de la Société botanique de France,
comme rous 1 lnmqumnq ci-dessus.

D autres onl paru dans Le Monde des Plan-
tes : Cistus Revoli (alyssoides x Salvifolius)
C. et S., de I'\rdeche 5 Acer Peronai Scheve-
rin  (Monspessulanum —x  Opulifolium), de
IAveyron ; Medicago Revoli (falcata x Lu-
pina) C. el S.. de '\redeche ; Cnidium apioi-
des Spr., de la Lozere 3 Leonurus Cardiaca
L. sp. villosus Desl., du Cantal ; Sideritis
Hyssopifolia 1... de I'\veyron unique localite
connue siluce entre les Alpes et les Pyrénées :
Brunella (odinae (alba x Hyssopifolia) Sen-
nen de I'Ampourdan. trouvé dans I’Aveyron,
ainsi que B. Genlianifolia (Hyssopifolia x vul-
garis) Pau : Globularia nana Lamic.. dans
I'Hérault ; Salir dichroa Doll. (aurita x pur-
purea), dans I'llérault, la l.ozére. la Haute-
Loire ; Salir frulicosa DOl (aurita x vimina-
lis), S.
S. Wimmertana G, (Caprea x purpurea).
S. Smithiana Willd. (Caprea x viminalis). en
Lozére : Betuln intermedia Thomas (nana x
pubescens). en Lozere et dans la Haute-Loire ;
Luzula [lavescens Gaud. en Lozére. nouveau
pour les Cévennes : Festuca rubra ssp. micro-
phylla St. Y.. en lozere. Nous n'avons cure
d’épuiser le filon. Mais suivant Tactivité  de
Soulié sur un aulre rayon, nous trébuchons
contre une Nole sur 200 plantes nouvelles par
MM. les abbés Cosle et Soulié. de 121 pages.
parue en 1917, dans le Bulletin de la Société
botanique de France. Coste et Soulié onl aussi
publi¢ Ta florule du val &’ Aran.

Dans  \rvet-Touvet (Camille) : [Ilieracio-
rum preeserlim Galliz et Hispanice Calalo-
gus Syslemalicus le nom de Soulié figure
d’un bout a l'autre, pour les localités des
Cévennes et des Pyrénées francgaises et espa-
gnoles principalement.

A un moment, son labeur scientifique dé-
horda vers les coleoptéres el les lichens. Vers
la fin, 1l vit dans la bievelette un moven écono-
mique de franchir de grandes distances sur
nos belles roules nationales. Le surmenage
ajouté au manque de soin de sa santé et peut-
étre anx privations forcées. Tavaient finale-
ment réduit a 'impuissance, Il ne sut ramais
se plaindre. il supportait tout ce donl il ne
pouvail par lui-méme  se libérer. Abstine el
susitne. L. peu & peu, année par année.
depuis que les courses lui devinrent impossi-
bles, 11 descendait les degrés vers la tombe.

Seringeana Gaud, (Caprea x incana).”

dernier lit des plus actifs et des plus forts, 1l
nous a plu lui donner un souvenir personnel
d’estime et d’amilié. en rappelant ses durs tra-
vaux et leurs étonnants résultats en découver-
tes inouies dans le champ merveilleux, encore
incomplétement exploré, de la géo-botanique.
qui enchante I'universalité des humams quol-
que bien peu, qui le pourraient, ne savenl pas
au plaisiv de regarder. méler celui bien plus
grand d’étudier.

I.e nom de Soulié esl impérissable, attache
qu’il est aux plus belles découvertes régiona-
les, souvent donné par ses amis aux formes
nouvelles qu’il a tirées des ombres de l'igno
rance. Il n'est pas exposé a tomber dans I'ou-
bli. Mais son enthousiasme, ses fatigues, ses
efforts désintéressés, n "étaient pas a abri de
I'indifférence méme des plus zélés. C'est pour
quil fat mieux connu et plus apprécié. que
nous avons, un instant, relégné d’absorbantes
besognes, et rassemblé, pour les parcourir
attentivement, les nombreuses nublications o
sont consignées ses découvertes. \insi docu-
menté. nous avons pu écrire ces pages quioln
nous avait demandées & sa mémoire. Genéreu-
sement nous y avons mis notre temps ef notre
ceeur,

Quiil vive, ce vaillanl, ce silencieux. ce
désintéressé. dans un monde immortel, avec
les Heéribaud, les Coste, les Arvet-Touvet, les
Sudre, les Gaulier, les Bianor, les Cadeval

Barcelone, le 1% novembre 1930.

LA FLORE DU TIBIDABO
Par le Frere SENNEN, E. C.

CappPARIDEES (acées), Jussieu (350 sp.)

I.a famille des capparidées n’a pu conserver
dans notre flore que quelques espéces méditer-
ranéennes, Elle grcupe, en une trentaine de
genres, ses 350 especes environ, qu'elle répar-
tit dans les régions chaudes troplmlm des
deux hémispheres. Les rares espéces que les
deux genres Cleome (70 sp.) (1) et Capparis
(153 sp.) nous ont laissées, sont donc des nau-
h.arrooc échappées aux cataclysmeq des épo-
ques wolnmquos. et des témoins de ces dges
paradisiaques ol les températures de nos
zones ne différaient pas ou presque pas de
celles des zones équatoriales, Celles qui ont pu
s'adapler & de nouvelles conditions d’existence
amenées par la déperdition de la chaleur dn
début, se sont maintenues ; les autres ont dis-
paru, voila tout ; mais nous n’entendons pas
quil v ait eu (mlfrmtmn en dehors des
moyens de dlsp0r<mn dont sont encore douces
aujourd’hui certaines  graines. Aux  espéces
disparues. I'eeuvre créatrice en a  substitue

(1) Ce nombre est de Bois.Durand, en qui nous
puizons d'ordinaire cette  statislique  d’especes. ne
signale «ue 50 =p. De nouvelles investigalions ae-
croissent tous les inventaires. Vive le proares !
Alerte activité des jeunes !



16

LE MONDE DES PLANTES

d'aulres simultanément avec la succession des
¢poques géologiques, comme T'enseigne la pa-
léoholanique des strates sous- |a(enles a notre
sol. Faune et flore, tout a 6té remanié, sans
doule avee une éternelle lenteur, a travers des
siecles dont le géologue s’aventure a suppu-
ter le nombre.

Caeearis, (Tournefort), 1.. (153 sp.)

Capparis rupestris Sibthorp et Smith : .
spirosa var. inermis Pers.

llab. — Alentours de Barcelone. au pied du
Tibidabo, toujours par de vieux murs : Pedral-
hes. Can Notari, prés llorta. Se conserve
encore par les ruines de S. Geronimo, au-des-
sous de Vista Rica.

Nole. — Les boutons floraux du caprier,
cucillis non ouverts ct confits dans du vinai-
are porient le nom de capres : elles sont em-
plovées comme condiment, a Vinstar des cor-
nichons, Nos coleaux ensoleillés, meéme les
plus arides. en donneraient de grosses quan-
tités, qui diminueraient d'autant les importa-
lions. Chaque pied produil une moyvenne de
I kilogramme.

f.e type C. spinosa L.. abonde par les ba-
ses el arides sierras argilo-gvpso-calcaires de

\lunu aux alentours de Loreca, Totana, \l-
dllldll“d, ete., ete., selon le Plodmmus,
d;ms toute l’.\ndalousw. associé a4 des espe-

ces rudérales et a des groupes d’halophytes :
Zygophyllum  Fabago, Peganum Harmala,
Frankenia Webli, Carthamus arborescens, el
nombreuses salsolacées.

Bois signale Cleome ciliata Schumann et
Thonner (Thonning ?). dont les feuilles de sa-
veur poivrée sont consommées, en guise de
légume, par les habitantes de la région du lac
Tanganika, et le R. P. Duss (cf. Bois) dit,
dans sa {lore, que le Gynandropsis penla-
phylla, de la méme famille, est utilisé par les
imdigénes et les créoles des Antilles francai-
ses. pour la préparation du « calalou », mels
tres apprécié du pays.

(A suivre).
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Champignons.

262 Gilbert (E. J.) : Les Amanites rares des
environs de Nice. [Riviera scientiflqu:
(1930) 33-38.]

Etude précise, par le spécialiste du
genre, des Amanita lepiotoides, baccala.
qcmmata, ainsi que des (Amanita) Lepi-
della Boudieri et Viltadinii.

GEOGRAPHIE BOTANIQUE

Anjou.
263 Préaubert (I£.) : Releré dherborisations
en Anjou 1928-1929. [Bull. de la Soc.

d’Etudes Scientifiques d .\ngers (1929) et
tire & part (1930) 17 p.]

I auteur, qui vient dé¢tre nommé Con-
servateur-de I'Herbier Llovd, ¢tudie suc-
cessivement la flore autochtone, la flore
d'introduction. et la flore en voie d’extine-
tion. A\ signaler notamment les études sur
Bidens radiala, Cirsium semidecurrens
(bulbosum x palusire). Muscart botryoi-
des, Lelievrei, Courlilleri, Carexr Beenin-
ghauseniana  ( paniculata  x  remota ).
Milium scabrum, Poa palusiris, Equise-
tum litlorale (lunosum X (utensc) Cicula
virosa, Panicum dislichum, Rosa semper-
rirens.

Bourgogne.

Chouard (P) Limiles de la rvégélatior
duns le Tonnerrois el les pays bourgui-
gnons. [C. R. de la Soc. de Biogcéogra-
phie (1930), et tiré & part 12 p.. 1 pl. hors
texte 1 carte.]

[N
=
IS

Pyréncées.

Chouard (P.) et Bat (I1.) : Nole sur les
milieux aquatiques du massif de Néou-
vielle (Hautes-Pyrénées). [B. S. B. F.
(1928) 986-997, 1 pl. hors-texte, carte
schéma] Etude du role des végétaux dans
le comblement des lacs et le colmatage
des prairies.

Chouard (P.) et Prat (I1.) : Nole sur les
lourbi¢res du masif de Néouvielle (Hau-
tes-Pyrénées). [B. S. B. 7. (1929) 113-130,
5 pl. dont 1 hors-texte.]

Les auteurs distinguent les tourbiéres
de suintement dans les praries ou le long
des penles et les lourbi¢res en bordure
d'eau libre généralement flottantes. Les
derniéres jouent un role prépondérant
dans le comblement des lacs.

265

266

Vosges.

Walter (Em.) : Les grands froids de lhi-
ver 1928-1929 et leur influence sur la
végétation. [Bull. de 1'\ssoc. Philomati-
que d’Alsace et de lLorraine (1928-1929)
208-281.]
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HISTOIRE DE L.\ BOTANIQUE

: Paul Dumée (1849-1930)
FF. (1930) 151-155. portrait et
Docteur GugTROT.

268 Joachim L..)
[B. S. M.
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