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NÉCROLOGIE

M. Charlet!!; CL~IRE

.\O\lS (\ppl'eIlOIl~ LI I110rt d'un couf'rèrc 101'­
r.riu \1. ('rL\f{LI':~ ('L\IHE, n(>, Ù ltlI11hel'\'111el's~

1(\ l ;' juill 180, el mort dans sa ville natale
quil n'd j.uuu is qllill(·'('. le ln murs 1~(~1.

n(\s sou .i(\l1l\(\ ;'lge il s\,ltlit ()('CUp{\ de
J'(\('ll(~rclt(\~ I)O\;llliqlj('~. C'était 1I11 su vunt mo­
dest(\ ()h~("r\";t1('III' ('\:<1('1 et Fort couscicnr icux.
Il a vn it {"\.lldi(', ~p('\('i;delncnt les sa ul cs ainsi
qlle les ('(~lll;ltlre;' d('~ \'osges : il avn it hcrho­
ris{~ ê.lV~\('. lahl» BOllL,\', l'nbhé (i-érard et ~1.

,\da!ll de nOJ)lolll. .

Pe u LI\"ori~(" pa r le sort., ~I. Claire cul son
;Ilcl icI' deI'e1i II f'(\ (,1 ~es bicns ~ dc rnèIIIc q 11e
presque tOlJte~ S('~ collections scientifiques
.mén ntis pê.lT' lIll ()hll~ n llerua nd lors de l'avance
d(~ rCIlIlCIIli ru ;1(H'd Inl,1 . .\Iais. trop mel icu
1(\II X dn IlS Se ~ (l<" (,L1J'<Il i()ns ~ il lo II ch (1 une i Il ­

d(\rnnitè d('\ri~oif'(' ('1 Il(\ put songer' Ù ê.lchetet·
une uouvcl l« iust.rl lat ion. Pcndnnt quelque
lr-mps~ il gagll<1 <d()l'S sa vie par la récolte de
plantes I11<"dicill;d('~. mnis , bientôt souff'runt.
il dut sc ('olltelll('T' d'tille petite pension.

\"ous pr('se 1JI()II ~ Ù sa YC11YC, ainsi qu'Ù
\IadeI11Ùiselle (Î;l ir«, 1I0S condoléances émues.

\L ('tl ir-. ;, \'<1 i\. Il Il h1i{~ dans les Bull . .1cad.
l nl . (;(~()!lr. lu,t, 18~)8-1r)no :

Un coi Il cl (\ LI ri ()J'e des V 0 s g cs. é t II des S11 r
1(\secnta urées d Il \" ()f'd-Est cl~ 1a Francee I.
d ê.1 n s ce [Juil ('/iIl , e Il l 918 et 19 l 9 : S<Il Iles
ohscl'\"(\S dans le~ \·osges. Xotice sur la flo­
rule d'Ilot de Ll\[ort:Ig-;le, ainsi que de11x pet1­
t(\S notes ê.lllOIlYIIles ~111' les saules.

E. \\7.\T~TER.

• ~ j -, • • t. ~ ..."" '." l ,. .' - ~

ADRESSES DE VACANCES

\1. ('UI'RCELLE~ Ù:\cre-Etcbolê.l, llelld<l\f'­
t>LI~'(' (B;,s~es-PyréJH;('s). Tout le mois .le juil­
!e 1.

( 'II . f) (Î' FOl' H ~ lion tle cle .'\ T'1(J n fe8.~ ;\ (' ;Il! -

l)(,t<l, B;'f:!'lères-d(\-I'~igorre (II ê.ll1Ies-PYJ'/'· Jl(~·(·S).
1)li 1er j II iIlet au 1~) s (' l' ten 11)r C .

DEMANDES

.\1. \l\HY\~E~ phal'ln~icie Fenelon. p("ri­
gïJeUX (1'ul'dogne), ù("sil'e acqu.uir LI 1'('\ Ile

l.« nuiuruli ..... le ; depllis l'année 1901. Lui L,ire
()rfre~.

A CEDI~R

('OSTE : Flore de F'l'ance. :3 \'01., l'cl. dt'Illi-
('1t<lgrin. r xcel lcnt (·tnt Ro;) frs

.\. II ('TEL : Flore Jr.uua isc , .1 \"01. 1'(' 1i(',s (' t.
.\ Il as. . . . :.......... J;)U f l'S

S~adl'esser au Jlonde de» Plantes.
('es prix s'culcudcut port en sus.

BALLOTA ACETABULOSA Benth.

L.I Labi('(' de C~réee et cl'"\sic \Iineul'e, IJnl­
ln/u ?ce/o!Ju!osu I~enth.~ dont je parlni-. (L'IlS

rna ~ote paruc au A/onde des P!allfes~ n° no.
~()\ernbre-Décen)bre. 1929, nnva it jarn.ris été
\ÎJe dans les l~ouches-du-nhône avant. qU(' le
pr'ofesseur Poirnlllt l'eût introduite Ù LI \illa
Thuret. Antibes C\.-~r.) ct oùt donné des grai­
lles aux arnalCUfS pour clllti\'cr cette <'spi'cc
J'CIll;\j'quabIc, il l'ouest de la Provence. « •• .1)a-
l'<lÎt. 'Susceptible d'offrir des pieds sub,,-,pon/fl­
lU;," » disais-je. Eff('cti\'emcnt, il ~1()l'seil1e.

IlOIlloiJl, au Ph~lro.. du jardin-école pour 1'1JlS-
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trurl iou des étudiants, un botaniste de mes
amis, \l. SvlvainLuurans, me signala naguère
la presence, en Jl~Hl 1930, de plusieurs pieds
r,ll Ilcur-s, d'une Iabiée que, pour la détermina­
t 1011 d II ,no,Ill très exact, il est retourné pren­
dre en Iruits mûrs en octobre. Or, 1\1. Emile
J ahuudicz, venu me voir le 9 mars dernier
(de qui la conua issnnce immédiate de ce nom
provient de la culture du Ballota en question,
Ù ('(lI'quciranne près d'Hvères en 1922 par
g"ra.ines reçues d' Antibcsj, a Jeté. entre'. mes
ma ms, un regard sur les échantillons cueillis
ail Ph aro par ~\d. Laurans, et certifié leur iden-

. t it(~ ~u'e('Ô la plante de Bentham. Dès lors, nu!
doute qu'elle ne soit issue, jetée comme
l~nl(lYIII'C', du petit jardin botanique non loin
d, Iqll(,\ 1 elle végète sur décombres. et qu'elle
('OllslllllC' le. pr-emier cns. de subspontanéitJ
(plus ou moins de bon aloi !) prévue en 1929.
./\ ce litre, ce cas figurera sur la liste addition­
nc ll.- dC'\'ant paraître, selonl'intcntion de Mar­
nac et Hevn ier , en siuuilem enl à la Flore des
130.uchesedu~Rhône,. Première Partie : plantes
."0li. ndreniices, soit «ulisponiane.cs .soil nalu­
rolisvc«.

ALFRED REYNIER.

Curieuse Question Grammaticale
Par Alfred REYNIER

1

rlahitué au style grammatical correct des
ftl xouomistcs Irança is orthodoxes (ceux qui se
(~OnrOrnlellt à la m.inièrc de voir classique du
Congrès international de Nomenclature tenu
il Vienne en 1905), un de Ines anus, ~1. A. Nir­
J'eyp h qui j'avais prêté le Bulletin de la So­
('Ù;té Botanique de Fronce, séances cl'Août­
()cloIH'C 1930, vient de m'écrire qu'il y a re­
marque, avec grande surprise, à telles pages.
telles lignes, dans l'article signé par ~lM. De
Lita rd ièrc et Marchioni : Noie sur quelque»
Plantee de la Presqu'tic du Cap-Corse, une
fêl(:on choquante de s'exprimer grammaticale­
Ill~\nt. l~'Ol~1 prière.de vouloir bien, si je le puis,
1111 éclaIrCIr ce fait anormal : « Passages cho­
q un nls : page 455, lignes 28 et 36 ; c__ page
,'1~)n. ligne 18 ; - page 161 , lignes ?~) et 25.

L

« (hl y lit textuellement [sauf les mots DU,

LE, vt imprimés en romain bas de casse, qu'il
('sl. necessaire, ici, de mettre en relief par de
pel.iles capitales] : ., .. échantillons siciliens
ne subsp, grandiflora Hayek; ... sous LE var.
Burnalii Briq. ; .... seul LE var. qenuina
Boiss. ~ et sous une forme tendant AU var.
S(di,ç;ii Ilriq.

« Sans être puriste, dit \:1. A. Nirreye, n'iul­
porte qui, en France, protestera qu'il fallait
irnpriIllcr (à moins d'ordre donnt~ aux compo­
siteul's typographes de suivre str'icteolent- la
grêlphie manusel'ite des auteurs d(' la ;rvote) :
.... L \ suhsp. grandiflora : .... L..\' \'ar. Burna­
Iii: .... \ LA var. sefaces. Car Subspecies, lla-

r ieias, en langue latine sont aussi bien FÉ~H-

NIl~:S que Sous-Espèce: Variété, en langue
Irunçuise ! ».

Il

, Je. l~e suis pas pédagogue, r 'est pourquoi
eclaircir pareil problème du ~f \SCl~LIN cho­
quant mon ami A.. Nirrcve constitue une re­
cherche embarrassante, <! Cil l'absence d'un
nota Leni: de 1\1. De Litardièrc touchant la ré­
daction de son coauteur ~r. ?\Iarchioni. On Ille
perolettr~ donc de supposer que c~s In", LE,

AC (au heu de DE LA A LA) sont des italia­
nismes tenant à l'affluence doctrinale de plu­
SleU!'S savants descendus cl'.Vllemagne pOlH'

IH'?f.esser dans des F~Cllltés de la péninsule
VOISIne de la Corse orientale, surtout de Bas­
tia (1\1 .. Marchioni y est professeur au lycée de
cette "ille. près de laquelle il a découvert di­
verses plantes intércssnntcs dont parle la
Note en question).

Quel a été, à travers l'Italie. doù il a pu
quelque peu ravonner. lcuse iauemcnt dida c­
tique de ces Allemands, sinon C force commen­
taires sur les: Espèce alfine !, Petite Espèce ',
l~sp(>ce élémenlaire !, Trinôme L, etc. De lÙ
des motifs. peut-è~re valables en pays préte n­
d.us non-reiardataires (! "!), pour la suhstitu­
li0 n, par l\tI. l\1al'eh i 0 Il i, d11 x1\ sec LI:\" a li fétu i­
nin !

III

Après tout,'il s'agit, ici, selon le désir de
!\l. A. TNirreye, d'éclail'cir .ce('te.~ins pussagcs
de la Note de 1\ll~1. [)p L. ta rd ièrc et 1\;1(1 r­
chioni ; or. on y arrivc , sans peine (mème Cil

conservant l'article au !\I\SCI'LI:\'). par l'intro­
duction d'un seul mot anodin : CO~CEPT, et de
quelques guillemets; par eXPIIlpIes :

Page /lt>J, lignes 28 ct 3û, Illon ami ;\. l\ir­
r~ye sera inyité i~ lire: .... La plante cap-cor­
sive paraît identique laux echantillons DU (1)
concept « subsp. ç/!'andij'lnl'fl l lnvek ; .... nous
ayons pu nous convaincre qlle les Minuoriin
cerna de l'étage alpin cors(' sont inséparables
DP concept « subsp. !J/'(llulijïora Hayek ».

De même, page 4Go, lignp 18, on aurait dû.
d'après moi, imprimer : .... L'Arenaria saxi­
fraga Fenzl. se présente, il 'l're-Pieve, 50US

LE concept « var. Burnaiii Rriq. » et sous une
forme tendant Ar concept « var. Salisii Briq. »

Page 457, ligne 1. l irc ellc()r(~: '" Seul, jus­
qu ,ICI, LE concept « var. qenuuia Boiss. » était
signalé en Corse. '

P a ge161 , ligne 2~'~ et :!:--), égal eIIIp nt: ....
Ces pliantes que l'un de nous (H.. Lit.) a ratta­
chées ~\l' concept « va r. r 1l1(juT'is Ncil » doi­
\'cnt,. pensons-nous nujourdhui, être plutôt
considérées comme des Iormr-s de passage Al:

concept « var. setacc« Koch ».

rrel est Inon essai d't"clnil'cisselnent, que
lVI1\11. ])e l..ital'dière pt l\Llf'I'1l ion i YOlldront bien
Ine pardonner.

(1) Provi~oirell1ent, je IlWillliCII';; oc. LE, AU en pe­
tit.es eapltales ; mais c'est pOUf' 1:1 seule intelligence
de TnOll pssa i {l'éc13 ir'c i~~~rn(\nt,
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L..:E GUI

\ous YCIlOIlS de retrouver une liste dés ar­
bres porte-gui d II jardin botanique de Dijon ;
elle avait ('t(~ établie à notre instigation, eu
1926, par ~l. Henri Grimrn , jardinier en chef
du ravissant jardin de I'Arquebusc. La voici :
Bctula \'CITUCosa, .vlnus glutinosa, Salix baby­
lonica, Populus diver-s, Carpinus betulus, UI­
THUS moutuua , t'ellis occidentalis, Acer cam­
pestre, A.. Pseudoplutauus, J-\. platanoidos,
Cratœgus coccincu, Cydonia japonica.

Tubeul, duns sa grande et belle « Mono­
graphie de)' SlisLel », parue en 1023, considère
les ormes comme irrununes contre les attaques
du gui ; l'indication de Dijon demanderait,
peut-être à être vérifiéc car des Balais de sor....
cière hu l~t perchés ont 'déjà été pris pour ce
}I(l,.asile.

Dans les parcs des villes il peut être intéres­
sont d'observer les espèces exotiques sur les­
quelles s'installe .Je gui ; certains d'entre eux
sont, parfois, de vrais parcs à gui.

Dans celui de lOmugerie , à Strasbourg,
nous I'avous observé sur les essences exoti­
ques suivuntes : .\cel' dasycarpum , Gledits­
chia, J uglans cinerca , J uglans nigra ; à côlé,
au Waik eu , le long du terrain des expositions,
les vieux noyers noirs d'Amérique sont tous
garnis de beaux bouquets de gui.

Aux environs de Saverne, le gui n'est Iré­
fluent que sur les tilleuls, les pommiers et les
peupliers noirs el du Canada ; il est plutôt
l'are sur les trois érables indigènes, -Ie sorbier
des oiscu ux , les a uhépines et le robinier.

Dans bel! ucou p de flores régionales on peut
1ire que le gui est Iréquent, entre autres, aussi
SUI' le poiricr ; c'est lù une indication repr-ise
et non basée SUl' de }Jropres observations.
Presque tOUIS les poiriers sont immunes et
réagissent d'une fa~:oll assez vive contre les
attuquos du p~li'(lsite qu'il font périr (1) ; bien
rrues sont les individus qui lui perrnettent de
s'installer sur leurs hr.mches. Un de nos amis,
le professeur Floreu! Zuber a été assez heu­
reux de dècou'Tir deux poiriers porte-gui :
lun, bel arbre ('(,Iltcllaire, entre Saverne et
Ottersthul et l'autre dans la banlieue de Sarre­
I. Ilion, sur le vc.rsnnt opposé des \Tosges. De
nombreuses branches de ces poiriers, après
avoir été sucées pal' les racines profondes du
gui présentent, ~I près la mort de l'hôte .indc­
sirnhle , des déf'ormatious eu rieuses qui ont,
tout à Iait, l'aspect do balais de sorcière

Il ressort des trava ux et des nombreux
essais du professeur Tubeuf', de Munich , que
le gui du sapin, de mème que le gui du pin
forment des raccs biologiques différentes de
celle du gui des arbres feuillus.

(1) CHALON : Un mol sur la germination du gui, ln
Bull. Soc. rou, bot. Belq., séance du 3 déc. 1899.

LAURE!\T : Phénomènes toxiques provoqués par les
plantules du gui chez le poirier, in bull, Aar., 1900,
.j~)3.

En dehors de l' .vbies pectinata on a observé
le gui du sapin encore sur l'Ahies ccphalo­
nica, l'. \. Nordmanuiana et l' ,A. ci licica.

Il est abondant et répandu dans les sa pi­
nières des Vosges, sur les versants cha uds
des vallees ouvertes sur la plaine d' Alsace il
peut monter jusque près de 900 mètre- ; sur
le versant lorrain, plus frais, de même que
dans les Vosges gréseuses du nord, comme
dans le pays de Dabo il s'arrete déjà Ù ;>fJ() el
550 mètres. Il poursuit le sapin jusqu'il son
extrême lirnite dans la vallée de la Zinsel et
a déjà réussi à s'introduire, plus au nord, (LIIlS

les environs de Bitche, dans des plantu l ions
récentes de sapin.

Le gui du pin (viscum laxum) hahite les pins
silvcstres. P. Iaricio , P. montana et r)iC('~1 ex­
celsa (rare). Il est rare dans les Vosges et.
uniquement sur le pin silvestre ; on P('l1 t le
trouver sur quelques arbres non loin de la
frontière entre Bitche, Viedcrhroun et \\ïs­
scmbourg , mais il est plus répandu du ns les
montagnes qui forment le prolongement des
Vosges dans le Palatinat. En plaine on peut le
vo ir , abondant, dans certains cantons d(' l:t

vaste forèt de Haguenau. C'est d'ailleurs iri ,
dans les sables des terrasses diluviales de
quelques rivières des Vosges, au nord de
Strasbourg, qu'on rencontre l'unique stn t io n
naturelle, en plaine, du pin silvestre (1).

E'lILE \\;".\LTEH.

Toujours les Hybrides inverses
Deuxième répsnse à M. le Dr Guétrot

.Je no pensais pas avoir à prolonger la con­
troverse engagée à propos des hybrides invcr­
ses, les thèses en présence ayant été suffisarn­
ment exposées. ?vlais la tournure inattendue
que ~I. le Dr Guétrot donne à la discussion
m 'oblige à une nouvelle réponse.

Les quelques observations que j'avais pré­
sentées sur certaines de ses assertions élnient
la reproduction presque textuelle de celles que
je lui avais soumises .1U cours d'une corres­
pondance assez longue. La contradiction ne
l'irritait pas à cette époque et nos relations
épistol.rircs étaient demeurees empreintes de
la plus grande cordialité. Tout change brus­
quement dès que la di~cussion devient publ i­
que. Est-ce ma faute si elle l'est devenue ?

II semble que M. Guétrot ait à me re­
procher des « attaques personnelles », Or. je
ne crois pas avoir manqué, à aucun moment,

(1) La race de plaine du Pin silvestre, connue
comme Pin de Haguenau en France et comme Pin
de Darrnstadt en Allemagne, diffère notablement de
celle de la montagne, la race noble des Vosges.
Cette dernière est bien représentée dans les forêts
de \i\!augenbourg et Obersteigen (Bas-Rhin) ~ on
peut y voir des pins de 42 mètres de haut avec des
fûts rectilignes, c'est ici que se trouvent probable­
ment les plus beaux pins de France et d'Allemagne.
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.;.. la courtoisre qui est de règle dans toute dis­
cussiou scientifique. Sans doute on s'explique
qu'il n'ait pas vu sans un peu de mauvaise
humeur s'élever certaines objections contre des
conceptions qui, dans sa pensée, devaient ètr«
pour lhybvidologie ce qu'a été la réforme de
Linné pour la « spécificité végétale » (Cf. IJl.

Iuil». de Fr., 1-11, p. 7), ruais celles que j'ai
cru dovoir Iormuler ne pouvaient justifier le
ton agressif, parfois injurieux, qu'il apporte
dans sa réplique.

LI me serail facile d'user de représailles,
Blais de telles arrnes rne répugnent. Je mc bor­
nerai il lui faire rernarquer qu'il est parfois
iruprudeut de porter sur quelqu'un des juge­
mc uts aussi sévères et aussi depourvus d'urué­
nilé. (En tout cas ce n'est pais Iairc preuve
d'une gTande rnodcstie). Il faut en éffet être en
mesure de prouver ce que l'on avance, il faut
en oulre ètre - ou se croire - au-dessus de
toute aLleinle et ètre bien convaincu de sa pro­
pre supériorité.

. Sur le fond mème du débat, ~I. Guétrot
n'avant réfuté aucune de Ines objections. il se­
rait superflu de présenter de nouveaux argu­
monts il l'appui de la thèse que j'ai soutenue.
Mais - c'est l'unique objet de cette deuxième
r éponse - je crois utile de denoncer le pro­
cédé de discussion employé par lui et qui con­
siste Ù se placer toujours Ù côté de la question,
à démontrer des vérités que nul ne conteste
et qu'il croit ou veut faire croire contestées. ~l

fa ire porter ses critiques non sur le texte
rnêmc qu'il commente mais sur quelques pro­
positions brèves qui en sont une traduction
("IT()IH~C et qu'il réfute li grand renfort de ,véri­
tes premières. Pour parler net, je lui repro­
che de rne faire 'dire autre chose que ce gue
j'ai dit sinon tout le contraire.
. II semble que la rnuindre critique lui fasse
perdre tout sang-froid ; il y voit des choses .
éuormcs , monstrueuses et il s'évertue à pour­
fendre des fantômes.. Un confrère, qUI' a bien
voul li Ille faire part de ses impressions, a
trouvé le rnot juste : il se bat contre des IIIOU-

l ins Ù vent.
DéjÙ, paree que j'avais contesté que les hy­

brides inverses soient tous et toujours dissem­
hlables. on l'a vu démontrer leur existence
que personne ne conteste et tonner contre
leurs « négateurs » qui n'existent pas. Mes
efforts pour chasser cette ch imère de son es­
prit n'ont pas complètement réussi: deux Iois
encore elle réapparaît dans sa réplique.

.\ujourd'hui, autre obsession qui sera le
le ii rnotiv de sa Ionaue dintribe : ce sont les
lois g(~nérales de l'h\Thridité~ « c'est-à-dire de
la f('~'ondation », que j'attuque et il accourt Ù,

leur défense. Il a, en effet. découvert dans
mon texte une idée générale qui lui permet.

dit-il, de poser solidement la question - en réa­
lité de la déplacer. Il me fait dire que ces lois
« varient avec les Iamilles. voire mèrne avec
les espèces ». Et comme je n'ai sans doute
pas exprimé ma pensée avec la clarté néces-

saire, il la condense, « en style clair », en
deux propositions : « Les expériences des hy­
bridologues sont contradictoires, donc les lois
gtlllérafés 'de l'hybridité n'existent pas H.

1\vec quels verres dcf'ormnuls a-t-il pu lire
toute la partie de ma réponse allant de la
page G col. 2 à la page 21 (~ol. l, dans laquelle
se trouvent les deux passages qu'il reproduit
in extenso, pour y loir de semblables « affir-

. mations » ? J'ai contesté non pas qu'il existe
des lois de l'hybridation mais que r influence
respective des parents, 'c'est-à-dire le plus ou
moins de ressemblance de rhvhride a vec l'un
ou l'autre de ceux-ci, soit soumise à une loi
générale, c'est-à-dire Ù li ne loi a ppl icuble ~'l

la généralité des hvbrides. Ce qui varie avec
les Lespèces ce ne sont pas les lois de la géné­
ration, ce sont, ai-je dit, les effets de l'hybri­
dation, non pas certes tous les effets mais ceux
dont il était question : la façon dont les carac­
tères des parents se comhincnt ou se répartis­
sent dans les hybrides.

Où ai-je admis que « les résultats contra­
dicto.ires d'expériences exécutées sur le»
memes espèces et dans les mèrnes conditions
soient égulernent vrais » ? La fausseté évi­
dente (fun tel raisonnement ne résulte que de
l'addition faite par M. Ciu(>lrot des mots que
je souligne. Et c'est moi qui négligc les prin­
cipes élémentaires de tout raisonnement Il H­

main ! La ficelle est ici vrn iment trop grosse !
Les expériences dont j'ai parlé n'ont pas étp
faites sur les mêmes espèr-es mais sur des es­
pèces différentes.

Des botanistes, experimentant sur des ('is­
tus, des OEnothera, des Luchnis, etc., ont
obtenu des hybrides réciproques dissembla­
bles, les uns plus voisins de la mère que du
père, d'autres se rapprochant plus du père
que de la mère, d'autres encore tenant du père
par les organes floraux, de la mère par les
organes végétatifs, 011 inversement. (Il n'est­
guère contesté aujourd'hui que les idées· de
Linné. celles de T). C,. ct d'Herbert. celles de
l.évc illé, de }leg'cl, etc .. ne s'appliquent qu'il
dos cas particuliers). Par contre, d'autres bo­
tanistes, expérimentant sur d'autres espèces.
n'ont constaté aucune différence appréciable
entre les hybrides [pei p roquos qu'ils ont ob­
sorvés C'est ainsi que L\audin. dans ses expé­
riences SUl' des Ttaiur«, (les Nicoiiana, a
obtenu des hvbt-ides réei proques si parfaite­
ment semblables les un aux autres, aussi
hien entre espèces éloig-n(\cs qu'entre espèces
voisines, « que les deu x lots aura ir-nt pu facile­
ment se confondre en lin seul. »

(lue faut-il en cour-lure ? Oue les exné­
l'ie~lccs q11i ont donné hl] ou t(~l résultat sont
seules "Diables? J usqu'ù preuve contraire je
prèfèl'e croire que toutes ont été bien conçues
et bien exécutées et par consequent m'en tenir
il Ines précédentes conclusions.

lTn exemple suffira pour monh-er qu'on ne
peul, sans risques d'PITClII'S, déterminer ~e

r{\1f' ( III ille 0 li feInelle) j 0 u (- par 1es es p èces
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génitrices dans une hybridation d'après les
seuls caractères de l'hybride et l'influence sup­
posée du sexe de ses facteurs. A une certaine
époque f\/I. Guétrot croyait que « les botanis­
tes sont en général (?) d'avis que c'est la plante
mère qui impose le plus SOtH"Cnt son facies il
l'hybride , surtout r-n ce qui concerne l'appareil
reproducteur ». C'est pourquoi il pcnsa it que
1c JU HeusUlali eus {~ta i t 1a m (\r e d LI ,J. conqlo­
meratus x qlaucu» que j'avais trouvé près de
Hochcf'ort en rn ison de l'anthèle làchc ct sur-
tout des 6 étamines de cet hyhridc. Or, les con­
ditions topogl'aph iques indiquaient nettement
une origine inverse. Il semble hien que dans
.ce cas on doive attribuer les deux caractères
ci-dessus non il I'action prépondérante d'un
sexe sur l'autre ma is Ù la prépondérance d'un
caractère sur celui qui lui est opposé dans
I'autre parent. Les Juncus ont normalement
ti étamines et, dans ce p.'enre, lanthèle est 01'­
d inairemr-nl lÙ:he (le ,J~ cotiqlomeratu« a lui
même une varrét« à anthèlc luche presque
aussi répandue qUf' le type). Rien d'étonnant
.que ces caractères tendent à se retrouver dans
I'hyluidc quel qllc soit le sens dans lequel il

lieu l'hybridation.

IVl. Guétrot m'impute un autre « bel excrn­
l'le de rnisonnemcnt faux » pour avoir, dans
une proposition énoncée par lui, remplacé Ull

'terme par un autre. L'araumentation dont if'
fa isa is la critique était celle-ci : peux espèces
vorsmcs, c-u sc croisunt respectrvement avec
une troisième. donnent parfois des hybrides
.qu'on a peine il distinguer l'un de l'autre (Ex. ~
viota Lamberii et l'. Fouilladei). Néannl0ins
on donne il cr-s hv hrides « isomorphes » des
noms différents. « Pourquoi dès lors confon­
dre 'dans un ménie nom deux hubrides inrersee
sous préieru: qu'il» présentent une grande
ressemblance ?... Les principes de la raison
exigent que la cause (similitude) étant la même
dans les deux cas les effets soient également
Ies mêmes. » l

J'avais tout a'lItant le .droit de substituer.
-dans la phrase soulignée, le terme individus
au . termc. hJlb~'ides inrerses qll~ 1\1. Guétrot
avait celui cl y Intr~o(hllre ce dernier terme. M"
Guétrot n'a pas compr-is qu'en proposant cette
'suhstitution je voulu is lui faire saisir', par l'ab­
surdité des conséquences en résultant. l'erreur

, qu'il commettait en pensant qu'il pouvait con­
clure dcs hybrides isomorphes (issus de croi­
sements d'espèces différentes) il des hybrides
inverses (issus du croisement des mêmes pa­
rents). J'ai consnr-r» Ù la réfutation de son rai­
sonnernont plusieurs alinéas et il ne dit rien
contre mon urzumcntation. Il n'a pas vu qu'en
formulant ceUe seule critique il ne démontrait
pas la. fausseté de mon raisonnement mais pro­
nonçaIt la condanlnation du sien. « Tel c.uide
engeigner autrui ... )

Je ne nle dèup pas d'un syllogisrne mais je
nIe rn(~fie dps raisonnements oui n'en ont nue
l'appar~n.c('.ct oÙ se ca.chent les pires sophis..
mes. SI lInlltées quc SOJent mes connaisS(lnc0~

en Logique elles sont cependant suffisantes
pour rne permettre de distinguer un rn isonne­
ruent sophistiqué d'un raisonnement l'igou-­
l'eux. Ajouterai-je qu'un syllogisme n 'cst pas
un théorème et avouerai-je que je mo méfie
aussi d'un théorème jusqu'à ce qu'il soit dé­
montré ? Mais je ne Ille risquera i pas da van­
tage à suivre ~1. Guétrot en ses digressions
philosophiques d'ailleurs bien inutiles : .le
craindrais trop de confondre le principe
dïdentité avec le principe de causalité et de
prendre pour des pr-incipes de la raison les
lable» de presence de Bacon ou la méthod«
de concordance de Stuart Mill.

Pour démontrer que les « expériences d'hv­
bridation » ne varient pas avec les fillnille's,
'etc ...1\1. Guétrot ne trouve rien de mieux que
de CIter trOIS « exemples topiques )' : deu x
cas où I.e même hybride, obtenu une fois arti­
ficiellement, est rencontré une autre fois dit ns
la nat.ure (1) et un tro isième cas 01'1 un hybride
trouvé en Suisse est retrouvé en Francp .! Il lu i
serait facile, dit-il. de citer d'autres exr mplcs.
Je n'p:n doute pas.,. Ce .n'cst pas trois ma is des
ceuta ines. presque tous les hybrides, qui. dé­
couverts d'abord sur un point ont été ou POllt'­

l'ont être retrouvés en d'autres. Quels l'il p­
ports crs faits ont-ils avec le litige? .Jf' p(ll'l;lis
d'effets différents d'un hvbride à l'nutrc pl \f.
Guétrot ru'ohjecte des é'ffets identiques citez
le mème hybride ! Toujours la même mépr-ise
ou la même diversion, que j'ai suffisnmmenl
cunlIJlellL~e plus haut.

En Cf' qui concerne le Scirpus Scheucliteri,
on peut sc demander si, en introduisant cpL
hybride dans le débat. NI. -Guétrot n'a pas eu
PJ~r seul but de mettre en évidence S(l pPI'Spl­
CHerté et ma légèreté. l~n rnot d'cxpl it-utinn JI\~

sera donc pas de trop .
Il est exact qu'avant la puhlication df' mon

S. tieeudo-coruuiius (2). j'avais l'etll df' lui
(lett.~, 12 sPJ?t. ~925) la traduction d'un passag-.l~
du :""UnoPSlS d Aschcrson et Gruehnr-r (dl Il
est question du S. Scheuch.zeri ma is où ('ps
auteurs ne donnent aucune descr-iption (h~ cet
hybride qu'ils considéraient d'ailleurs comme
très douteux. J..e rensc ignement pcrmeHa it si
r.eu Fidentificatiou de la plante française nve~
la plante suisse que, dans la même lettre. 'T.
Guétrot écrivait : « En résumé. vous avez
trouvé, je crois, dEUX plantes bien nouvelles
(l'autre était un jonc) qui sont votre création
et auxquelles j'estime que vous avez stricte­
ment le droit d'attacher votre nom. » Il ne
trouvn it pas alors qu'en donnant un nom ()
rna plante j'allais « un peu vite ! ».

(1) Si ~1. Guétrot « s'était donné la peine dt' lire
un peu moins rapidement mon texfe » il aurn i! vu
que --,je n'ignore nullement la découverte f'ait» pdr
\1. (-1agnepaJ~ dans la nature d'un T.Juchnis qll'il ;)v.1it
ohtenu exnérlmentalen1ent plli~que j'en ai parU- ri ... ns
fi3 premipre réponse. .

(:?) Il ptH'.1ît gu'en découvrant cet hyh,.idp ,j':1 i fa it
«san~ le saVOIr » lIne expèr·ience. C'est hil'n sans
le S;H/OÏr' en effet. Je ne ~lI;~ pas fâché d';lpprendre
que .chaQue fois qu'il m'arrivera de rt'nen'lItrer un
hybride d("j:', trollvé ailleurs .le f('J'ni une eXPl'l'ienee.
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En nrlmctlnnt que la plante charentaise soit
idcul ique Ù la plante suisse - ce qui n'est pas
.rhso lurueut demontre, \;1. C;uétrot n'ayant pas
YU d'('cllantillons de celte dernière et la COI1­

cord:lllce de diagnoses incomplètes n'étant pas
uno pJ'('uye suffisante - on ne peut voir dans
la sirn il iu.de des deux hybrides la preuve que
les Ptll'('lltS ont joué le nième rôle dans leur
pro(,J'(':dion Ce serait admettre a priori la dis­
sernhl.uu-e générale des hybrides inverses.
(·'esl-Ù-dire s'appuyer SUl' une loi dont l'cxis­
lf'll(,(' resto Ù dérnontror. Et résoudre la ques­
l i0 Il p: II' 1a ques ti0 n est, si je ne Dle t1'0DlPe ,
comrnclt re une pétition de principe.
~ ul ne saurait contester que l'existence de

de II x pl (l Il te s ide n tiques soi t cl II e il une Dlèrne
C(lUS('. Cette cause est ici le croisement des
deux rnèrncs espèces. C'est tout ce qu'on peut
(l Ifh-nu-r . .'-lais on ne pourrait, pal' une fausse
applicatiol} du principe de causalité (que ~l.

(~ll(~ll'oL nomme principe d'identité) affirmer
qlle le rnème croisement donnera nécessaire­
mr-ul des hybrides identiques. L'ne infinité de
causes et de circonstances accessoires dont
l'a na lyse est impossible interviennent qui peu­
vent Ia ire varier les résultats. :\;1. Guétrot ne
po urru il contester ces faits sans se mettre en
contradiction avec lui-même puisqu'il a admis
(l'JI. hUln'., 1-11, p. 17) que dans les croise­
mculs o ù les nièmes parents ont .iOlV~ le même
rÔI(, ('('rtnjHs hvhr idcs rcsscmb lcut da\"HJltag(~

il li pl~l'(', d'il utres il la mère et qu'il a, p~lr
cxcrnple , considéré comme des Grniihopu.«
perpusiilus fI. f. x compressus Il. m. les
Iornu-s «uper-perpusillus et supcr-conipressue
si difr(\l'(,lltes l'une .de l'autre.

l.r-s lojs de l'hybridité, nous apprend NI.
(~u('lrot, sont encore inconnues parce que les
hvhr idcs ont été trop souvent étudiés comme
s"ils ('tn ient des espèces. (Voilà qui est assez
ii'r(~\('~l'('llciel1x pour tant de botanistes de va­
le ur qui ont fait sur les hybrides des études
pourtnnt précieuses). « Il faut Iaire ·intervenir
la biologie ». Ne l'a-t-on pas fait avant lui ?
(Il Il'a p parnit pas que d ~l ns sc s travauxies re­
('h(,I'('I\(·s biolouiques aient une place prépon­
dérnllt('). Que je ne connaisse guère la biolo­
gie, qll i comprend presque toutes les sciences
naturelles, soit, mais que par surcroît .le m'eu
II!Oql](~ tl isément, il exagère. Si je ne m'éta is
promis de garder la modération désirable je
dirais qu'après être sorti des limites de la
courtoisie il dépasse celles de la bonne foi.·
.Vuruit-i] perdu le souvenir de la lettre dans
laquelle, Ù propos de son assertion : « la no­
mon« la ture est la question essentielle de l'hy­
bl'idité » (1)~ .le lui disais que je trouve bien
Dloins d'intérêt à rechercher si un hybride doit
être nonlIné X ou y. qu'à l'étudier dans sa vie
pOUl" Cil reconnaître la nature et l' nrig-ine ? I~e

but de l'hybridologie, lui disais-je aussi, me

(l) L'hybridité est pour NI. Guéh'ot tantôt un « phé­
nomène » tantôt une « science ». Il emploie parfois
c,e mot avec le sens d'hybridation OH d'hyhridologie.

somhlc ètre surtout de d("('uU\TÎl' les lois de
Ihvhr-idit« cl j'émettais l'uvi-. que I'importance
scient: fique de sa puhlicat ion sur les plantes
hybrides serait encore accrue s'il ajoutait aux
diagnoses originales des hybrides des rensei­
t{IlC~}(~lltS sur LIes recherches faîtes dans le but
af~ prouver leur hybridité : essais de croise­
rnents artificiels, expéricuccs dC? culture. eX(1­
mens de pollens, etc.

:\1. Guétrot dit encore qlle If\s hvbrides in­
verses ont été constatés da us des cas si norn­
hrcux que les botanistes ont l'ris lhnhitudc de
.Iisl iruruer deux formes su i'"t( nt que lhybride
rosscmhlc davantage il l'lin 011 il l'autre parent.
« I.e cas est si fréquent Cf Il 'en somme il est
gént~ral ». Il y a III une pJ'Il('ralisation illégi­
timo ag~ravéc d'une nouvelle p(,ti tion de prin­
«ipc. Géuérnlisation illcgitirnr-. rar c'est néuli­
Q:er les cas aussi nomhrr-u x où il n 'tt (~té COÎ1S­

taté qu'une forrne à peu pri's iutcrmcdinir'c
entre les parents, et ceux oÙ il CIl a été cons­
taté trois (deux extrêmes ('t une intermédiaire)
ou plus encore. Pétition de principe, car il
faudrait d'abord prouver qU(\ les deux formes
constatées sont dès hybrides inverses pour
pouvoir en tirer argument en f'avcur du dimor­
phisme constant et géld,('.tl d('s hybrides in­
verses.

Il est pourtant un pass:I~U~ de sa replique
(p. :3(») où ~\l. Guétrot scmhl« revenir il une
plus saine appréciation des choses. Est-il in­
différent ou non que le rôle des parents soit
interverti ? Ou bien les hvhr idcs inverses sont­
ils homomorphes en certains l'as, dissemhla­
hies en d'autres? Il convient que «cs questions
restent à résoudre. Je prends acte de cet aveu
qui rue suffit : pour prOpOS01' les hybrides in­
verses comme base essentielle de la classifica­
tion des hybrides il faudr.iit d'abord établir
qu'ils sont, de façon co nsla nte ct générale,
III 0 rph 010g iq IIeID ent dissc ml )1.1 ble s.

:\ III ne conteste r li til il:'. LI f('colld it() de I'hv­
pothose. 1L Gnétrot entendrait-il. il ce propos,
rn'uttrihucr une hérésie de plf1S ? .J o ne crois
pas avoir jamais dit quunc hypothèse doit
ètre rejetée quand elle ne peut actucllcmcut
donner ~outes ses preuves. 'lais toute hypo­
thèse doit être suggérée p"r les faits. Elle doit
s'accorder avec eux, avec lous. Elle doit être
vérifiée sa os parti pris ct, si pIle est démentie
par les faits. mème par un seul, être abandon­
née sans regret. On ne peut tirer d'une simple
hypothèse un principe Iondnmcnta l.

Et maintenant, sans (lttendl'e la fin de la ré­
plique de NI. Guétrot, .le décInre la discussion
close en ce qui me concer-ne. S'il licnt à avoit'
le dernier D10t, il pourra tout à son aise la
poursui'Te sur le. ton agressif qu'il a inaugure~

multiplier les propos désohligeants et imagi­
ner d0 nouyelles diversions. Je n'y répondrai
pas. Mais je prie ceux de nos confrères qui
auront la patience de suÎyre jusqu'au bout
ceUe Lrop longue polémique de bien vouloir,
avant de prendre parti, confronter ses criti­
ques aux textes critiqués et Y('I'ifier si ses dé-
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monstru lions S'il ppliquent. exaclernent aux
questi<!!!s en litige ct si les idées dont il entend
pr~uver la fausseté sont bien celles que j'ai
émises. A. FOtTILLADE.

Un grand investigateur qui vient. de mourir
Par le Frèrt: SENNEN, E. C.

(Suite et lin)

'foutes ces découvertes ont été publiées dans
le Bulletin de la Société botanique de France i

COIIIHl8 r-ous Il ndiq uions ci-dessus. .
D'uutres ont paru dans Le Monde des Plan­

les : Cistus Revoli (alyssoides x Salvifolius)
C. et S., de' r.\l'<U~che ; Acer Peronai Scheve­
rin (A1onsneesu lauum x Opulij'oliurll)~ de
J'Aveyron ; A1edicago Revoli (falcata x Lu­
pina) C. et S., d.. l'.\rdèche ; Cnidiuni apioi­
des Spr.. de: l.i Loz(\re; Leonurus Cordiaca
L. sp. iillosu» 1)('sr., du Cantal ; Sideriiis
I/yssupilolin 1.., de r.\veyron unique localite
connue si tld'(' elltre los Alpes et les Pyrénées :
Bruuella Coduiae (alha x llyssopifolia) Sen­
nen de l' Ampourdan, trouvé dans l'Aveyron,
ainsi quc B. Gentiunifolia (Hyssopifolia x vul­
!Jaris) .Pau: (;lohularia nana Lamic.. dans
l'Hérault; Salir dichroa Dôll , (aurita x pur­
purea), dans lHéruult , la Lozère. la Haute­
Loire; Salir [rul icoe« Dôll , tauriia x t imino­
lis), S. Serinoeriu« Gaud. (Caprea x incanas,"
S. IF immerùnui (~. C;. (Caprea x purpureas.
S. Smiiliiana \\-illd. tCaprea x riminalis). en
Lozère: Retul(J. intermedia Thomas (nana x
pufJescen:-;). en l.ozr-re et dans la Haute-Loire ;
Lu.zula [ùu.e scc n» Gaud. en I ... ozère. nouveau
pour les C(,'enllf'S ~ Fesiuca rubra ssp. :nicro­
phUlla St. Y.. PIl Lozère. l\ous n'ayons cure
d'épuiser 1., Ii lo n. 'lais suivant lnctivtté de
Soulie sur' un autl'e rayon, nous trébuchons
'contr~ une ,Ynie sur .200 plantes tiour ellcs par
;ll!ll. les rd)l)(;,,; Cos!« et Soulie, de 121 pages,
parue en 1917. dans le Bulletin de la Société
botanique d.' Fr3I1cC'. Coste et Soul ié ont aussi
publié ln Iloru!o du va l d'Aran.

Dans .\ rvr-t -'Tou ,'et (Carn ille) : II ieracio­
rum prœseriinlGall.ire et Hispanicte Caialo­
qus Systemaiicll S le nom de Soulie figure
d'un bout à l'nutre , pour les localités des
Cévennes et des Pyrénées françaises et espa­
gnoles principn lement.

A lin moment, son labeur scientifique dé­
horda vers lr-s colr-optères el les lichens. Vers
la fin, il vit dans hl hicvclctte un moyen écono­
Inique de fr.uu-h ir ne '" grandes distances sur
nos belles l'Ol1[(\S nationales. Le surmenaae
ajouté nu manque de soin de sa santé et peut­
~"\ Ire n11x P' i\'a t ion s fore ée s, ra vaie Il t fi Il al o­
rnent réduit Ù lïInpuissance. Il ne sut .i~1mais

se plaindre'. il suppor'tnit tout ce donl il ne
pouvait p~ll' lui-nlènH' se libérer . .4bstine el
811sline. Et. peu Ù peu, <1l1n(~e par année.
depuis qlle les courses lui deyinrent irnpossi-,
bIcs, il nesc('nda it lcs degrés yers la tomhe.

dernier lit des plus actifs et des plus forts. Il
nous a plu lui donner lin souvenir personnel
d'estime et d'amitié. en rappelant ses durs tra­
vaux et leurs étonnants résultats en découver­
tes inouïes dans le champ merveilleux, encore
incomplètement exploré, de la géo-botaniquc.
qui enchante l'universalité des humains, quoi­
que bien peu, qui le pourraient, ne savent pas
ail plaisir de regarder. mêler celui bien plus
grand d'étudier.

Le nom de Soulie est impét-issahlc, attache
qu'il est aux plus belles découvertes régiona­
les, souvent donné par ses amis aux formes
nouvelles qu'il a tirées des -ombres de lurno
rance. Il n'est pas exposé à tomber dans l'ou­
bli. 'lais son enthousiasme, ses Iatijrur-s. ses
efforts désintéressés, n'étaient pas à l'uhri de
l'indifférence même des plus zélés. C'est pour
qu ï 1 fût mieux connu et plus anprcc ic. Que
nous avons, un instant, relégué d'nhsor hnntcs
hesogncs, et rassernhlé. pour les pnrcourir
attentivement, les nombreuses nnhlications où
sont consignées ses découvertes. Ainsi docu­
menté. n?lIs avons pu écrire ces pajros qu'on
nous avait demandées à sa mémoire. C;ènéreu­
sèment nous y ayons mis notre temps et notre
cœur.

Quïl vive, 'ce vaillant, ce silencieux. cc
désintércss«. dans un monde immortel, avec
les Héribaud , les Coste, les Arvet-Touvet, les
Surln-. lr s Gautier, les Bianor, les Cadoval !

Barcelone. le 1er novembre 1930.

LA FLORE DU TIBIDABO
Par le Frère SENNEN, E. C.

C.\PP.\RIDÉES (acees), Jussieu (3:->0 sp.)

La famille des capparidées n'a pu conserve!'
dans notre flore que quelques espèces méd iter­
runéennes. Elle grr.upe. en une trentaine de
genres, ses 350 espèces environ, qu'elle répar­
tit dans les régions chaudes tropicales des
deux hémisphères. Les rares espèces que' les
deux genres Cleome (iO sp.) (1) et Cn p pnr-is
(153 sp.) nous ont la issées, sont donc des na u­
f'rnuées échnppees aux cataclysmes des .-)po­
ques gèologiques. et des témoins de ces {.p:cs
paradisiaques où les températures de nos
zones ne différaient pas ou presque pas de
celles des zones équatoriales. Celles qui ont pu
s'adapter à de nouvelles conditions n'existence
nmcnér-s par 13 déperdition de la chuleur du
déhut, se sont maintenues; les autres ont di~­

pa ru, "0 i1à to ut; mais no us n' en tp ndon s p ns
quil y ait eu émizrntion. en dehors (l(~s

moyens dr- dispersion dont sont encore douées
aujourd'hui certain('s f!rnines. Aux esp~('e~,

disparue~. l"CPU\TP rréat"ic(' f'n <1 slJhstitll~

(l) Ce nonlhr'e e~t de Boj~.I)llr;1nd, en qlJi nOlis
plli~on~ d'ordinail't=' eette stat;~liqlJ(' (Fe~p(\ce~, ne
~ignale ({lIe :)0 ~p. De nouvelles invl'sli!'!;)lions ;lC­

cI'ois~ent 10lls les inventair,es. VivI' le pr'o~ri'-.; !
,\Ief'te l"act;vitè dl's jeunes !
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d'autres simultanément avec la succession des
(~floq IIC~ géologiques, comme l'enseigne la pa­
Iéol.otauique des strates sous-jacentes Ù notre
sol. Faune et flore, tout a été rcmunié, sans
doute avec une éternelle lenteur, il travers des
siècles dont le géologue s'aventure à suppu­
1Pl' le nombre.

(',\PP~\RIS, (Tourne/ott), t.. (17)~3 sp.)

('opporis rupestris Sibthorp et Srnith : C,
spi,riOSO "al'. ùiermis Pers.

l lab , - Alentours de Barcelone. au pied du
'lihidubo, toujours par de vieux murs: Pedrul­
hcs, Cun Notari, près Horta. Se conserve
(~ncul'(' par les ruines de S. Geronimo, au-des­
sous de Vista Rica.

l\ole. - Les boutons floraux du cüprier ,
cueillis non ouverts ct confits dans du vinai­
gre portent le norn de càpres : elles sont ern­
ploy(~cs comme condiment, il l'instar des cor­
nir hou». Nos coteaux ensoleillés, même les
plus nrides. en donneraient de grosses quan­
tit('·s, qui diminueraient d'autant les importa­
tions. Chaque pied produit une moyenne de
J k ilogrumme.

L(' type C'. spinosa [J •• abonde par les ba­
ses et arides sierras argilo-gvpso-calcaires de
J\'1urcic. aux alentours de Lorca, Totana, .\1­
('nntnriJ1a, etc., etc., selon le Prodromus,
dans toute l'Andalousie. associé Ù des espè­
('es rudérales et à des groupes d'halophytes :

,. lU!l0phUllum Fabaqo , Peqanum Harmala,
Fruukenia fVebli, Çarthamus arborescen«, et
nombre uses salsolacées.

Rois signale Cleome ciliata Schumann et
Tho nno r (Thonning ?). dont les feuilles de sa­
vcur poivrée sont consommées, en guise de
1t'~gllIne. par les habitantes de ln région du lac
TangnllikH, et le Il. P. IhlSS (cf. Bois) dit,
dans sa flore, que le Guruuulrousi» penta­
phulla, de la même famille, est utilisé par les
irulig{'Ilf's 'et les créoles des Antilles françai­
~es. POIl'- la préparation du « calalou », mets
tri's ~l pprécié du pays.

(A suivre).
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Etude précise, par le spécialiste du
genre, des Amanite lepiotoides, baccata.
qemmata, ainsi que des (A manita) Lepi­
della Boudieri et Vittadinii.
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en fln/ou 1928-1û:?D. [Bull. de la Soc.
d' Eludes Scientifiques d', \ ngers (1929) et
tire ù part (193Ù) 17 p.l

1.. 'a uteur, qui vient d'èil'(, nomme C.on­
scrvatcur de 1'11erbierLlovd. étudie suc­
cessivement la flore autochtone, la flore
dinuoduction. et la flore en voie d'cxtinc­
lion. :\ signaler not.unrncnt les études sur
Buiens radiata, Cirsuim semidecurren«
(bulbo~unl x palustre). Jfuscuri bofr!-lOï­
de s, Lclierrei, Couriilleri, C'are::cBœnin­
ohruiseniana (paniculrtf(( x remoia ).
Milium scabrum, Po« polusiris, Equise­
luin littorale (limosum x arrense), Cicutœ
riros«, Panicum disiichum, Rosa semper-
rirens, 1
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264 Chouard (P.) : Limites de la réfJélatiolt
dans le 'Tonnerrois et les pays bourqui­
gnons. rC. R. de la Soc. de Biogéog-ra­
phie (1930), et tiré Ù par! 12 p.. 1 pl. hors
texte 1 carte.]

Pyrénées.

:?65 Chounrd (P.) et Bat (11.) : Nole sur les
milieua: aquatiques du mossi] de Néou­
nielle (J-lautes-Purénées). rH. S. B. F.
(1928) 986-997, 1 pl. hors-textc, carte­
schémal Etude du rôle des végétn ux dans.
le comblement des lacs et le colmatage
des prair-ies. L

266 Chouard (P.) et Prat (IT.) : Noie SUT' les
tourbières du mat~if de Neoiu.iclle iHau­
les-f)yrenées). rn. S. B. F. (1029) 113-130,
;) pl. dont 1 hors-textc.]

Les auteurs distinguent les tourbière."
de suintement dans l~s prun-ies ou le long
des pentes et les tourbières en bordure
d'eau libre généralernellt flottantes. Les
dernières Jouent un rôle prépondérant
dans le comblement des lacs.

l/osges.

267 Walter (Em.) : I__ e« grands froids de l'hi­
ver 1928-1929 et leur iniluence sui" hl.
végétation. [Hull. de r,\SSO(. Philornati­
que d'Alsace et de Lorraine (1928-1929)
2~=>8-281·1

IIIS1'OIRE [JE L.\ nÜ'f,'\NIQUE

268 J oachim L.) : Paul Dumee (1849-] 930)'
rB . S . ~1. F. (1930) 151-1~)r). portrait et.
bihliogr.] Docteur GUÉTHOT.
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