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FRANCE

Le il/onde des Plantes

Nous ayons l'OIIS(I(',r(~ pendant 13 ans nos
efforts et nol.re .utivité à la parution régu-
lière dli"!onde ile» J'lantes fondé par M. I É-

YEILLÉ.

Et c'est avec bien du regret que nous au
rions nbandonnr- LI publication de celte mo
deste rcv uc ,

Mais nous .l'OIIS ln joie profonde d'infor
mer nos lr~et('lIl'S que le A/onde des Plantes
«ontinucra Ù tqr(\ lintcrmédinire entre les bo
t.mistes.

IJn grtlnd arn i d('s plaILtes, \JI. 1). FOLRl\IER,~,

a bien vo ulu ~se ('Ilaqr~r dr- pour-suivre notre
o-uvre. J

J\;LP. ,FOI H~IJ-:H est l'auteur du Bréi.uure
du Batani-Ji: : llor ulc de poche des genres ct °

espèces C(Hnp1<'xes. (\insi que de leurs hybri
des. C'est d ir« q li ~ il (1 1(\ compétence désirable
pour donner une vivo impulsiou au Jlfonde:
des Plaiiic«. Sous s.\ d ircction éclairée la re
vue va pl'condre 1111 e':;;S()i' HOU\Oeau.

LC8. abonnés srro nl tenus al~courant de tout
ce qui sc publ ie d.llls l' (~tude d~ la Flore frnn
('aise el d(\ ln Flore élrtlllg'(\I'('\.

" Nous souha il.ous longue' cxi-tr-ucc au ;\Jonde
des Planic» cl nous prions instamment nos
«oll abor-atcut-s nos lecteurs el nos amis de lui
rester Iidèles (\l cr.1 pporter leur concours Ù

\1. P. FOll{;\IEH, ï. nllée des Belles-V\IPs.
(~al'che~o (S.-et-< ).), Cu. rh1 F F O l 'H,

OFFRES ET DEMANDES

~II. t'~o~ILL. d ircvtcur d'école honoraire à
\Ternct-lcs-Buius (Pvrénécs-Oricntales}, desire
sc pl'OCUI'(~l' des pIn utes pour herbier prove
nant des l'(~giolls a l p ine et glaciale des Alpes
r\' des PYl'(\tl~"e~ (\l qHf) lques espèces d(\ la r{\-

gion mcditcrrunéenne. Lui adresser olilai« en
lui faisant connaître les conditions de vente.
Il peut offrir des espèces des Pyrénées-Orien
tales (notamment des échantillons de Liilios
permum oleœjoiium Lap.) et ° quelques espè
ces de France, mais seulement en èC1trtll uC des
plantes demandées ci-dessus. t""

Les Lathyrus odoratus, saliva et Cicéra L.
et leurs effets sur l'organisme

Les 3 plantes de ]a famille des (~esses : ,1(1
llujrus odoralu«, gesse odorante ou pois de
senteur, latlujru« saliva L., ou p01S carrc, la
lluiru« Cicero ~.J. ou pois chiche sont douées
dès que la graine commence à se formel' et.
SUl'tout. Ù rnùrir , de propriétés Vt'~Il(\ncuses

dyes li la Iathyr-inc. découverte par 1(\ ch im iste
[\IE;\Z. Elle se fixe sur les nerfs el principale
ment des cellules nerveuses de la substance
gri.se du renf'lcrnent Iombairc, ou de la moelle,
qUI entraîJl'J une laryngite aveç sa l iva t ion in
terne, pouvant aller jusqu'à I'asphyx ie. ct la
par-alysie des ruemhrcs antérieurs SUI' ]C~ IIlOU

tons, et plutôt des nu-mhrcs postét-icur- allant
jusqu'à la para plégip chez les herbivore-s, tels
que les bœufs, les chcv.rux, mulets, Ùll('S ~ ou
des membres inf':~J'iel.lrs chez l'homme. lt\S' pn
rulvsant complètcrncnl, «ornmençant l':Jl' le
nrcmbrc gauche puis continuant par lt' droit,
dès qu'on en fait un usauc continu .. \ morne
prolongé, pouvant mème L~ apparaître quelque
tClnp~ a près la cessation de leur usage. Ilésul
tut dune cornmumcntron à la Société de Pa
thologie Comparee faite le 13 oclobrel 931
par NI. Tu. CROl 'ZEL il cette Societ«. 1.1'\ poi
son se répand dans le rizhome, les r.«: i I\(\S, la
plante elle-même ; il augmcutc la fUlïllntion
de la fibrine et de I'ulbuminc. Cette plante qui
donne beaucoup de sang aux hcrb ivuro«, de
vr.ut être fauchée en vert avant que l('~ ~!:ous-
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ses ronuuencent à apparaître. Ains: font les
Ir-rmiers anglais qui n'avaient .pas tardé à en
reconnaître les propriétés nocives.

Tu, CROlJZEL.

UN DERNIER MOT
AU SUJET DES UVBRIDES

Mon cher Directeur ~

Vous aviez bien voulu insérer dans votre
1110nde des Plantes (n° 71-186) la première
partie de ma réponse aux ?ttaques ~e
IVI. Fouillade au jsujet des hybrides, J'avais
tard·::' Ù donner la « suiteet fin » par raison de

. su ulé et aussi parce que je répugne aux polé"':'
rniqucs personnelles, presque toujours stéri
les.l\l. Fouillade, sans même attendre cette
« suite ct fin », donc' sans savoir ce que je lui
répondrnis, publia dans votre Hevue une nou
velle attaque, plus violente que la pré~éde~te,

allant jusqu'à mettre en doute. ma sIn~érlté..
.I'éta is donc décidé à ne rien lUI répondre.

Mais des botanistes, qui veulent bien me té
ruoiuuer quelque amitié et s'intéresser à mes
modestes essais pour essayer de débrouiller
la question si enchevêtrée des hybrides, ont
beaucoup insisté pour que je publie une ré
ponse aux « critiques » de mon adversaire.
Ils ruont fait r~marquer:que mon silence
pourrail être interprété comme aveu par IUI

mèmc ct par ceux qui ne me connaissent pas.
C~e rnotif est à considérer. Lui seul m'incite a
vous en voyer ces quelques lignes. ' .

Ii'nhord, je ferai deux remarques, pour bien
situer le débat.' sinon moralement, du moins
intellectuellement. l'ton contrrîdicteur me re
pr~che de m'être comparé à Linné Jsic !) Il en
profite pour se moquer, en m'invitant à la mo
dest ie. J'ai 'assez le sens du ridicule pour ne
ru'èlre jamais permis consciemment cette com
paruison. Toutefois, par crainte que quelque
expression amphibologique ne m'ait échappé,
j'a i relu' ma .publication Plantes hy?rides de
France (p. 7), où, selon mon oontradictcur. se
trouvait la· comparaison incriminée. Je n'y ai
rien trouvé qui puisse motiver. même de très
loin, son affirmation. A-t-il bien compris ce
qu'il lisait ?, J'en doute, car j'ai constaté, par
exemple, dans plusieurs passages de ses
( critiques », la citation du mot « molini
Forme ) qu'il m'attribue. J'ai cru d'abord à une
coquille de typographe, mais la répétition de

. cette' énormité exclut cette hypothèse. Il est à
peine utile de dire que je n'ai jamais employé
ce hnrbarisme. .J'ai parlé de gousses « moni
Iiformcs ». Un banal élève de sixième sait que
monile signifie en latin un collier, une chaî
nette. mot qu'il ne confondra pas avec molina,
qui signifie un moulin. Est-ce donc si difficile
de chercher dans un dictionnaire l'orthogra
phe d'un mot dont on ig-nore la sig-nification ?
Mon contradicteur. dans sa hâte de trouver :1

critiquer" n'a pas 'daigné s'urrrter à ces mini
mes contingences. Il n'a point douté qu'il li
sait « moliniforme », ce qui ne choque certes
pas ses connaissances en latin, et non plus,
semble-t-il, son bon sens, de découvrir des
gousses en forme de moulin ! N'insistons pas.
Ce serait cruel. Je ne mettrai pas en doute sa
bonne foi, mais il me sera bien permis de
faire quelques réserves au sujet de sa lucidité.
Hélas ! nous verrons que cc n'est pas la seule
fois où il a cru voir et lire des choses « moli
niîormes » !

***

La discussion portait, SI J" l'ai bien com
pris, sur des idées généI'ales et des cas parti
culiers. Examinons mèthod iquement chacune
de ces parties, afin de ne pas nous égarer dans
ce qu'un de nos confrères nomme irrévéren
cieusement le fouillis de 1\1. 1;' ....

1° Idées générales. Deux questions
étaient en ca use :

LOIiS GÉNÉRALES nr: L'HYBIUDITÉ. - J'avais
cru comprendre que mon contradicteur niait
ces lois" et j'avais cité à Cf' sujet (p. 33-34) tex
tuellement deux de ses affirmations, qui me
paraissaient bien typiques. Il déclare main
tenant qu'il croit à l'cx islcuce de' ces lois gé
nérales. Prenons-en acte, san« essayer de sa
voir comment il peut concil icr dans son esprit
l'existence de ces lois ~'éll(l'n18s avec s-on af
firmation antérieure que « les effets de l'hy
bridation varient avec les Iamilles. les genres
et souvent même avoc les espèces d'un même
genre ». Sans doute a-t-il trouvé à Tonnay
Charente des moyens d'informations que je
n'ai pas su découvr-ir Ù Paris.

II. I-IYBRIDES INVERSES. - ~Jon contradic
teur semble maintenant croire à ce:s hybrides

1 ~ sans y croire - tout. en .Y croyant - selon
une habitude de raisonnement coutumière à la
chicane des basochiens. Les hvbrides dits in
v~rses sont vraiment trop fréquents, dans la
plupart des familles végéta les, pour qu'un bo
taniste puisse, sans être r-idicule, nier leur
existence et n~ pas leur reconnaïtre une cer
taine importance.

En somme, la discussion nu sujet des idees
générales se résout en une simple question de
nuances. Dont acte, pour parler un langage
cher à mon adversaire.

2° Cas particulters. -- Mon contradicteur
m'a âprement critiqué ;-111 sujet de trois plan
tes publiées :

T. Epilobihm Mrtriruiio . -- J'aurais puhlié
sous ce nom une plante qui n'est pas celle de

., Martrin-Ilonos. D'abord. je ferai observer que
les critiques de mon adversaire s'adressent
non à moi. comme il lim.urine, mais il
M. Lambert," signataire de l'arti~le.hien connu
en' France pour sa compétence. en Epilobes,
qu'il étudie depuis trente ans. De plus, je se
rais curieux de savoir où mon contradicteur
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a trouvé les preu\'cs de ses 'affirmations. Est
ce dans la diagnose de Martrin-Donos ? Dans
ce cas, .le lui rcconnaitrais de suite,. un
« flair » douhlé d'une seconde vue exception
nelle, car cette diagnose en' deux lignes ne
donne rien, notamment au sujet du stigmate.
Est-ce dans l'herbier de Martrin-Donos ? Ce
serait encore pl us extraordinaire. Cet herbier.
si je suis bien l'enseigné, a été acquis par
Gaston Gautier dont les collections furent cé
dées à l'étranger par Giraudias. OÙ donc mon
contradicteur a-t-il pu le consulter? S'il ne ra
pas, consulté, comment peut-il connaître 'cet
Epilobc , el suvoj r notamment s'il a un stig
mate capité ou «rucif'orme, à rnoins d'être
doué d'un don de télévision, unique au
monde 'l' •

II. CENTA1;nE.\ CIL\IXIO var. nov. j\./ouliniério.
- Cette fois, mou contradicteur a bien cru
me couvrir de confusion. Hélas ! il atteint,
d'un COUl) droit. .. ~1. Jeanjean. dont il vante
la perspicacité. A lui touché !, L'opinion de
M. Jeanjcan est ('Il effet imprimée textuelle
ment '(p. 95). ('·pst encore lui l'inventeur de
la var. nov. Moulinierio, Je prends Linné à té"=
rnoin que .le Il"Y suis pour rien! Mon rôle, ex
trèmernent modeste. Cl consisté simplement il
déclarer, sous ma ~ignalure, que je ne donnais
la diagnose de C, Chaixio « qu'à titre d'indi- ,
cation » parce que v. Jcanjean affirmait que,
sur place, I'hyhride avait tout à fait l'aspect
de C. espera, qui croissait 'à côté. J'ajoutais
que cette plante « 1)araît être semblable, sinon
identique, à C. Pouzinio ». Mon contradicteur
a-t-il lu tout cela? .Je n'en suis pas bien sûr.
D'ailleurs, il lit si vite 1... cc qui explique
qu'il me reproche de n'avoir point vu que je
distribuais tout simplement C, Pouzinio, On
ne saurait prendre' plus spirituellement le Pi
rée pOUl' un homme !

III. Chr\ITHOPI''S (~tYO:'\IO. -- \tIon contradic
teur Cl cru mèu:e hien désazréahle en décla
rant que cette plante est du nénnt, parce qu'il
est convaincu que j'en suis le papa. Hélas ! je
suis oblige de lui dire à nouveau : « Calmez
vous. I.. isez le texte (p. ]09), autant que pos
sible il tète reposée. Voyez : le papa est en
corc... qui donc ? Niais justement M. Jean
jean, déjà nommé, dont vous YOUS plaisez à
reconnattre la perspicacité, - par opposition
à ma cécité. Excusez-moi : mon rôle a été en
tore une fois, fort modeste. Il n'a consiste
qu'à habiller d'un latin à peu près accepta
ble la diagnose Irunçn isc de l'auteur (M. Jean
jean), et Ù proposer pour cette plante un nom,
c'est-à-dire une étiquette ».

Je pourrais allonger Jacilernent cette liste.
en parlant du principe de causalité, de l'hy
hridolorrie, des mensur-ations en millimètres
qui, de

l

- mème que les Iusea ux horaires, sem
blent varier entre le méridien de Paris et ce
lui de Tonnay-Charente, etc. .\ quoi bon' ?
J'entends déjÙ les (\'(']ats de rire homériques
des confrères hotanistcs lorsqu'ils auront vé
ri(h~ la rigo\\reu,~e \"~l'ac.ité de mes affirma-

Lions. Je ne sais pas si M. Jeanjcuu est un
amateur de jardins ; dans ce cas, je me mé
fierais, quand wI.F... me ferait visite, et .le
m'arrangerais pour mettre discrètement hors
de sa portée tOUlS les pavés des environs.

Niais, pourrait-OH dire, il se peut que votre
contradicteur se soit trompé en vous attri
buant des erreurs. bien qu'elles existent du
fait de vos collaborateurs. L'espace m'est
trop mesuré, duns ce dernier numéro du
Monde des Plantes, pour que .le puisse répon
dre tout à mon aise à cette objection. Cepen
dant, je ferai remarquer que, dans le premier
cas, la compétence de ~1. Lambert est indis
cutable, pour tout' botaniste sérieux. Quant
aux deux autres cas, je les abandonne bien vo
lontiers il mon contradicteur, en le prin nt de
s'entendre directement, avec ~I. Jeanje an,
puisque lui-même se porte garant de la perspi
cacité de celui-ci. Pour la première fois pcut
ê~,re. deux augures pourront se' regarder sans
rrre.

***
'Examinons maintenant la compétence de

mon contradicteur. Les lecteurs jugeront ce
.quilfuut en 'penser, après ·avoir vérifié les ré
férences ci-dessous. Parlons d'abord de H or
deum Paoisi. Nous trouverons tous renseiune
ments à ce sujet dans le Bulletin de la Soc.
bot. des Deux-Sè\TCS. Mon contradicteur, sui
vant en cela NI. Préaubert, l'a d'abord déter
miné hybride, a publié à ce sujet dans ledit
Bulletin r(1911) 47-511 une longue notice, sui
vie d'une planche, d'une conviction touchante,
où ledit « hybride» apparaît encadré par ses
deux parents... putatifs ! et; conclut (p. 50)
que cette plante est non seulement hybride"
mais bien mieux un hybride fixé! ... dans son
imagination. Je plains le malheureux bota
niste qui se serait aventuré à émettre alors
des doutes à ce sujet. Puis, à la suite de cer
taines constatations, auxquelles je ne fus peut
être pas totalement étrang-er - inde irae, di
raient les anciens - mon adversaire abnn
donna l'idée d'hybridité avec une fougue telle
que je dus intervenir auprès de M. Prcnuhert,
dont il suspectait aussi la sincérité, afin J'évi
ter un esclandre, toujours regrettable. IIeu
reusement, M. Préaubert est un sage ! Il
In' écrivit qu'il ne voulait plus discuter avec ce
furieux. Le combat cessa donc faute de com
battants. ~Jon adversaire conclut, dans sa no
hle candeur. que ce silence était un aveu, sans
doute ... moliniforme !

Alors il se livra à un étonnant « tournebou
lage » où H. Pavisi était trimbalé - toujours
sans aucun doute - tantôt du côté de H, ma
riiimum, tantôt du côté de JI. secalinum, ce
lui-ci jouis/sant du privilège d'être une espèce
accordéon, suivant qu'on le prenait « sensu
stricto» ou « sensu lato », à mon grand éba
hissement, sinon à celui de son auteur, Schre
ber, mort, heureusement pour sa tranquillité.
depuis un siècle.

Parlons aussi de Carex Joussefio. Voil« PIl-
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COl'P une plante qui fi 8U de la veine d'avoir
a f'Inire à mon contradicteur ! Tous les bota
nistes sont d'accord pour affirmer que l'un des
parents est C. Moirei. Mais quel est l'autre
parent? Toujours dans le' Bulletin de la Soc.
bot. des Deux-Sèvres f(1930) 137-1441 nous
trouvcrorus de savantes déductions de M. F...
soutenant mordicus. - avec diagnose et co
pieuses considérations sur la couleur, les ner
vures, ln' forme des utricules... - que l'autre
parent est C. distans, à raide d'arguments
qu'il croyait irrésistibles, notamment parce
q uil n'avait pas trouvé C. punctata à moins de
1.7'>00 mètres de l'hybride ! Par contre, ~1M.

Coste (\t Simon, sur la simple vue de speci
meus d'herbier, Il'étant jamais allés sur place,
a lfirrnaicnt que le parent litigieux est C. punc
tutu . .\h ! comme j'aurais plaint encore le mal
heureux botaniste assez imprudent pour n'a
voir point l'opinion orthodoxe (provisoire
me Ill) de mon contradicteur ! Puis, tout-à
coup , patatras! Voilà que C. punclala est dé
couvert à moins de 500 mètres de l'hybride, et
qu'une étude plus attentive des utricules mon
tre hien qu'il est le second parent cherché. 1'\
mou tour, j'insérai, en toute candeur. ces ré
sultnts dans mes Plantes hybrides de France
(p. 117-118).

Il serait facile de multiplier les exemples.
Les deux précédents sont, j'imagine, suffisarn
ment instructifs. Certes, il est permis il tou t
le rnonde de se tromper. Certaines erreurs
sonl salutaires, quand elles invitent à la pru
dence et à la courtoisie. Mais -lorsqu'on se
permet de critiquer autrui ~ avec quel tact!
<1\'CC quelle justesse ! - quand on pose à
1'« oculntissime » (prière à M. J? •. de ne pas
chercher ce mot dans le dictionnaire), on doit
être infaillihe, puisqu'on prétend en' fait être.
mieux que l'égal de Linné, le Pape de la Bo
taniq Ile.

***
En somme, mon c~ntradicteur donne, r-n

toute innocence, je veux bien le croirc , un
exemple bien curieux. Il est au fond victime
du milieu dans lequel il a évolué. Il a com
mencé par être instituteur. Je ne dis pas cela
pour lui reprocher l'esprit pr-imaire, 'puisque
je l'ai constaté avec joie dans Sudre, et que
sa veuve m'en a remercié avec effusion. Puis
il a continué par être geeffier, ce' qui lui vaut
des circonstances atténuantes. Dans ce milieu
où la chicane est la règle, où pour tout pro
cès c'est çà, sans être çà, tout en étant çà, il
a pris à son insu des habitudes de raisonne
ment très spéciales, notamment l'idée qu'il a .
toujours en face de lui des gens de mauvaise
foi, quand ils ne sont pas de son avis. C'est en
définitive l'état d'esprit de l'adjudant Frick,
qui voit partout des carottiers. Puis il a trans
planté ces habitudes dans la botanique où elles
ont produit des ... hybrides..Cet amalgame l'a
conduit à construire. avec intrépidité, des rai
sonnements qui, trop souvent, portent à faux.
Ce fait est particulièrement net pour la ques-

tion si difficile des hybl'idels. Mon contradic-
teur s'imagine encore que l'on peut discuter

, au sujet des hybrides comme au sujet des es
pèces. Il confond perpétuellement deux opé-:
rations rnentales absolument distinctes : la dé
termination, suffisante pour les espèces parce
qu'elle comporte un degré satisfaisant de vé
racité, et l'interprétation, nécessaire pour les
hybrides, bien qu'elle ne constitue, dans l'état
actuel de la science, pour tous les botanistes,
qu'une large part d'alea.

l ..e reste est dû probablement à quelque
crise de dyspepsie. C'est une explication, non
une excuse.

Vous voyez, mon cher directeur, ce qui sub
siste de la petite conspiration faite pour jeter
le discrédit sur mes modestes recherches con
cernant les hybrides. Elle était habillée en
baudruche. Un petit coup d'épingle a suffi
pour la dégonfler. Je regrette seulement qu'on
n'ait pas voulu reconnaître la '-large hospita
lité que j'ai constamment offerte, à mes frais.
dans mes Plantes hybrides de' France, il tous
ceux de mes confrères botanistes qui estiment.
-svoir à publier une opinion. Mon contradic
teur devrait pourtant être bien renseigné à cc
sujet, puisque je me suis toujours mis à sa
disposition à Paris pour lui communiquer
tous les renseignements qu'il désirait, pour lui
obtenir, non sans difficultes. cette session
extraordinaire de la Soc. hot. de France, dans
sa région, afin de le mettre en vedette, qu'en
fin dans le dernier Inscicu le de Ina publica
tion, je lui ai réservé not.unment six pages
SUI' dix d'additions et rectifications, sans lui
avoir jamais demandé un centime de contribu
tion.

J'espère qu'après avoir lu mes explieations,
les lecteurs du Monde des Plantes voudront
hien conclure que, si IIl:1 publication contient
des erreurs, comme toute œuvre humaine 
j'en connais de graves, que personne ne m'a
signalées et que .le rectifierai dans un prochain
fascicule - elle ne mérite cependant pas le
dénigrement Que mon contrndicteur avait cru
habile d'imaginer pour la discréditer, et dont
je lui laisse. en me contentant de sourire.
toute la responsabilité.

.Je termine en vous remerciant, mon cher di
recteur, de la sympath ique hospitalité que
vous m'offrez in extremis dans votre ft/Dnde
des Plantes, et en vous renouvelnnt l'assu
rance de mes biens cordiaux sentiments.

Dr GUÉTROT.

Plantes composant le fascicule 1931

D' ;\LLEIZETTE

2395. Aster Linosyris Bernh.
2396. Senecio erucif'olius L.. li. latilobus

Boiss.
23g7. Atriplex roseum L .. ~ album DC.
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2430.
2431.

21:!f).
24·~7.

2l!28.

2429.

•

S. alba

P. DE PALltZIEFX

x Salix erythroelados Srmk
x trjandr-a.

livida \Vahlbg.
dichroa D611 == S. 'auritn x

purpurea ,
Allium suaveolens Jaeq ..

L. SAMAT

Convol YUlus tri color I.

2456.
2157.
2-17)R.
2459.
2460.

2172.

2-163.
21:6'1.
2'1.65.
2466.
2'167.
2.'168.
2469.
2470.
2471.

2/149.
2'150.

2.'173.
2474.
2475.
2476.
2477.

2'l't5.
2 ft-l6.

2447.
2448.

2'178.

2L161.

2i162.

2479.
2480. x

2451.
2i52.
2153.
:?l54.
:? 155.

2481.

F. JEANJEAN

2439. Viola Riviniana Reich.
2140. hirta L., v. lseieuirens Clav.
2441. s.-v. albocal-

carala Jeanj .
2442. Serapias Lingua 1.... , variation : ocaia

subrotunda Jeanj.
2443. Orchis ustulatus L.
2·444. sesquipedalis wnu.

P. DE T-A.'\RNI~L\.T

Brassica Cheiranthus Vill.
Teucrium Chamœdrys L.

montanum L.
Spiranthes autumnalis Hich.

Dr R. ~IAIRE

Biscutella raphanifolia Poil'.
Mœnchia erecta (L.) Gœrtn., v. oclan

dra (Ziz.) Gürke .
Cerastium tetrandrum Curt.
Eucalyptus Haveretiana F. ~Iuell.

- melanophloia F. Muell.
Helosciadium crassipes (Spr.) Koch.
Valerianella Olitoria (L.) Mœnch., v ~

typ~ca Fiori.
Hertia rnaroccana (Ba tt.) Maire.
Senecio Perrulderianus Coss.
Erica umbellata L·.
PhlonltS Bovci de Noé.
Pinus nigra Arn., subsp. laricio (Poir.)

Pul ibiu, var. mauretanica Maire
ct Pcverirnhoff.

Orchis 'corio"phora L,., v. major Camus.
Pennisetum orientale Rich., ssp, Pa-

risii Trabut.
Gaudinia maroccana Trabut.
Poa alpina L., var. Djurdjuru: 'rl'abut.
Sphenopus divaricatus (Gouan.) Rchb.
Cvnosurus Balans:e Coss.

. polybracteatus Poil'.
elegans Desf., non Auct ,

Pappophorum scabrum Kunth,
Festuca festueoides (Bertol.) Beckerer.
Marsil iu diffusa Le Prieur, var. olqe-

riensis A. Braun,
Isoetcs adspersa A.. Braun.

~ln.LL\T

I)rahn affinis IIost.
Lychnis .Flos-Jovis Desr.
Vieia silvatica L.
Petasites albus Grertn.
j:-'ritillaria Meleagris L.

2482.

2398. Orchis Sambucina L.
2:-~99. s. Y. purpureus Ry.

!\. BOUCHON

2400. OEnothera parviflora L.
2<101. Saxifraga Hariotii Luiz et Soul., v.

major,
2402. Inula viscosa Ait., CI. lonoifolia Ry.
2403. Euphrasia stricta Host., v. typica.
2/104. Festuca dumctorum L.
2105. Borderei (Hack.) St-Yves.

J~. CEBALLOS

2!106. Morieandia Hamburei \\T eU.
2407. Drosophyllum Iusitanicum Link.
2!~08. Ononis speciosa Lag.
2409. Stœhelina bœtica })C.
2410. Linariu tristis Mill., v. Amoi Pau.
21] 1. platyealix Boiss.

.T. CHEVALIER

2-112. Astrnua lus Bayonensis Lois.
2,1 ]3. l~phednl distachya L.
2:114. Pirrspinclln peregrina L.
2:115. Gomphocarpus fruticosus R. Br.

1). CnouARD

2·'116. Xatal'dla Scabru Meiss.
2:117. Lavandula vir idis \Villd.
2'118. Cynoruor-ium coccineum L.
2419. x· Sal ix ruhrn Tluds. ( == S. purpurea

x viminalis).
2!L20. Luzul.i purpurca Link.

M. DESPATY

24.21. Ga liurn aristatum L.
24~2. Senecio uniflorus .AII.
24?3. Arternisiu glacialis r.,
2424. Saussurca Lalpina DC.
2!1?t'>. Carex digitata L.

G. DrDJER

Rubus Cencvier i Bor.
- adscitus Gen.

Campanula glomerata L,.
Scabiosa Columharin 1.... v. qlabrescens

(Jord.) Ry. '
x Menthn longifolia x rotundifolia. -
x . ve~'ticillata L. == M. aqua-

tiea x arvensis Wirtg- .
Desch ampsia crospitosa P. B .. , race D.

/\ ndrrei Schur.

CH. I)uFFoUR

i\vena fatua L., var. piiosissima Gray.
Gray.

I~., var. hubrida (Péterm.)
Ascherson.

• ' Dr .ARTHL'n HUBER

2,1~~5. Impatiens parviflora De.
2lt~~6. Roylei \Valpers.
2187. Scnecio abrotanifolius L..
2!t~~8. x Cusium risrens Wallr. == C. acaule

\'Teh. ~ oleraeeum Scop.
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~j8:3. Suchvs annua L.
2!j8'J.Ellphorbia Cham.esyco 1./., y. canes

cens Boiss. .
248:--). Cvperus Iuscus L., var .. t:irescens Koch.

P. 'SENAY

2 ~R6. Cakile maritima Scop., proles C. nu.
panica (.Jord.) Hy et F.

2f)~ï. x .vrctium nothum Ruhm == l\. majus
x minus. .

2488. Linaria repens L., s. v. albiflora Car. el
StL~g.

\VEILLER

2/189. Ilalirnium alvssoidesLanl., Y. iulqare
Wk. oJ

2490. Hctarna retam Webb.
24·91. \Iatricai'ia Maroccana BaIl.
2492. Satuteiu Fontanesii Briq.

I~. \\lILCZEK

2.!j9:L Corvdalis solida Sw., Y. australis
" Hausm.

2/1})/1. Lappula deflexa Garckc.
2/l Û5 . Euphrasia viscosa L.
;t'd)(1. Carex humilis Leyss.

NOTES:

0) I.:~"l:sl,.(lgalus Bayonensis Loisel, qUI
est en réalité spécial aux côtes françaises de
l'Occnn , a été découvert, il y a près d'un siè
cle, par le D" LE SAUVAGI~, dans les dunes de
}Icrville (Calvados). (1)

La présence de cette plante dans une loca
lité beaucoup plus septentrionale et jusqu'ici
unique sur les côtes de la Manche, est parti
culièrernent intéressante ; ruais il est bien à
craindre que sa disparition soit prochaine.
I. ne station balnéaire s'est constituée assez ré
ccmment, sous le norn de Franceville, dans les
nombreuses dunes situées entre Merville et la
mer. Après de longues recherches, je n'ai ren
contré l' AstrafJalusBayonensis que sur un
seul point où il est d'ailleurs peu abondant.
.l'ai pris soin de n'arracher aucune racine.
Mnis il suffira, sans doute, de l'établissement
d'une construction quelconque pour que la
sla lion soit définiti vcment détruite.

JOSEPH CHEYALIER.

1») La part que j'ai reçue du n° 2275 dis
tribuéc par M. le Frère LOUIS-ARSÈNE n'est
certainement pas Statice lychnidifolia Gir. que
je possède d'ailleurs en herbier.

C'est S. binercosa Sm. et très probablement
"1 procera Ry..

PIERRE SENAY.

Nous attirons l'attention de nos collègues
sur cc point.

(1) A. de Breblsso n : Flore de Normandie, p. 71, 2e édi
tian.

LA FLORE DU TI8IDA80
Par le Frère SENNEN, E .. C.

(Suitl')

Il resterait la var. macrocuujxe notée à Gava
et vers Casa Fotja, à beaux sépales luisants
rubescents, très développés, el indiqué à Ma-
Iaga par Willkornm, et au cas où notre va
riété fut reconnue distincte, -- comme elle
nous l'a paru, nous la désignons par un terme
variétal propre, var. Rierœ Sennen == var.
macrocalijxe ej ., n9n W illk. Qua Iltau macro
calip:e Sennen et Pau des Albères. nous le re
baptiserions C, Paui Sennen, car si deux for
mes distinctes étaient désignées par un même
nom, comment pourrait-on s'entendre ?

Les formes suivantes rencontrées dans le
Midi jusqu'en Roussillon, peuvent être trou
vées en Catalogne et dans le sous-district bar
celonais, et, e~ général, dans la Péninsule ;
C. neluiinus, [ruticans, arrùtens, microphyl-
lus et humilis Timbal.

Deux' autres variétés ont été dish-ibuées du
Tihidabo dans nos «- Pl. d'Esp. ) : N° 6314
var. [issipetaliis à pétales plus que rétus, pro-
fondément bifides, caractère qui simule des
fleurs à 10 pétales ; f\ t Il° 67 !11 var. p laly plu; 1-

'lus (Timb.) s.-v. nuijor., à feuilles, calices et
pédoncules de dimensions sensiblement plus
grandes que celles indiquees par laûteur.

5. Cisius Jlonspeliensis L. Fréquent SUl'

tout le littoral oriental et nustrul , dit le Pro
dromus, de préférence S11r le schiste et la si
lice. Willkornm décrit une vnr iété miner à
fleurs petites ct feuilles courtes "; et Rouy et
Foucaud, une variété à grappes multiflores et
longs pédicelles, rnrnc.iux allongéS macro
phvlles, etc. var. trutior ,

Ssp. alfinis Bert. Feuilles parf'ois plus lar
ges, 8 k cent. x 17 rnill.

Hab. Costa de S. \[édi.·
De Carnbrils (Tm-raaone). nous avons une

variété densifolius, stérile, multirruneuse, très
densifoliée

Cislus Florentinus I ..anik. (Jlon.~peliensi

Salvifolius Loret et Barrnndou Fior. Montp.,
p. 67). Répandu par le runssil, muis non abon
dant, et sous plusieurs formes, dues à d'autres
interventions. Se retrouve SUl' tout le littoral.
où les deux parents vivent en société. Nous
avons noté une plus grande Iréqueuce vers le
Vedado Ferrer, et la variété aslenumüs ou
floribundus, macrophyllc, multi-grandiflorc.
n? 1388 sub Florentino ; var. «ienophullu«
(Cambrils) ; var. 91'rtlldifOlius (Gavù).

N° 52/19-50 c. Cluuiiolis (Florent. var. ?) veI
Florent. x Saloiîciiu« Hameaux polyphylles
multiflores pédoncules el longs pedicelles hé
rissés de blanche pilosite sur le fin tomentum
étoilé ; sépales palmiuerves obliquement cor
dés, poilus sur ln région médiane, peu sur les
bords, brusquement acuminés en pointe courte
poilue ; fleurs grandes.
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N° 5251 c. Sale.si (FIor. x Jllonsp.) Sennen
vcl Florent, var. Feuillage flavescent. glabre
à la page supérieure ; sépales rubescents spé
cialernent sur les nervures, glabres en dehors
ou à pilosité étoilée rudimentaire, ciliés, atté
nués en pointe.

C. Florentinus Larnk. var. proslrnlus vel
super-hybrides. l:lctit a~bu~te éten~u sur le sol
nu, brachyclade densif'olié ": feuI~les courtes
oblongues, argentées dans les :leunes sqm
mets ; inflorescence très appauvri du Floren
tinus.

Hab. Massif du Tibidabo. il Collcerola.
Note. - l iu même massif sont toutes les

formes dont la localité n'est pas indiquée.

6. Cisius Clusii Dunal - Castelldefelds !
Ilubi ! Cervello! Vallirana ! etc.

Nous ne l'avons pas noté dans le massif
proprement dit du Tihidabo. Sa présence est
probuble par les pentes de Sta. C~"~u.. . ..

Le Prodromus signale les variétés t iridis
Willk. (C. f({stgiafu~- e.1.) et pruinosus ej.

rIab. En Espague E et S. En dehors, Al
gérie et Sicile. Frère Bianor nous l'adressa
des Baléares.

Note. - De t~aV(l. nous avons ft signaler un
C. Populiiolius (?) ssp. vel hybrid., parviîo
Iié, dont notre herbit-r garde un menu ra
meau recueilli par un de nos élèves dans les
promenades annuelles dirigées "ers cette int~

ressaute localité. Des sables herbeux de la RI
carda près Prat de Llobregat, nous avons un
T. Salriîoliu» Y:)I'. echizocalip; à sépales par
tiellerncnt frangés sur les bords. Finalement
nous signalerons de Salou (Tarragone) un
Cislus Salomonis Sennen et Teodoro == Cistus
Saloijolius x Ilelùinthemum Halimifolium ?
de menu feuillage plus ou moins argenté et de
sépales réduits. Ce curieux hybride, annoncé
comme déjà produit ru-tiflciellcment par· Bor
net (cf. Daveau , atque Houv et Foucaud) a été
publié dans nos exsiccata. Il nous manque les
belles espèces Populiiolius et Laurijolius, et
leurs hybrides. Mais sont-elles nombreuses
les villes cités si hien partagées que Barce
lone ?

lIEL.Il\N1'IIE~1 L·~I (Tournefort) Gœrtner

CLÉS DES SOUS-GE1\JHES (subgcnus)

1. Pla ntes frutescentes ; épicalice nul, ou à
1-2 bractéoles. . . Halimium

pl. herbacées ou ligneuses inférieurement;
. épicalice bihrncléolé ou nul. 2

2. Plantes herbacées ; fleurs astyles.. Tlfbe
raria

pl. plus ou moins indurées inférieure-
ment ; style genouillé. . :3

3. Sépales 3-5 nervés ou costifères, stye .fili
Iorme ; stigmate discoïde .. H elianthe

mum
Sép. 4-5 neevés; style épaissi arqué au

sommet ; trois' stigmates condupli-
qués. . . . . Fuman-t

IIA.LIl\tlIUM (Spach) Houy et Foucuud

Des huit espèces décrites dans le Prodro
mus, la Catalogne n'en compte. qu'une, et non
prodiguée.

Ïl , /-lalimifolium (L.). Willk. == H. lepido
ium Spach. Belle espèce arbustive à faciès et
port de ciste. Elle se présente chez nous avec
des pétales entièrement jaunes et avec des pé
tales maculés (vur.maculaium, var. immacu
fatum Sennen in Pl. d'Esp. nOS 1597-98). La
variété à pétales maculés de pourpre affecte
3 formes ou sous-variétés : 1° var. macula
ium sensu stricto à' pétale marqué d'une larme
purpurine. 2° var. coronatum lorsque les rna
cules purpurines forment un anneau complet,
sans vides entre elles ; 3° var. puncialum si le
pétale est marqué d'un menu point. Ce» trois
rnodes de macules se présentent dans 1'1/elian
ihemum quitalum. sensu lato.

Hab. N011S trouvons cette espèce très multi
flore, par les grès des coteaux de Gavà. à
Castelldefels, Nous l'avons vue sur le litto
ra 1 de T arra gone, de Va lenoe, de ~Iurcie. So n
aire de dispersion, s'étend dans le domaine
méditerranéen, excepté le secteur oriental.

Holimium umbellatum (L.) Spach == Ilelian
lhemum umbellalurn Miller.

Hab. Deci delà, dans le C, l'W, le S ct l'E.
Bien qu'indiqué pal' Colmeiro comme fréquent
en Catalogne, il n'y a pas encore été rencon
tré. Itou)' et Foucaud lui .assignent le Porlu
gal, l'Espagne, la Grèce, la Syrie, l'A.lg()rie.

Le n° 4280 de nos « Pl. d'Esp. » rapporté
.Ù /1. Lilianotis Lge. est une variété de Y'umhel-
la/ume .

I ..e n° 1896 des Baléares nous paraît S0 ra p
porter il une variété nouveIleHal. umbell. var.
Bianorls Sennen arbuste d'une grande visco
sité ; feuilles plus larg-es d'un vert flavescent
en dessus, eanescentes striées en dessous : pé_e

dicelles sensément pubescents, rappelant ceux
du Cisius, Clusii, avec lequel il pourrait bien
s'hybrider.

Hab. Baléares : Palma à Portopi. Leg'. F.
Bianor.

De Prades (Pyr.-Orientales),· nous avons la
raee H. rerticillaius (Brot.) sub Cisio . qui
nous parut une bonne espèce à faciès de C.
Monspelicnsi« avec lequel il s'hybride. Voir
SO? Roc~lel. N° q374 leg. F. Sennen, et I'hv
bride s~ll\':~nt, peut-être en mélange avec les
parts distrihuées.

Hal. Marirei Sennen (Hal. oerticillatum x
Cisius Monspeliensis ej, Arhuste il port de C.
Monspeliensis ; feuilles nigrescentes courtes
linéaires fortement révolutées, sillonnées en
dessus, sensément ciliées il la base ; bractées
élargies à la hase des "verticilles floraux ; pé
don~uleS' épais à ·pilosité crépue glanduleuse;
pédicelles méga ux très finement pubescents,
non épaissis au sommet, sépales hérissés. pé-
tales grands. .

Hab. Pyrénées-Orientales : Prades, coteaux
scisteux. l ..eg. ipso 1898-:il \T.
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PIIANI~ROGAMES

Cruciî éracëes,
283 lJebray (M.) : Cakile maritima (Jord.)

sur le littoral atlantique français. [Bull.
de la Soc. linn. de la Seine Maritime
(1931) 86-871.

Plante trouvée à Saint-Palais-sur-Mer
(Charente-Inférieure).

Juglandacées.

284 Guétrot (Dr) : Les Cotylédonies du noyer
[Bull. de l~ Soc. bot. des Deux-Sèvres
(1931) 20-36, 3 fig. et 1 pl. hors-texte.
'riré Ù part].

Etude de noix mono-di, et tricotylédo
nes, cas probablement unique pour une
seule espèce.':

Glumacées,

285 Cugnac (Ant. de) et Camus (Mlle A.) :
Sur quelques espèces de Bromes et leurs
hybrides [B.S.B.F. 327-341 et 3 pl. hors-
texte.] .. .

Etude des Bromus maxunus, riqidus,
Gussoneio (rigidus x sterilis), Fischerio
imadriiensis x slerilis): Cf. n? 277.

CI1YPTOG:\MES

Muscinées,
286 Sarrassat (Cl.) : Quelques muscinées nou

velles pour la Corse [Hevue hryologique
(19:)1) 37-38.1

287 Bizot (~I.) : Coniribuiion à la flore bruolo
qioue de la \ Coie-dCr, [Hevue hryologi

. que (1931) 17-36.1
288 lIillicr (L.) : Sur deux J-Iépatiques pe~l

l'épandues dans le Jura. [Revue hryologi-
que (1931) 38-40.1 .

Frullania fragilifolia (Tayl.) ; Reboulia
iiaemisphaerica (Raddi).

Champiqtions,

289 Dupain (V.) : Un cas d'empoisonnement
suivi de mort par l'Amanita phalloides en
Charenic-lniérieure, [Bull, de la Soc. bot.
des Deux-Sèvres (1931) 118-120.1

Champignon confondu avec Voloaria
gloiocephala, régulièrement consommé
dans l'Ile de l'té.

290 Brébinaud (P.) : Recision de quelques hy
metionuicèiee. fBull. de la Soc. Mycol. de
France (1931) 00-105.1

Elude précise d'~4manita ciirina, Le
piolc: clupeolaria (Barla), Tricholoma me
laleucum, niqromaroiianum, Clitocyle
subolutacea, concava, Russula albo-ci
trina, lu:escens ; roseola, Cortinarius sub
litnonius, Lycoperdon hirtum, margina
ium, avec « Ln mot sur les dimensions
des spores. »

291 Bréhinaud (}).) : JVoie sur ltussulu vesce.
[Bull. de la Soc. linn. de la Seine mari
time (1931) 78-801-

~92 Bellivier (J.) : Traduction des Cortinai
res tirée des Agaricacae de Ricken (suite).
[Bull. de la Soc. bot. des Deux-Sèvres
(1931) 69-80.]

Précieuse traduction pour les botanis
tes ignorant l'allernand. Concerne la sec
tion Dermocu be.

293 Lafond (Dr) : Cas d'empoisonnement bé
nin ou d'idiosyncrasie causé par l'inges
tion de Craterellus cornucopioides (id.
119).

'Troubles sensitifs aux mains et aux
pieds, démangeaisons analogues à celles
des engelures, plaques rouges fugaces, le
tout ayant duré trois jours.

GÉOGRAPHIE ]30'rj\NIQU1~

Poitou.

294 Hallet (L.) : La végétation des coieau.c
calcaires du Montmorillonnais. [Bull. de
la Soc. bot. des Deux-Sèvres (1931) 37-681

Provence.

295 Blanc (P.) : Noies sur la flore des envi
rons d' Arles (suite) [Hevue horticole des
Bouches-du-Hhône (1931) 70-721-

296 Laurens (Sylv.) : Cotignac et sa flore
(suite et fin) [Hevue horticole des Bou
ches-du-Ilhône (19:31) 70-72.]

Saintonge.

297 Fouillade (A.) : Noie» SUT' quelques plan
les rencontrées dans les herborisations.
[Bull. de la. Soc. hot. des Deux-Sèvres
(1931) 112-1171-

Etude d'il ira capillaris, Koeleria v.u«.
siana, Acer motisp cssulanum., Phillurea
latifolia, Polystichum spinulosum, Or
chis helodes, sesquipedalis, Traunsteineri

ilosges.

298 Walter (E.) : Alodificalions surcenues
dans la flore d'A [sace et de Lorraine de-·
puis 1870. [B.S.B.F. session extraord. en
Alsace (1926), 5-61 et bibliogr. ; publié en
19311-

Borri\NIQlJE .\ll1>LJQUÉE

299 Dupain (V.) : ,Jperçu des propriétés Tné-
dicinales, industrielles, agricoles et ali
meniaires des plantes indigènes les plus
communes (suite). [Bull, de la Soc. bot.
des Deux-Sèvres (1031) 81-991-

Etude des familles depuis les Compo
sées jusqu'aux Gentianéos

Docteur GUÉTROT.

Le Directeur-Gérant du Monde des Plantes : CH.DUFFOUR._
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