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7, Allée des Belles Vues
GARCHES (Seine-et-Oise)

Galium trifidum L. ("oir p. 2). - 1 et 2. Plantes
entières, gruud ou r Ilid urcl le. :.-.- 3. Fleur, très grossie.
-1. Fruit, trt)S grossi. - 5. Style et stigmates, très
grossis. -Esp(\ce nouvelle pour la France et l'Ouest
de l'Europe; relique glaciaire.

PETITES MONOGRAPHIES BIOLOGIQUES

6 bis. - Potamogeton (suite):

détail de quelques espèces.
1. - P. natan s, -- n) Tige des plus robustes;

présence part ont dans les zones tempérée et sub­
Lropicale, .de la plaine jusqu'aux altitudes moyen-

+

Dispel'sion géographique dr Ootiuni trttutui» L. ­
La plante des Pyr.-Or. a été vériflco SUI' I('~ éohan­
tillons scandinaves et finlandais du Muse-um.

nes, dans les eaux courantes on slagIlaIlte~~. pro­
fondes (Zone des Pot.amnts) ou pr-u profondes
(Zone des Ruseaux). enso le i llées ou lllllhl'agées
(Aulnaies), pures on polluées; - ad;lp! al ion la
plus étendue aux conditions de v ir- lps plus
variées.

b) Par putréfaction des feuilles flol lanl.es, des­
cente vers le fond et enracinemenl d('~;; rn meaux
restés st priles ou faiblernent f'ruct if('~('ps. déve­
lopperuent du bourgeon ler'm inal : Lhpz lrs au­
tres, 11101't du bourgeon Lerrn inal, dévr: Ioppcment
des bourgeons axillaires; - pu is-n nl» mu lt ip li­
cation végétative.

c) Pétioles arqués, à courbure vu r inhl o (pen­
dant l'ét6 seulement) suivant les rnodi ücat.Ions du
n iveuu dr l'eau; limbes coriaces, nuls dans les
courants violents, (fautant plus étroits que l'eau
est plus rapide. ova lr-s et presque arl·nl)(Ii.~ dans
le:;; eaux stagnantes: - action du III il ir:u.

cl) Gr-aines pouvant rester plusi eurs illllH\rS à
J'état de repos; faculté gerlninat iYC t l'è:--, dura­
ble ; - facilité de reproduction.

c) Tous ces traits hiologiques exp l iquenl que
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P. natans soit une des espèces les plus com­
munes,

2. ]J. polygunifolius. - Présence liée à la pu­
reté de l'eau, à l'uh-ence de déchets organiques
(non à, labscuce de (':dcaire) ; - d'où' dispersion
en terrains de landos et bruyères.

3. - P. perïoliatus, - a) Comme aul.
b) Destruction précoce des rameaux fructi­

fères, naissance de pousses latérales écailleuses
ter-minées en bourgeon dormant, disparition de
toutes los parties vertes; - hibernation.

c) Polvmorph isme des feuilles suivant les ra­
ces écologiques (P. GRAEB~ER, dans Lcbensqes­
chichtc d. B1Ütenpfl. M'ittelEur., l, l, 445, con­
trairement à ses opinions du temps du Synops'is)
et formes stationnelles; - adaptations au
milieu.

4. - P. crispus. - a) Suppor-te (avec P. pecti­
natus) les paux les plus souillées (égoùts des
villes) et les conditions les plus variées; ­
adaptat ions des plus extensives.

b) Hibernation par conservation des parties
vertes, formation de bourgeons latéraux. ramules
hyalines. enrucinement de fragrnents flottants;
-.:. puissante rnult.ipl icat.ion.

c) Feui Iles ondulées (non toujours) l rappro­
chées ; - augmentat ion de la surface utile.

5. - P. densu.s. - a) Eaux courantes, pnres et
peu profondes (sources, ruisseaux; purifie l'eau
de-s aquariums) ; - pxigences déflmes.

b) Feuilles denses, nornbreuses; - assimila­
tion active.

r) Hihernation, dans des conditions convena­
bles, par honrgeon terminal et. bourgeons laté­
raux, aver persistance des feuilles; - annuel
seulement par conditions défavorables.

6. -P. pectinatus. - a) Comme 4.
h,) Format ion de bulbilles à l'aisselle de

bract peso sur des pousses spécia les, rampantes,
disparition des parties vertes; - hibernat ion.

c) Enorme variabilité des feuilles et du déve­
loppernent généraL suivant le milieu; - plasti­
cité extr{\111e.

CA «u inre>. P. F.

FLOAISTIQUE

Vo ir i une découvertr sensationnelle faite par
1\f J. DELPO~T : Oalium trif~dum L., nouveau
pour la France. Cptte plante nor-dique est propre
à la Fennn-Soand inavie. à la Hussi» sept ent r io­
na le : pl1r descend jusqu'à l'Esthonie, lIngrie et
la Courlande. On r-n connaît rn plus quelques
81.a1 ion- dans les Alpes dt' Styrie (Seetaler Alp,
Judenhou rg).

Dans ces conditions, l'identification de la
plante que M. DELPONT m'a communiquée comme
variété inédite de G. palustre, demandait de la
circonspection. Ma conviction s'est édifiée sur la
documentai ion suivante: HALLIER-\\lOHLFARTH,
Koch's Syuopsis. t. II~ 1902, p. 11815; HEGI. Ill.
Flora, L vi, I. p. 222, avec figures d'ensemble et
de détail~; SCHLECHTEi'DAL-HALLIER, Flora von
Dcu.t.schl.and, t., 28. pl. en couleurs 2884, avec
description: HER.MA~~, Flora v. Deutschland 'IL
Fenruisktnut inanien, Le ipz ig, 19-12, p. 434 ; HEI­
CHE:'\BACH. Flora eœcursoria. 1266 ; THOl\'lÉ~ Flora
'1). Deutschland. t. IV, :1 905, p. 218.

G. trifidu.m L. diffère de G. palustre par sa
taille (5-1;j cm.) ; ses fleurs la plupart 3-rnères,
par 1-2-3 il l'aisselle des verticilles; ses anthè-

l'es jaunes; ses pédicelles filiformes, rudes et re­
courbés au sommet: ses fruits à commissure plus
courte; ses feuilles pubescentes, scabres aux
bords, surtout dans leur moitié inférieure; sa
couleur verte persistant à la dessicat ion.

L'ensemble de ces caractères, qu i ~P retr-ouve
sur la plant e pyrénéenne. ne mc la i:-,:-,e aucun
doute sur son identification.

L'Immense intérêt de la découvert e tient à son
importance phytogéographique. Conune G. tri­
[loruan en Suisse, Betula nana rn Margeride, et
Liqularia Sibirica dans le Capsi r, c'est une reli­
que glaciaire échappée à la dr-rn ière glaciation.
Comme dans ses stations de Styrie, il est, nous
dit ;\1. J. DELPO~T, fort peu abondant dans sa
nouvelle localité: ho rds du Lac de Pradeilles
(Pyr.-Or.). Il demande donc i1 être respecté des
botanistes, s'ils ne veulent fa ire disparaître cette
dernière trace de son existpnep ancienne dans
les Pyrénées. Espérons que la race des botanistes
déprédateurs est disparue!

D'autre part, il y a peut-être quclqur s chances
de le découvrir dans d'autres tourb ièrr-s d'origine
glaciaire. p. F.

A propos de quelques caractères méconnus
de Rosa arvensis L.

L'étude analytique des formes, ou microgènes,
de R. aroensis IJ.. 1118 permet de signaler un ou
deux caractères inédits de ceU e espèce systéma­
tique: la villosité très dense rt très courte des
pétioles, et en même temps la glandulosité
courte des pédicelles.

Sur 46 numéros de R. arccnsis L. observés et
distribués jusqu'à ce jour, dans mes « Hases de
France », cette villosité singul ière se rencontre
26 fois sur tous les pétioles et 4 fois seulement
sur les pétioles inférieurs; dans lrs autres cas,
les pétioles sont glabres. On pr-ut donc «onclure
qu'ils sont très eourt ement et 1T'ès dr-nsément
velus dans la major-ité des micrngènes de R. ar-
»ensis.

Ce caractère n'avait pas été signalé jusqu'à ce
JOUI' par Ip~ florist.es. Mais on les en excuse faci­
Iernent. Ils ne pouvaient ètr0 spécialisés dans
tous les genres.

Ce qu i f a il l' importanr e cl p ce caract èr r , qui
~P l'encontre. comme nous vr-nnus de le dire, dans
1:) nlupa rt d'es formes de R. aroensis, c'est qu'il
manque chez tous les microgènes des SYNSTYLLE,
a une pxeept ion près. Je ne l'ai donc rencontré
qu'une seule fois (N° 640 ; R. pervirens latifolia)
bien que lTIOn examen ait port é sur une centaine
de formes de R. sem.pernirens, percircns et sty­
losa. L'étude de ce n° a arrêté mon attention,
et me permet d'affirmer qu'il ne présente aucun
autre caractère de R. or oensis, et que, d'ailleurs.
ses pollens sont à peu près parfaits, ou ne ré­
vèlent, comme la plupart des t'ormes légitimes,
que 3 à 6 % d'rrnperf'ect.inn, ce qui écarte tout
doute d'hybridité.

Ce caractère des pétioles de R. arcensis, très
densément et très courtement velus, servira,
croyons-nous, à distinguer les formes de cette
espèce d'avec celles du R. pcroirens, qui,. dans
quelques cas, paraissent très voisines. Il sera
aussi un précieux auxiliaire pour la reconnais­
sance dps hybrides issus de R. arvensis.

Quant au caractère tiré des glandes courtes, ou
assez courtes, des pédicelles floraux, des urcéolés
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et des ~6pales, i1 ~P rencontre chez toutes les
micromorphes de ï orccnsis et aussi chez quel­
ques R. pcrvirens. Aussi est-il de moindre im­
port.ance. Les glandes sont portées par de petits
pédicules qui atteignent une à deux fois leur
épa.isseu r dans le R. arocnsis, et dépassent cette
longueur en général chez le R. peroirens, et sur­
tout chez R. scm.peroireus,

Ces éléments nOllYPHUX de distinction spéci­
fique entre les R.....,·f' ln peroirens, pervirens et a'f­
uensis, mnnt.rcnt 1 i mportnnce des études analy­
tiques. Tant qu'on n'a sous les yeux que deux ou
trois f'orrnes du nr- «spèce, l'on ne peut facile­
1118nL en déd li i l'P t ()U~ 1euis caractères propres.
Il en est aut rcuu-n! s i l'on est en présence de
formes nornhrr-usr-s d'une ou plusieurs espèces.
J'a i toujours cons! al é que chaque micromorphe
se distingue. n10111l\ des plus affines, non pas
seu lement pal' un (Ill deux caractères, mais par
trois, qual.re, ct mûrue un plus grand nombre.
L'intercala t ion de nouvelles t'ormes parrni les
for-mes r lassées semble, a priori, devoir les rap­
procher ct les identifîer. Je crois que, le plus
souvent, il n'en est rien, et qu'au lieu de se rap­
procher. les m icrturènes ou espèces élémentaires
révèlent souvent leurs différences spécifiques,
en ruont raul Ü l'mi l. par comparaison, des carac­
tères qui avaient échnppé à l'observation.

Voici, à f.it.rt: d'exemple, l'une de mes expé­
riences sur les fOl'l1H'S de R. alpina L. Après en
avoir l'Puni t ro ix on quatre eentaines, distri­
buées ~l qui nzr- })n ri s chacune dans mes « Roses
de France », j'a i voulu 111e rendre compte. dans
cette longue s(\rip. si j'arrivais, par un plus
grand nomhre d'intermédiaires, un millier envi­
ron. à faire toucher et confondre, ou identifier,
en que lque point, ces diverses et nombreuses
Iormes. Vn inr: tentat ive; il me manque toujours
des infcrmédinircs, et rien ne se touche ni ne
se confond! Je vondrais bien qu'on Ille montre
une série d'Int.er-rru-d ia ires qui s'identifient.

'Si l'on nasse du domaine de la morphologie à
celui df' lh isf nlog io et de la cytologie, on pour­
rait pent -Ôtre re('onnaître un nouvel avantage
aux étudp~ nnalvl iqucs. Je pourrais citer plu­
sieurs exr-mp lns ; qu'il n18 suffise du suivant:

Le Bull. Soc. Bot. Fr.. 1932~ p. '113 sq., a publié
un article intéressant de M. Ch. KILLIA~, à pro­
pos d'une thèse sur la transpirat ion des végé­
taux; l'auteur a un passage ainsi conçu: « La
comparaison, pour les plantes des divers cltmnts.
nous met en présence d'une variété déconcer­
tante... ». Et, p. 215: « Ces considérations se
trouvent en contradiction avec les observations
de STOH:ER. faites rpcelnment sur certains scléro­
phvlles de la flo rr- nrct ique » . Je m'excuse de la
brièveté de cell (\ ci ta t ion que j'ai rendue, invo­
lontairement. pru t-t~tre incompréhensible; voir
en tous cas la réf(\rence. Mais Ille serait-il per­
mis d'Inêinuer quo ces contradictions sera ient
peut-être évitées si les observateurs partaient
d'une base identique, c'est-à-dire de la même
espèce élémentaire, et non de la même espèce
linnéenne, ou, comme dit l'auteur précité, des
« plantes des diverses climats ».

Malh cureusemenl., les études analytiques ­
qui devraient être à la base des discussions
scient iflquos - ne sont pas en faveur, en notre
pays, comme en Allemagne et aux Etats-Unis.
Elles ne sont pas non plus à la portée de tous les
botanistes. Il faudra it des ma îf.res pour s'init ier.
BOULAY. JORDA~. GAKDOGER. SlJDRE. BUSER.
Rouy. MALIKYACD. et tant d'autres, sont morts.

et les ouvrages de ces grands ma îtres restent
méconnus du plus grand nombre des botanistes.

Mais ce n'est peut-être qu'une (\cl ipse, en
attendant la pleine lumière.

.I'ai cru rendre quelques services, dans cette
voie, aux confrères qui jugent d'après les faits
et. sans parti-pris, en publiant plus de 1.400 nu­
méros de Roses dans quinze ·herbiers. et en inau­
gurant, cet te année, la publication des « E.TSic­
enta des Roses ri' Europe » avec Ir- concours des
monographes du genre.

Qu'il me soit perm is d'ajouter, en réponse à
un détracteur ignorant, que nles herbiers des
« Roses de France » ont été disputés à prix
d'argent dans plusieurs Universités dAl lernagne
et d'Autriche. et qualifiés de « rnagn iflques col­
lections ».

.J.-B. CHARBO:\"l\"EL.

UNE ENQU~TE SUR LA FLORE FRANÇAISE
(Suite)

Le Daphne striata Tratt. se ma i nt ienl au
Lautaret, rnalgré la cueillette intensive à laquelle
il est soumis, de la part des touristes; par con­
tre, nous aimer-Ions à savoir assurée la conser­
vation de la tourbière du Goulu, à Mouthe, uni­
que habitat jurassien français du Betula nana L.,
découvert depuis dans la Margeride. L'Adminis­
tration des Eaux et Forêts a pris sous sa protec­
tion le classique peuplernent de Juniperus thu­
rifera L. de Saint-Cr-épin (H.-A.).

Nous allons constater des vides parrni les
Monocotylédones. Alisma parnassifolium L.
semble se raréfier de plus .en plus en Sologne
(desséchement des étangs) ; il Y aurait lieu de
vérifier, pour cette plante, les aut l'es localités
cit ées par les auteurs. De même nous éprouvons
une vive inquiétude quant à l'avenir de runique
station française du Colchicum Bertolonii Stev.
à Villefranche-sur-1\fer: il en subsiste une di­
zaine d'individus! Et des villas se constru isent
à quelques pas de là! Par contre, Veratrum
nigrum L. se ma inl.icnt. à I'Aut.ion coumie au
Farghet. Même remarque pour Allium siculum
Ucria (Esterel) et Dioscorea pyrenaica Bub. et
Bord. (Gavarnie). Les divers Bellevalia sont en
voie de régression, en particulier B. trifoliata
Kunth .. il la Garde (Var). Ornithogalum ara­
bicum L. ne semble plus avoir été ohsery(\ spon­
tané. en Provence. Hyacinthus patul us Desf'.
et Urginea maritima Bak. n'on1 pas plp revus,
sur le cont inent, depuis de longues anl1(\8S, et le
p rem ier semhle être une espèce fort duut cuse
pour la flore française. Iris florentina L., spon­
tané à Bonifacio, a été DÉTRUIT. dans cette uni­
que localité, par un herhor-iste-cnllec teur trop
connu ...

Crocus medius Balb. existe toujours à Gorbio
(A.-M.) et au mont Farghet; malheur-eusement,
la construetion de villas, chaque année plus
nombreuses sur le 1ittoral, menacrra quelque
jour cette helle et rare espèce, dans la première
locn l it é.

C'est dans la fam i Il r des ORCHIDÉES qur- nous
avons le plus de vides à enregistrer. Di sparus,
très probablement, du littoral du continent fran­
çais, les Ophrys tenthredinifera \Vïlld .. à Ville­
roi et à Collioure; Ophrys Speculum Link.. à
Balaruc, Hyères et Carri; Orchis longicornu
Poil'. Ces espèces ne semhlent plus exister qu'en
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Corse. En voie actuelle de disparition: Ophrys
bombylifera Link. (Hyères, Biot) et Orchis
saccata Ten. (Hyères); ajoutons l'Orchis
Spitzelii Saut., très menacé dans sa station de
Thorenc (A..-M.), pa l' la construction de villas.
Et, connue beaucoup d'autres espèces de marais,
Malaxis paludosa S\Y. et Liparis Lœselii. Rich.
sont en régression très marquée. Le premier
semble ox ist er encore dans l'Aubrac, le Lévezou,
les Landes. la Bretagne et les Vosges; le second
à. Malesherbes (et peut-être ailleurs?) De nou­
velles indication géographiques sont à fournir,
pour fixer l'aire de disperaion actuelle de ces
deux espèces, devenues rares partout.

Même observation pour Potamogeton Friesii,
Rupr.. P. siculus Tin., P. nitens Web., et
P. Zizii Merl. et Koch, espèces peu répandues
dont la distribution géographique semble avoir
été fixée d'une façon trop large.

Juncus bicephalus Vivo semble avoir été indi­
qué à Hyères par suite d'une confusion avec une
forme du J. bufonius L.; c'est un point à
éclaircir.

Peu de rnanquants parmi les CYP1~RACEES;

pour-l ant, nous éprouvons quelque inquiétude sur
le sort de la station classique de Fimbristylis
dichotoma Vahl, à la Californie, près de Nice,
station englobée désormais dans un aérodrome.
Nous ignorons si la plante existe toujours à Co­
lomnr-s. Il y aurait lieu, aussi, à révision pour
les localil6s de Cyperus globosus All., C. dista­
chyos 1\11., C. aureus Ten. et C. rotundus L.,
don t non ~ 11' avons pu vérifier la présence ac­
tuelle SUl' notre littoral méditerranéen.

Carex dioïca L., C. Buxbaumii Wahlbg.,
C. nutans Host., ont dû se raréfier sur tout
notre territoire, depuis un demi-siècle; nous les
avons T'0VUS assez récemment dans leurs loca­
lités respect.ives. Un de nos confrères n'a pu,
toutefois. retrouver Carex Grioletii Schk., à sa
localité classique près de Colomars (A.-M.); il
est à présumer pourtant que cette espèce y croît
encore, sur des rochers inaccessibles. D'autre
part. la présence, plus que douteuse pour notre
territoire, nes Carex irrigua SIn., C. fuliginosa
Schk., 01 C. alpina Sw., dans nos Alpes, demeure
à contrôler.

Nou-: arrivons aux GRA~1L\I~ES. Maillea Ur­
villei Pn rl. p~f 6vidernlnent à rayer, jusqu'à nou­
vel ordre. dr notre flore; par oonl re, Sesleria
microcephala D. C. (col de l'Iseran !) est à ajou­
t or. Calalnagr'ostis neqlecta Gœrln. e~~t devenu
très l'arr aux environs de Pontarlier. Les loca­
lités a lp il)('~ du C. Halleriana P. B., découvert
en Huur o-Turent aise par EYRARD et CHERi\lEZO~,

seraient à fixer avec précision. Molineria mi­
nuta Puil. nr: paraît plus exister dans sa localité
classique cIe Biot (A.-M.), bouleversée par la
consl.rucl ion d'une grande villa; peut-être cette
espère minuscule, qui existe en Corse, se retrou­
vera-t -elle en quelque point voisin des labra­
dorites des Aspres {1). Ampelodesmos tenax
Link. existe-t-il encore à Nice, où nous l'avions
revu rn 1919, et ~l Antibes? A vérifier. Dantho­
nia provincialis D. C., qui doit toujours exister
aux environs de Gap (A. FAURE), est à rechercher
dans les au! l'es localités où elle a été signalée.

(A su.iorc>, P. LE BRUN.

(1) N()ll~ dYOnS signalé au Congrès l'intérêt que
présr-ntrut 10 Il clnssernent. d'une portion de ce coin
du Ilttor»1. si intéressant au point de vue hotaniquc
rt gt~Ol()gjfJllf'. et qui est parttcultèrcmon t menacé.

Genista Horrida D C
dans la région lyonnaise

Dans le Bult. mens. Soc. Linn. Lyon, nov. 1932,
p. 138, 1\rI. G. NE~TIEN résume l'historique de la
farneuse station de G. horrida au-dessus de la
carrière de Couzon '(Rhône).

« Il semble, dit-il, que ce sail Hrcxo-c (1749­
1809) qui, le premier, découvrit ce Genêt dans
la région lyonnaise....Mais à cette mème époque
(1798), GILIBERT (1741-1834) le décrit dans son
Histoire des Plantes de l'Europe sous le nom de
«Genêt hérisson», G. eriruuca L. (L. t, fig. 239).
JORDAN en fera le G. Luqduru.nsis Jard. »

GILIBERT le déclare, en 1806, « commun sur
les montagnes de Couzon pt Mont-Ceindre ).
M. NENTIEN se rallie à cet t e conclusion, en
admettant toutefois que, par Mont-Ceindre, les
anciens botanistes désignaient souvent l'ensem­
ble des collines du massif du Mont -d~Or lyonnais.

Il indique un repérage exncL puur la station,
si longtemps mystérieuse. et d(;erit son état
actuel: une touffe accessible, d'aul l'CS accrochées
à la redoutable falaise de la ('arrière. et inac­
cessibles.

J'ai vu à plusieurs reprises mni-uiôme cette
st~tion, au temps où, dans les herborisations pu­
bliques, on la dissimulait soigneusement aux
amateurs, par cru inte de la dp~truction. II v a
vingt ans, les deux ou trois hu issnns de G. ltor­
rida se trouvaient encore Ü quelques mèt res de
la falaise.

l'Ion opinion sur cette plante et sa présence à
Couzon diffère sensiblement rie celle de M. NEN­
TIEN. Je la résumerai dans C0S trois points:

1 0 Ce Genista Lu.qdunensis Jord. (Rouy. Flore
de Fr., IV, 223) ne diffère pas spéciflquemenf de
l'espèce G. horrida D. IC. et n'en est mèrne pas
une variété notable. Tous les tra i ts de la des­
cription de Rouy se refrouvon! clan,,,; r el le du
type (Cf. C. K. SCH~EIDER. fJandh. d. Laubliol.z­
kunde, 1. II~ p. 28). C'est tout an plus une forme
stationnel1e.

2 0 Il n'a jamais existé qu'à Couzon et les ind i­
entions de GILIBERT sont errnnéns. Je dirai même
qu'elles reposent sur des OUÏ-ri ires ef qu"i l n'a
pas YU la st at ion lu i-rnèmo, Le~ hol.ani st es lvon­
nais contemporains, peul.-ôf re HI~:\'o:\'. lui onO/ au­
ront apporté des pchanti llon-, dher-hi 01'.

Cornment croire, en effet. que ce Genêt eût été
commun dans le Mont-d'Or lvnnna is en 180,6, et,
vingt ans après, en 1827. réduit à sa station
actuelle, puisque BALBIS~ à cette date, précise
ainsi: « Carrière de la Vierge (Mont-d'Or), au
lieu dit « Le Vinant » ? Ce n'pst pas une plante
qu'on aborde si facilement ni qui se détruit si
rapidement: la persistance des buissons suspen­
dus actuellement dans la carri ère en sera ient une
preuve.

Comrnent encore, si la plante avait été corn­
mune, les échantillons anciens en sr-rn ierrt-Hs si
exceptionnels dans les her'hir-rs ? Celui de GILI­
BERT lui-même, dans l'Herbier Rotrv, est indiqué
de Couzon; celui de JORDAN (1850), dans l'Her­
bier GA~DOGER, de Couzon; ceux donl parle Rouy,
Flore, 1. c., « et bot. mult. ». exclusivement de
Couzon. CARIOT~ GANDOGER, ces spécialistes de la
flore lyonnaise, ne l'ont jamais vu qu'à Couzon.
On imagine mal un maquis comme celui que
représenterait, sur le Mont-d'Or. une couverture
de G. horrida, avant existé si près de nous _et
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disparu comme par enchantement, sans' laisser
de traces dans l'histoire locale.

3° Il n'est peut-être même pas excessif de
croire que la plante de Couzon a été plantée.
Par HÉKO:\ ? Rapportée d'Espagne? ou de quel­
qu'une de ses sl.ations méridionales? G. horrida
n'est ind iqué, en France, que dans les Hautes et
Bnsses-Pyrénéos, la Haute-Garonne, l'Aveyron.
Les deux ou t ro is touffes de Couzon, isolées sur
un emplacoiuonl m in ime, donnent l'impression
d'une introduction artificielle. Mais ceci n'est
qu'une hypolhèse.

'P. F.

({ Species paucis cognita )') Rchb

Il s'agit de Carduus acanthoides L .. En s'ex­
pr-imant ainsi, HE1CHE:\BACH n'Imaginait pas par­
ler aussi bien pour l'avenir que pour le passé et
que pour son Lemps. C'est cependant ce qui est
arrivé.

Cette f'ormule ~c lit dans Flora excursoria
(p. 283, n° 1'895). publié en 1830. Or, aujour­
d'hui, cent ans après, elle conserve toute sa vé­
rité. Voilà qui esl paradoxal! Pourtant. ..

L'espèce est orn i se dans la Flore-Coste par
A. LE GRAND, qui a rédigé les Composées. Il ne
l'indique môme pas comme variété de C. crispus,
comme le feront d'autres flor istes (1. II. p. 381).
Au 1. III. p. 722. lahhé COSTE note l'omission,
avec celle de C. Sardou.s D. C. Le Supplément,
où elle nuru it êtp réparée, n'a jamais paru,
comme on sait.

G. BOl'\~IER et DE LAYE~S, dans la Flore coni­
piète de la France ct de la Suisse, p. 117, ne
soufflent mol de C. acanthoides. Au 1. VI de la
Flore com-plète illustrée en couleurs, p. 37,
G. BO~:\IER lu i accorde cependant six lignes en
qualité or « race ) de C. crispus, mais sans lui
f~dre I'honnr-ur d'nnr figure. Encore ces pauvres ,
six 1ig-nes son t-c Iles assez su] ettes à caution:
elles ne t érnoianent pns, en tout cas, d'une con-
'naissance per-sonue lle de la plante ct 11e peuvent
guère permettr-e une détermination.

Rouy, par contre, t. IX. p. 78. ainsi que GILLET
et MAG:\E. en donnent une juste notion.

Par-mi les flor istes locaux, la plupart l'ont con­
fondu avec les hvbrides C. crispus X nui.ans
(X C. Stanqii Buek, X C. dubius Balb.). C'est le
cas de CARlaT (6e (;d., p. 400), suivi. par SAI~T­

J-iAGER dans la 8(' (;d., p. 415, et celui de COSSON
et GERMAIN. Flore des environs de Paris, 2e éd ..
p. 478, suivis pal' Ir Dr BO'\NET iPetitc flore pa­
risienne, p. 223). par J. GODFRIN et M. PETIT­
MENGIi'\.Flnre onaly/;r/11e de la Lorraine. p.216.

J'arrêterai là cette énumération. Elle suffit
à cnnflt-mr-r Ir mot ne REICHE~BACH.

Pourtant, ce dernier, MUTEL (Atlas. pl. 33.~

fig. 256), SCHLECHTE:\DAL-HALLIER, Flora von
Deutschland. t. 30, pl. 312,8, STUR1\1, etc .. avaient
correctement figuré la plante. Dans SCHLECHTEN­
DAL-HALLIER, elle rst particulièrement hien ren­
due et très facile à distinguer de C. crispus
(ibid .. pl. 3129).

JEA~PERT. Y ade-rn.ccurn, p. 113, a réparé
l'omission de ses devanciers et fa it a iouler une
très mauva ise figure (n° 772) aux olichésLirés
de la Flore-Coste. ma.is sans l'accompagner d'au­
eune indication g(;o,zraphique ni de rareté. Silen­
r e si gni fi eatif.

Pourtant ce malheureux C. ocanth.oidr».. ~l mé­
connu. n~ parait nas d'une telle rareté. Tl abonde
le long de la Marne. aux environs de Laznv, et

sans doute jusqu'à Paris. Comme je l'ai constaté
assez fréquemment aux environs de Saint-Dizier
(chemin de halage du canal latéral), il est pro­
bable qu'on le rencontrerait sur les bords de
toute la partie navigable de la Marne.

Cette ann ée 1932, il en existe des champs dans
les coupes de la Forêt de la Malmaison (ou de
Saint-Cucufa) (Seine-et-Oise), où sa taille dé­
passe 2 m. 50. Les échantillons ne m'ont donc
pas manqué pour son étude.

Celle-ci révèle une particularité qui n'est pas
signalée dans les flores. Les poils de l'aigrette de
C. acanthoides ne sont, naturellement. pas plu­
meux, pas plus que dans les autres Carduus. Ma is
cependant ils sont plus que dentés; leurs dents
sont prolongées en court es fibrilles, visibles à la
loupe, qui peuvent peut-être faire hésiter les
botanistes peu familiarisés avec la plante.

Et je me suis demandé si le X Carduus [)o1';­
siensis Cam. des « Addenda » à la 6(' éd. du
Yade-Mecurn. de I.4EFEBURE DE FOURCY {Cirsio­
Carduus Parisiensis P. Fournier, Flore ccnn pté­
tive, p. 277) ne serait pas tout simplement
C. ucanthoidcs. La concordance des caractères.
celui des aigrettes que j'indique, l'apparente res~
semhlance à un hybride de C. nu.tans X Cirsium.
lanccolaturn: la méconna issance de nntre espèce
par les anciennes flores, pourraient le fn irr soup­
çonner. G. CAl\IUS n'indique aucune local if é.

C. octmthoides est classé et décr il Ü sn nlace
dans P. FOURNIER. Flore com.plëtiue, p. 288. La
diagnose dit : « Tige à ailes plus larges quo son
diamètre ». Les ailes n'plant pas ré,!.:!;u 1i(\l'P";. Ina i s
découpées en lobes disposés ohl iquernnn t, c'pst
de ceux-ci qn'i1 s'avit. Mais dans lrs planl es
très élevées, ce n'est plus vrai pour ln pnrt ie
inférieure de la t igor" beaucoup plus gTO~S() que
la longueur 00 ces lobes.

P. F01'rC\lEH.

Emendationes seminu2n
(Suite)

Iris arenaria Waldst, (Cassel, 27 ; Hohcnhe im,
28) = s'P. elata, lutea, afflnis l. spurite 1..4.

1. Attica Bo iss. et Hrldr. (Len ingrad, 27) = non
Attica. sen species elat a, lut en. affin is J. spuriœ,
La vérttahle ident il é d'le Attica a (';t0 ptablie
récemment par 1\-1. Marc SU\'10:\:\ET. l'e xrr-Ilent
grn(;t ie ir-n français des Iris.

T. Blandnwi i Ledeb. (Valence, 26) = 11';s spr-e ?
I. flnv issimn Pa ll. (Valence) = Iris spee ?
T. Cn rt.hal inm Fomino (Berlin) = fris snr-c ?
1. Clar-key Baker (Hort. Vilmor.) = /. P,,·:eudo­

Acorus L.
T. Caucasien HoITnl. (Bruxelles, 28 : Brno. 31)

= non Juno est, sed Paqoniris rh izornn t , Cel te
espèce, tout à fait erronée, s'est déjà trop vite
propag-ée.

J. Lusitanien Ke r-Gawl (Tabar, 291 = non
Xipliiu.m, sed Iris spec. rhizomat.

Origanum sipyleum L. (Rouen) = Or iqu nu m sp.
Primula Emodii (Levde, 28) = Prinnüa sp.
P. Giraldiana Pax '(Leyde, 29) = P. Bultcutma

For-rest var.
P. Lit t oninna Forre'·:f, (Edimbourz. 28; Bâle,

29) = P. polyantha {Mill.) Hort. (P. a-cauris X of­
[icinol isv.

P. lut enln Rup. (Gôt tingen) = P, Auricula
Hort. (P. pubcscens Hyb. Hort.).
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P. Perlemonlana Tholn. (Leyde, 27 ; Sofia V, 30)
= P. polyantha.

P. Wulfeniana Schott {Kiel, 31) = P. polyantha.
N. B. - Par contre, P. Paliuuri Petagn. (Leyde),

rare pL bonne espèce, est exacte.
Sedtuo acut.ifolium (Kiew, 1928) = S. nicœcuse

(altissilliltll/) AlI.
S. Alher! i Hegel (Hatzendorf) = S. ulbu.iu L.
S. Alt.n lr-urn Don (Lausanne, 30) = S. Kams-

chut icu ni F'isoh. .
S. Carpathicum Reuss (Zurich, 29') = S. Ai­

zoon L.
S. euph.u-hio ides SchlechL (Hatzendorf', Lenin­

grarn = S. Aizoon L. - Erreur déjà vite pro­
pag'ér.

S. Jaccru-dianum j;'Iaire. 1H24 (Lausanne, 30) =
S. CCC1'U/C'U l'II Vahl.

S. Pcr-uvinnum A. Gray (Oslo, 29) = S. rupes­
tre L.

N. B. --- Tous les Seria prérédènts ont èté révi­
sés pHI' lp spécialiste Hnymond I-L\NIE1"' (sauf
S. cœrulcu.ui), ainsi que le suivant:

S. Lngg'PI'i (norneu nudum) = S. Kumscluiticùm
var. - Tout à fait digne de culture (flr-urs et
f'eu i llcs plus foncées). La première seurr-e est
HA,\(iE pl SCHM1DT. Erfurt, qui le rnppurl.eut à
S. Aizoon (?) bien quo l'ident.it.é f'ou rn in so i l
exact 0 quant à la plante vivante.

Si lr n« Caucnsica Boiss. (Marbourg) = Affine à
S. au riculot a (8. et S.), Grèce.

'S. \"(lllf\~ia L. (Lyon, 28) = S. iuilata 8r11.
Truut t vr t l er ia palmat.a (Hort. vum., Edin­

h.iu ru : Tuhn r : Oslo; Louva in ; Leningr-ad) =
nunc Tho! ict ru m sp., nunc Delpliiniurn spec.

Vi o ln Bosn iaca Forrn. (Hatzendorf) = V. persi­
cteîoii« fioth.

V. ep ipsila Ledeb. (GorkL 30) = Viola sp.

L'nul rut' s'offre à centraliser les renseigne­
ments concernant les « Emcndat.iones » de
cultures t'Il cours, pour la publication d'une 1iste
réuul ièr-r-. hisannuel le au mo ins.

André CL1~MEl'iT-MAROT.

La Vigne sauvage en Roumanie

Le Dirrct eur du Monde des Plantes doit à
l'am it.ié de M. E. ISSLER la communication d'une
très intéressante « Note préliminaire » sur
Vitis silvestris Gm.el. en Bounumie, de M. le Dr
Ernil POP iBuletinul Grad. Bot. Univ. Cluj, 1931,
pp. 78-93). Elle mérite d'être résumée iCI:

vitis silocstris Gruel. a été rencontré jusqu'ici
en plus de 230 stations en Itoumunie, soit dans
toutes les provinces, sauf celles de Bukovine et
de Marnrnuras. La Vigne sauvage se trouve de
pr-éfr-ronce dans les vallées des fleuves et des
g-randes rivières, en fait dans celles du Danube
et de tons ses affluents roumains, ainsi que dans
celle du Dniestr. Elle y est répandue dans les
chênaies et les hêtraies, plus rare dans les haies
et les rocailles. On la trouve depuis le niveau
de la mer jusqu'à 850 In.

Sa spontanéité, contestée autrefois par NEIL­
REICH. STl\10:\"KAI et KERNER, faute d'une docu­
mentation suffisante et d'observations précises
sur ses fleurs, a été adm ise ensuite par PAX.
Et"GLEH. RACZOSKI. BORZA, GRÜNING, POP.

Ce dernier s'appuie sur les arguments sui­
vants :

10 La dioécie régulière des fleurs, alors que
v. »initçra L. n'est dioïque qu'exceptionnellement
et par avortement.

2 0 L'uniformité rnorphologique des matériaux
récoltés sur cet immense territoire. Comment
expliquer cette unifor-mité par le retour à un
type primitif de tant de var iél és cultivées dif­
férentes ?

3 0 La reproduction spontanée par graines de
V. uiniîera n'a pu être constatée, mème une seule
fois, avec certitude.

4 0 La robuste végétal ion pl la fréquenre de
V. siloestris en plein bois, et à une altitude où
V. uinifera se montre très sensible au froid.

50 Si l'aire des deux races coïncide dans l'en­
semble, cependant, sur beaucoup de points où la
Vigne est cultivée depuis très longtemps, la
Vigne sauvage ne se rencon t 1'8 qu' exeept.ionnel­
lernent.

6 0 La philologie témoigne dB l'antiquité de la
présence de V. silnestris, pu isqur- les Romains
la distinguaien l sous le nom dr Lobru.sca, passé
dans les langues roumaine, française, italienne et
espagnole.

***
M. IssLEH joint à cette hr-oohurr- un relevé fait

par lui clans l'île Letr-a. près Sulina, della du
Danube (15 juillet 1931), qui offre l'intérêt de
prériser le m il ieu flor ist.ique dans lequel végète,
là-bas, V. si/vestris:

SRATEARBORESCENTE : QUPr'cns Robur, Fraxi­
nus e.cccl.sior var. o.Typhylla, F. liototriclui. Alnus
olutinosa. Populus olbo, 1). cancsccns, P. Tre­
mul.a. Ulrnus cam.pcstris, P;rlls Jla[,us. Prunus
auiu.m,

STIL\TE ARBUSTIVE : Prunus spinosa var. dasy­
phylla. Crataequs monoinma. Sambucus niqra,
Liqustru.m »ulqarc, Berbcris oulqoris, Cornus
sanquinea, Franqula Aluns. Rubu.s cacsiu s .

LIANES : Yitis silocstris. Clr nuü is Vitalba, Pc­
riploca Graeca, Convolvulus scpiurn,

STRATE HERBACÉE : Cucubolus, Lycopus Euro­
parus. Eupatoria cannabina, Symphytum, Urtica
dioica. Stachys palustris, Ileracleurn Sibiricum.
Anqelica süuestris, Iris pseudacorus, Brachypo­
diu.m siluaticum, Phalaris arundinacea ; plus
sec: Connollaria maialis. Asparagus tenuiîolius,
etc ...

La conclusion de M. POP vaut aussi pour la
France: c'est que V. silocstris ne peut plus être
mis au nombre des types purement méditerra­
néens.

Enfin, l'excellent botaniste de Colmar nous fait
savoir, en complément des indications données
ici, p. 14, qu'il est pleinement persuadé de la
spontanéité fie V. siloestris dans la vallée du
Rhin.

Espérons que l'avenir nous apportera des in­
dications pour le reste de la France.

Méprise~ Botaniquef)

Peau végétale. - « Du portefeuille. il sortit
un sachet en peau de niaouli et du sachet trois
feuillets sales. » Georges FERR1~. Bagnards, Co­
lons et Canaques, Paris, 19'32. p. 88. - Le niaouli
est la Myrtacée Melaleuca lcu codendron.

Cresson ? - A. BAILLY. Dictionnaire grec­
[rtmçais, 3° éd., Paris. 1899. p. 1751. au mot Si-



LE MONDE DES PLANTES 7

simibron : « Planle nromaf.ique, p.-ê. la menthe
aqua tique (JI Cri th.a aquuiica L.) ou, selon d'au­
tres, une sort e de el'esson 'Nepeta Caiaria L.) ».

Cocotiers tunisiens. - A propos de l'escroc
allernand Oscar Dn uhmann, alias Hummel, qui
prétenda il a vo i l' 6 té gardé sc j ze ans dan s 1es
prisons Inil i l a i res françaises d'Afr-ique :

« On s'u mu-«: bflaucoup, aujourd'hui, en rap­
pelant que la direction de l'Institut botanique de
Dahlern, près Berlin, avait été consultée au sujet
des déclarations dr- Hummel. L'escroc, avait affir­
mé qu'il s'élai! nourri de noix de coco. pendant
quinze jours, dans les environs de Tunis. Mis au
courant de cr-Ll e déposü.ion, le consul allemand
à Tunis avait fait savoir aux autorités du Reich
qu'I 1 n' y ava it pas clp coc a t iers dans la rég ion.
Consultée, la di rer t ion de l'Institut susnommé
répondit par un mémo ire du plus haut intérêt
scientifique, aux te rmcs duquel « Oskar » pou­
vait. avoir raison, vu que, s'il n'y a pas de coco­
tiers dans }ps onvi rons de Tunis, rien ne prouve
qu'il ne pourrait y PIl avoir. » iLournol d'Alsace
ct dr L()l'1'OÏ'JH'. 30-10-32).
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aux Cactées (Lahlnn ux analytiques et descript ion
des pr-incipu lns espèces par SCHELLE), Myrtiflo­
fpes ,et qlllbpllifèrp~, puis passe aux Sympétales
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utiles, spon tuuées ou r.ult ivées, du Sahara et de
s~s confins; avenir ngr icole du Sahara..Appen­
dices sur ]p,", .In rrl ins d'aeclimat.ion et d'expéri­
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monde pendant cinq siècles (xvv-xx- s.i, in-8°
de 108-2'58 p., Paris, Lechevalier, 19,32. - L'inl­
mense major-il.é des 400 missionnaires étud ié s ici
furent des botanistes. Principaux noms: André
Thevet, qui rapporte le Tabac du Brésil et le
cultive cinq ans avant Nicot: Plumier. qui fonde
la systématique des genres amér ien ins : d'Incar­
ville, qui envoie lp premier herbier de Chine.
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aux Antilles, en Océanie. L'auteur résurne l'(pu­
vre et les travaux oe chacun. - 80 francs.

Emile WALTER (dans Bull. Assoc. Philoni. Als..
ct Lorr., t. VII, fasc. 5, 1930, paru en 19'32):
- La « Flore d'Alsace » de Maître Kirschleqcr,
pp. 332-336 ; Deux nouvelles maladies de plantes
vennes d'Amérique (Graphiose des Ormes ; Uro­
pyxis sanguinea sur Mahonia), pp. 365-389, 2 pl.;
Les grands froids de l' hiver 1928-1929 et leur
infiucnce sur la végétatfon, pp. 392-40 t : Re1JUe
critique de quelques travaux récents intéressant
la Région uoqëso-rtiënane, pp. 408-419.

F. SENNEN, Brèves diagnoses des [orm cs nou­
velles parues dons nos eicsiccato « Plantes d'Es­
pagne», in-8° de 32 p., Barcelone, 1932. - En­
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DlÉctts

Le Prof. Dr Gustave HEGI. auteur tif' ln fa­
meuse Illustriert e Flora von Mittelrurop« en
13 volumes in-4°, est mort le 4 avril 1932. De
nationalité suisse. consul de Suisse à Munich,
professeur à l'lJniversité de cette ville. il avail
comme collaborateurs surtout des compatr-iotes.
Il u'n survécu qu'un an à I'achèvemcnl rip ce
grand et rernarquab le travail. dont l'pxpcnt ion
lu i coùta plus de vingt-cinq années dp laheur.

I .. éon J..JHOMME, l'éditeur d'histoire naturelle qui
avait pris ln S11He de la maison ]{I incs ick. où
parut la Flore dp l'ahbf) Cost p.
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A céder : .A. PTZO~. Anatomie ,,1 /)11 US;fJ!ogie
Vf~gétales . 7 f' (~ct ition t 929 ; - ..4. na t 0 JJil' (' (' f phy­
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Breteuil (Oi se). désire: CAZT~. Plantes 'lJu?dici­
nalcs. Lui fa ire offres.
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lœobot.
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Jlycol.

CA1'.\:\EI Antoine, doct. méd., Institut Pasteur,
Alger. JJycol..

CATHELl:\ }1'., doct. méd., 21, avenue Pierre IH de
Serbie, Paris (xvr). A/ycol.

CATTEL~\I~ E., prépar, Fac, pharrn., 4, avenue de
l'Observatoire, Paris (vr'). Myeol. Phan.

CAlJSSE, 21, rue Véron, Paris (XVIIIe). ll/yCOZ.
CAZAUX C.-H .. château Grangeneuve, par Blasi­

mon (Gironde). Phan.
CAZOTTES. docLméd., Bonrg-de-Visa (Tarn-et­

Gar(H1TlP) . •~1ycol. Phan.
CE:\"DHIEH Paul, pharrn., 49, rue Notr-e-Dame,

Troyes (Aube). A/yeol. Phan.
CltPl::DE Cnsi rn i r, 57-60, rue Mathurin-Régnier,

Paris ~x\,e). Crypt. 1)[. officin.
CI-L\B.\:'\.\fTD Pau l, 8, rue des Ecoles, Par-is (v").

Ll1y('o/. .
CHABnoLI~. prof. Ec. agric. colon., '6, rU8 lVlar­

Mahon, ~unis. il/yeol.
CH.\DEl<'i\lTl) M., prof. Ecole norm., 2, rue Luneau,

La Hochr--sur-Yon '(Vendée).
CHAG:'\Al'D i\ .. ing. A.-et-·M., 97. rue Victor-Hugo,

Thiais (Seine). Alyeol. .
Cil \IDHO~. pharm., 5, boulevard de Rochechouart,

Pari~ (IX"). Mycol.
CHAIG~EAlJ. pharm., 164, boulevard de Strasbourg,

I-le If Clvr e (Seine-Inf.). Alycol. Phan.
CHALAUD G., chef t.rav, Fac. Sc., Toulouse (Hte­

Garonne).
CHAMBARD Léon, prof., Bourg (Ain).
CHAMPOr\~IER (Mlle Antoinette), 26, rue Fongiève,

Clet-mon t (Puy-de-D.).
CHAXÉ, 1 bis, rue de Siam, Paris (XVIe). Mycol..·
CH.-\HBON~EL (abbé) J.-B., curé de Roffiac, par

Sa in l.-Ffour (Cantal). Flore [ranç, Rosa, H'iérac.,
2lfentha. .

CHARPE~TIER Charles, 64, boulevard Montpar­
nasse, Paris (XIVe). Mycol '(épiphytes).

CHARPE~TrER Octave, 10, square Delambre, Pa­
r is (xrv"). Mycol.

CHARRAS A., pharm., St-Cyr-sur-Mer (Var). Phan.
CHARRIER Joseph, pharm., La Châtaigneraie (Ven­

dée). Bryol. Phan. Eur.
CHL\RTIEH Jean, assist. microh. Fac. pharm., 16,

bouleva rd St-Ma.rcel. Paris (v"). Mycol.
CHASSAG:\'E Maurice, doct. méd., Lezoux (Puy-de­

DCHnr). Phytogéog. Aucerqne ,. Soli», Rosa,
Thalictrurn. Mcntlui, Hierac.

CHASSIG:\OL François, instit. honor., Bourg-Je­
Comt.o (Saône-et-L.). Phan. Cécid.

CHATEi\C A., chir.-dent., 6. boulevard Gambetta,
Noyon (Oise). ~lycol.

,CHATEAU E., instit. hon., Charrecey, par Saint­
IJég'er-snr-Dheune (Saône-et-L.). Phan. Cécid.

CHATELPERRO~ (DE) Louis, 199, boulev. Pereire,
Pari S (XVIIe). Mycol.

CHATILLO:\" René, Passavant-sur-Coney (Haute­
Saône). L\lycol.

CHAUVEA1:D Gustave. anc. chef trav. Fac. Sc.,
16, avenue d'Orléans, Paris (XIVe). Anat.

CHAUVEL Hr-rvé, pharm., Rostrenen (Côtes-du­
Norrl). Phan.

CHAUVI:", phar-m., 12, place du Marché, Nogent­
le-Rotrou (Eure-et-Loir). Mycol. Phan~

CHAZE J., 12, rue Cuvier, Paris (v"). Phan.
CHEMIN E., prof. Lycée Buffon, 59, rue Galliéni,

Viroflay (Seine-et-Oise). Algues.
CHENA~1"AIS, doct. méd., 30 bis, avenue Desgrées­

du-Lou, Nantes (Loire-Inf.). illycol.
CHERFILS Herbert, 41, avenue Kléber', Paris (XVIe).

Flore Indoch.
CHERMEZO~ Henri, prof. Fae. s-. 7, rue de l'Uni­

versité, Strasbourg (Bas-Rhin). Mycol. Cypér.
eœot, Phytogéog.

CHEVALIEH Auguste, prof. Muséum, 57, rue Cu­
vier, Paris (v"). Phanér, Aîriqu« ~. agron. tropic.

CHEVALIER J., 127, rue St-Patrice, Rouen (Seine-
Inf.). Phan.

CHEVALLIER (abbé) Louis, prnf'., Précigné (Sarthe).
CHOISY, voir PAUTRÉ.
CHOMONT, instit. hon ...Aubusson (Creuse).
CHOUARD Pierre, agrégé Un iv .. 11 bis, rue César-

Franck, Paris (xv"). Mycal. Phan. Pl. bulb.
Phytog. Pyr.

CHO\V C.-H., 1, rue Victor-Cousin, Paris (v").
Mycol.

CHUZEL (abbé) M., curé de Meyrieu, par st-Jean­
de Bournay (Isère). Phan.

CLARET Paul, 29, rue Mahieu, Soissons (Aisne).
Afycof. Phan.

CLltME~CET M., 1,41, rue Saint-Merr-y, Fontaine­
hleau (Seine-et...;M.). Myeol. hypog(?s.

CLl~MEl\T Alf'red, 11, rue Docteur Lucas-Cham­
pionnière, Paris (XIIIe). ~lycol.

CLJ~j\'fEl'\T-IV[AROT André, doct. méd., 163, avenue
de Paris, Rueil-Malmaison (S.-rt-O.). Pl. alpi­
nes et ornem..

CLEl\"ET André, 32, rue du VieuxVersailles, Ver­
sai Iles (S.-et-O.). Myeol.

CLOIX (abbé) Francis, curé de Charmoy, par
Montcenis (Saône-et-L.). Phan. Lichens.

COLAS-VIBERT Maurice, rue des Quatre-Huyes,
Vendôme (Lo lr-et-Cher). Llfyrol.

COLIN (abbé) H., prof Inst. Cath .. 74, rue de Vau­
girard, Paris (VIe). Chiin ic biol.

COMBE Alfred, Pré-Béni, Jallieu (Isère). Phan.
COMBES Raoul, mattre conf. Fae. Sc., 1, rue Vic­

tor-Cousin, Paris (v"). Phan. Cytol .
COMOl\'T Pierre, 51, avenue de la République, Pa­

ris (XIe). Mycol.
CONILL L .. dire école hon., Vernet-les-Bains (Pyr.­

o-», Phan. Pyr. Phytog.
CONVERT (abbé) Antonin, curé de Commelle-Ver­

nay, par Le Coteau (Loire).
COPINEAU ~ château d'Essertaux, par Flers-sur­

Noye (Somme). Mycol. Phan.
CORAZE Edouard, aidc-pharm., 5, avenue d'Orient,

Hyères (Var). Phan.
CORBII~RE Louis, prof. hon., 70, rue Asselin, Cher­

bourg (Manche). Bryol. Mycol. Phan.
COHBILLON (abbé), curé de Cormeilles, par Bre­

teuil (Oise).
CORDIER Charles, route de Toulouse, Pont de la

Maye, Bègles (Gironde). Myrol.
CORDO:\'NIER Joseph, 4, avenue de Brétigny, Gar­

ches (Seine-et-Oise).
COSTABEL, ing., 22, rue de l'Arcade. Paris (VIlle).

Lllycol.

Amis du Monde des Plantes, a,hOtlH

rtex vos exxtie !

Le Gérant: P. FOURNIER.

CHAUMONT. - IMPRIMERIE ANDRlüT FRtRES
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