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Considérations sur les cauvses
de la

u Grandeur et de Ia déchéance
de la Botanique

Siles lecteurs du Monde des Plantes veulent
hien <o reporter & cerlain « Apologue », en téle
du ne 208, ilx constideront & quel poinl PSEUD-
AROUET., =on =siunalaive, <est monlrd prophele
exacl, je nfose dire bon prophete, puisque l'ex-
pression jusic serail prophete de malheur.

Il feiznail que Te « ministre du budaet » d'un
pays loeintain concluadl sa visite d'un « labora-
loire de hiolozie » en ravant celui-ci, el tous les
autres analozues. o budgel national. Et voici
que Pappiicalion des déerets-lois, les premiers,
les déerots Flandin, o enlraindé la suppression
simultande, an cours de 1934, de deux chaires
de Bolanique an Musdéum, d'une chaire et d'une
« chefferie » o la Sorhonne. Clest & cette ocea-
sion que e Conseil (de o Sociélé Botanjque a
publié. dans Te Bulletin de celle-ci (1935, p. 137)
ot dans diverses reviies scientifiques, une sorte
de manifeste intituld « Grandeur el déchéance
de la Botanique ».

— Manifeste manifestement inopérant I me
murmuare & Noreille un ami grincheux.

Inopdrant 2 Je ne sais. Kn toul cas, ce seraii
profondément regreftable.

Ce lexte résume d'abord en deux tableaux les
pourcentages successifs des professeurs de bota-
nigque au Muséum depuis 1793, & la Sorbonne
depuis 1811, De 3 <ur 12 en 1793, au Muséum.
les professeurs f Betanique v osont devenus 4
sur 19 et de I o-ur 9. & la Faculté des Sciences,
en 4811 ils =onl pas=és & 1 sur 42 en 1932,

Tel est le fait. ot je le déplore, moi aussi.
Il v aurait licu «'en chercher les causes, scul
el unique moven de parer aux conséquences,

Le manifeste en guestion conerdélise ces causes
par un =onore med culpd frappé sur la poilrine
des botanistes franeais. sur nolre poitrine &
tous : « Nous ne pouvons atlribuer cette dé-
chéance qua la timidité naturelle. sinon &
Fapathic de ses wihérents francais, car au point
de vue de la formation naturelle. au point de
vue des salisfactions artistiques et matérielles,

au point de vue des applicalions deononiiques, la
Rotanigue doil ¢lre placdée au premier rang des
seiences ».

La seule « Limidité ». la seule « apathie ». .72
Voire ! Mals nous v reviendrons,

La suile du document  développe. par des
exemples judicicusement choisis, ces frois der-
niers points. On rappelle Uouvre scientifigue
les GuerTrarp, des DUruaMEL pE Moxcear. des

Brrrox, des LaMARCK. ele., sans crainte — of il
n'y a pas lieu — d'éeraser quelque peu o pri-

seil sous le poids d'un glorieux pas=¢é ; on mon-
tre la valeur dducative et le vaste role dde la
Botanique dans le domaine des applications pra-
tigues les plus varides. Et T'on conclul @« Lais-
sons done & cette seience une place honorahle
dans I'Knscignement! ».

Je voudrais & mon four exposer quolques
réflexions sur le ménie sujet. Réflexions qui ne
datent pas danjourd’hui et que jai plus dune
fois laissé enlreveir aux lecteurs du Monde des
Plantes, bien avant que les mesures adminizira-
tives incrimindes leur aient conféré un =surcroit
d'actualité.

It tout dabord, croit-on que o =itualion
financicre géndrale el suffi & faire décider ces
coupes sombres dans 'enseignement e la Bola-
nique, =i 'opinion publigue n'y déltail indiffé-
rente 2 Nous sommes en démoceralie. ¢t plus
souvent encore en démagogie. et nulle mesure
ne pourrait tenir qui aurail contre elle I'hosti-
litd geéndrale. Au lemps de Rousseau, & la fin du
Nvine sieele, au début du xixe. la hotanique
senseignail partout, méme dans les xalons : loul
homme instruit sy intéressait 3 quant aux foni-
mes, elles <'en montrervent longlemps fries ef
aucune d’entre elles n'etil con=enti & lai<= dire
quelle I'ignorail ou du moins gqu'elle ne fa pra-
tiquait pas peu ou prou. Cesl sous la pression
de cel dtat dlesprit général que le nombre des
professeurs de Botanigue, dans nos grandes ins-
titutions officielles, atteignit alors un poureen-
fage qui n'a fait que s'abaisser depuis lors.

Voila une premiére constatation qui nie sem-
hle incontestable. Ce qui a défailli. ce qui a
reliré & la Botanique son soutien et 'a conduire
A celle « déchéance ». c¢’est le =enltiment du
public. C'est & la carence de celui-ci quiil faul
s'en prendre.

A-f-on s=ongé, en effet, & jeler aux mdémes
oubliettes les professeurs de chimie. de physi-
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que. de mcéeanique ? Non. Et cela parce que le
public ne l'aurait pas permis. Ce sont eux qui
lui procurent ses jouets, T. 8. F., autos, avions,
ele., et surtout ce vil métal dont il a la fringale.
La Bolanique n’a ni jouets, ni jetons de nickel a
lui offrir.

Elle n’est point seule dans ce cas, d’ailleurs.
Je lisais récemment des plaintes sur I'indiffé-
rence générale pour l'astronomie, qui ressem-
blent singulierement aux notres. On peut dire
que toutes les sciences désintéressées sont plus
ou moins traitées par lui de la méme fagon.

Et pas seulement chez nous, si cette considé-
ration peut nous apporter quelque réconfort.
On rencontre les mémes plaintes dans les revues
é¢{rangeres.

Je n’insisterai done pas, bien qu’il y ait peut-
étre lieu d'en toucher un mot, sur certains
aspecis du probléme qui frdlent notre histoire
politique et sociale. La « déchéance », puisque

I'on a prononcé ce mot, des sciences désintéres-’

sées n'est pas sans liens avec certain renverse-
ment des valeurs spirituelles et morales auquel
la polilique n’est pas étrangére, avec cette fu-
reur de jouissances plus tangibles que celles
procurées par une herborisation, méme fruc-
tueuse. qui s'est emparée de la conscience con-
temporaine, avec cette passion d’arriver par
tous les moyens qui pourrait bien étre le revers
des conquétes démocratiques.

Mais il v a quelque cause, ou quelques causes,
plus générales, puisque la désaffection que nous
déplorons dépasse, et de beaucoup, nos fron-
tieres. Ce sont elles qu'il importe de dépister.

Et, tout d’abord, une question : Est-ce le pu-
blic qui a rompu avec la Botanique, ou la Bota-
nique qui a rompu avec le public ? Je ne trahis
aucun secrel en rappelant qu'au cours de la
séance ou le Conseil de la Société Botanique
avait A approuver le texte qui est I'occasion de
ces modestes réflexions, il fut unanime a recon-
nailre que, dans le public, parmi ce grand public
dont je parlais précédemment, nombreux et
nombreuses sont ceux et celles qui aiment les
fleurs. qui s’intéressent aux fleurs. Singuliére
antinomie ! Ils aiment les fleurs et se désinté-
ressent de la science qui les étudie ? Ils ont, du
moins pour beaucoup d’entre eux, gardé pour
les fleurs les sentiments de Rousseau et de ses
contemporains, et, de leur ensemble, ne se dé-
gage aucune parcelle, aucun reliquat, de cette
force d’opinion publique par laquelle ces mémes
contemporains imposaient la ecréation des
chaires de Botanique qu'aujourdhui l'on jette
has ? Cruelle énigme !

Point si dénigmatique. Disons crament les
choses : le laboratoire a tué ce que j'appellerai,
faute d’une meilleure expression, la mystique
botanique dans le public, et les programmes
officiels ont étouffé chez I’enfant les germes
naissants de cette méme mystique. Je veux dire
de ce sentiment complexe, fait d'un mélange de
curiosité, d’amour du beau, d’activité pratique,
de penchant a collectionner, de sentiment de la
nature, qui forment I’atmospheére, le climat,
favorabhles & 1’éclosion et au développement de
ce que les aneiens botanistes nommaient si joli-
ment le « feu sacré ».

Le laboratoire, les programmes... Clest tout
un, d’ailleurs, ceux-ci étant issus de celui-la,
concus et appliqués pour celui-la.

Qu'on m’entende bien! Je ne prétends nulle-

ment jeter le diserédit sur les recherches de
laboratoire ; cela va de soi. Mais je prétends que
petit & petit une scission s’est produite entre la
botanique de laboratoire et la hotanique de plein
air, la seul susceptible ¢’intéresser le publie,
la seule qui lui s=oit accessible ; que cette scis-
sion n’a fait que s'accuser avec le lemps, 2
mesure que le laboratoire devenait de plus en
plus envahissant, de plus en plus ésotérique, et
que de cette scission est sortie la situation
regrettable d’aujourd’hui. En senfermant avec
son microscope et son assortiment chimique, le
botaniste a fermé la porte au public. Tel est le
fait, gros de conséquences.

De plus en plus, la botanique s'est rapprochée
de la chimije, de la physique. Il 0’y a qu'a com-
pulser les recueils hotaniques pour <’en convain-
cre, ces recueils si dénués d’intérét pour le
profane. Y a-t-il deux lignes sur 100 pages, sur
1.000 pages. souvent, qui soient de nature a
retenir I'attention de I'homme de la rue ? Sl
s'en désintéresse c’est que nous, les premiers,
avons renoncé & l'intéresser.

Cette situation entraine une double consé-
quence. Tout d’abord, si '« aile marchante » de
la hotanique n’est plus gueére alimentée que de
chimie, quelle raison y a-t-il de ne pas passer
entierement la main aux professeurs de chimie ?
A quoi bon des professeurs de Botanique s’il n’y
a plus de Botanique distincte ? C’est sur ce dan-
ger que PSEUD-AROUET altirait l'attention dans
son « Apologue ».

Mais si la Botanique n'est plus que chimie,
elle refuse en méme temps 'acces el I'audience
a la seule chose qui soit d'un intérét vraiment
humain : la vie. Pour le laboratoire, la plante,
la fleur, ne sont plus des étres vivants, mais seu-
lement des machines compliquées. Or. ce qui
intéresse le public, dans la nature, c'est la vie.
Montrez-lui un film ou l'on =uit le développe-
ment de la plante de la graine & la graine, et
vous verrez avec quelle passion ses veux en sui-
vront le déroulement., Ce qu’il aime dans les
fleurs, dans les plantes de son jardin ou de son
appartement, ce n’est point seulement leur élé-
gance, leur éclat, leur parfum. c’est qu’elles
vivent. Autrement, pourquoi ne se satisferait-il
pas de fleurs artificielles, qui. elles, n’exigent
pas ses soins ?

Or, la vie, le laboratoire 1’ignore, ou tout
comme. Car ce qu'il appelle de ce nom, ce qu’il
nomme bhiologie, ce n’est que la chimie et la
physique de la plante. Tout le vaste domaine de
la Biologie vraie et digne de ce nom. de celle
qui, dépassant chimie, physique, morphologie,
physiologie, veut atteindre vraiment les phéno-
menes vitaux, tout ce domaine lui est fermé.

Chez nous du moins., Exisfe-t-il un seul vo-
lume franc¢ais consacré & la Biologie de la
plante ? et §’il existe, qu’'on m’indique sa place
dans l'enseignement officiel ! La Biologie végé-
tale authentique, Le Monde des Plantes ne cesse,
depuis quatre années, d'en indiquer, sous les
formes les plus diverses, le champ. les méthodes
et la portée. Comme il est facile de se reporter
a4 tous les numéros de ces quatre années, je
n'insiste pas autrement. Nolre enseignement
officiel s’obstine & la méconnaitre, et je n’hésite
pas a voir 1a I'une des causes capitales de ce
divorce entre lui et l'opinion publique.

Et pourquoi la méconnait-il 2 Par insuffisance
d’information parfois, par prévention souvent,
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par limidité plus souvenl encore. Une peur pa-
nique coupe les jambes et la parole a maints
titulaires de savantes chaires, la peur panique
du finalisme et du vilalisme, monstres d’autant
plus redoutés que I'on en a une idée imprécise
et plus insuffisante.

Oh ! certes, 'homme de la rue se moque de
la mélaphysique comine le poisson d'une pomme.
Mais il est homme et ainsi fait que seul le
touche ce qui possede un intérét humain. Et,
je le répete, dans la plante, ce qui suscite cet
itérét, ce ne sont ni les formules chimiques,
ni les calculs de la physique, c'est la vie, c'est
I'énergie mystéricuse qui échappe aux réactifs,
aux cornues, aux mesures, aux pesées, et qui
met en elle quelque chose que nous avons en
nous, ce que DriescH appelle, aprés ARISTOTE.
I'entéléchie, ce que les philosophes du Moyen-
Age nommaient une ame.

Mais que de courage et d’acuité intellectuelle
il faudrait & nos: contemporains pour suivre
DriescH jusque-la ! On préfére l'ignorer, faute
de pouvoir le réfuter.

Le divoree enfre la Botanique et l'opinion
publique, il se trouve en germe et tout préparé
dans les programmes scolaires. Rédigés par des
hommes de laboratoire, ils ne connaissent que
la Botanique de laboratoire,

J'évoquais plus haul des temps ou tout homme
instruit. ou toute femme lettrée s’intéressaient
a la Botanigue. Comment s’enseignait celle-ci &
cette époque fortundée ? Concrétement, sensoriel-
lement, et non par des abstractions. On distri-
buail aux éleves des plantes, ils les avaient en
main. ils en cherchaient la famille et le nom
dans un pelit livre qui s’appelait une Flore. Et
la preuve. la preuve irréfutable, que cette mé-
thode était excellente. c’est que I'enfant, presque
foujours, prenait goGt 4 cet exercice et que la
Botanique gardait de l'attrait pour lui pendant
toute son existence.

Mais la vision élriquée du laboratoire est in-
tervenue. L'enseignement est devenu livresque
et abstrait. On a entretenu l'enfant de choses
qu’il ne peut voir, toucher, manier, puisqu’il n'a
ni microscope, ni technique, ni la possibilité
d’en acquérir. On a commencé par ol il fallajt
finir, par la cellule, la physiologie, ’anatomie,
toutes choses qui devraient venir comme des
explicalions finales. On a procédé avec 1'ingé-
nuité d'un mauvais romancier qui, au lieu de
suspendre l'intérét, étale des I'abord toutes les
cartes du jeu sur la table. C’est seulement aprés
avoir pris contact avec les plantes, avec les
fleurs, et elles intéressent toujours les petits,
que I'enfant peut étre amené a s'interroger sur
leur constitution intime. Deés lors, soutenu par
Pintérét qu'il a pris A manier, 3 connaitre, a
collectionner les planles. il serait prét a suivre
le maitre dans ses explications physiologiques.

Apres qu'en a loul fait pour détacher, sinon
peut-&tre pour dézolter & jamais, la jeunesse de
la Botanique, faut-il s’étonner de l'indifférence
avec laquelle le public voit s’abattre sur elle le
couperet des décrets-lois ?

Il faut dire encore qu'ici, comme en diverses
autres choses, I'influence de la grande ville a 6té
néfaste. A Paris, il est évidemment difficile de
distribuer aux éleves des paquets de plantes &
analyser et & déterminer, difficile de transfor-
mer la classe en étude sur le terrain. Les pro-
grammes, nés a Paris, n'ont voulu connaitre que

de Paris. Tant pis pour les 36 millions de Fran-
cais ‘qui n'ont pas le bonheur d’étre Parisiens !

Pour en revenir a notre « manifeste » et par
maniere de conclusion, nous pouvons aftirmer
maintenant, semble-t-il, que la « déchdéance »
de la Botanique tient a d'autres causes que la
timidité et l'apathie de ceux qui lui restent
fidéles. (Ne serait-ce point dans ledit manifeste

‘que se trouve la timidité ?). Certes, ils ne savent

pas solliciter les Pouvoirs publics, ni se syndi-
quer pour les menacer et les faire plier. Mais
ou serait le profit réel pour la science qui nous
est cheére & tous ? Les responsabilités sont ail-
leurs. Elles reposent sur une incroyable mécon-
naissance de la psychologie tant de l'adulte que
de l'enfant.
Ces choses-1a devaient &tre dites.

P. FOURNIER.

PETITES MONOGRAPHIES BIOLOGIQUES

19. — Tofieldea Huds.

1. Vie de T. calyculata dans des stations assez
rariées, seéches ou humides, du « Nardetum »
aux suintements & Pinguicula et aux sources,
sur une aire étendue (orophyte eurosibérien) ;
— grande amplitude d’adaptation. (T. palustris
est au contraire arctique-alpin, de caraclere
« glacial », d’aprés CHRIST)..

2. Rhizome horizontal ou un peu oblique,
avan¢ant chaque année tandis que sa portie
postérieure se détruit; — déplacement vers un
sol neuf, renouvellement annuel du systéme ra-
diculaire.

3. Production de pousses latérales, parfois
presque stoloniformes, pouvant se détacher de
la plante mere et mener une vie indépendante;
— multiplication végétative.

4. Disposition des feuilles a4 la fagon des Iris
et de Narthecium, dans un méme plan; — for-
mation d'une sorte de coin s’ouvrant une place
méme parmi les gazons trés denses el les fentes
des rochers.

5. Contrairement aux Iris, orientation des fais-
ceaux de feuilles en tous sens par rapporl aux
rayons lumineux; — adaptation inverse [STAHL)
a la lumieére diffuse des régions arctiques ou
alpines, fréquemment nuageuses.

6. Epiderme muni de stomates gros el .nom-
breux, mais endoderme épaissi; — double adap-
tation, hygrophile et xérophile.

7. Fleurs groupdes en épis ou en {éle, assez
colorées, a4 nectaires & la base de 'ovaire 6 zout-
telettes par jour dans 7. calyculata. 3 dans T.
palustris); — adaptation prononcée dans le pre-
mier, faible dans le second, & la fécondalion par
I'intermédiaire des insectes (Hyménoptéres, Dip-
teres, petits Coléopteres: Dasytes, Anthobium);
d’ou hybridation (tres rare).

8. Protogynie dans T. calyculata. 1™ phase :
périanthe non encore ouvert, anthéres closes a
peine visibles, stigmates garnis de viscosité ;
elle peut durer plusieurs joyrs par mauvais
temps ; 2¢ phase : le périanthe s’ouvre & l'appa-
rition du soleil, les antheres g'écartent. décou-
vrant les nectaires luisants et émettant leur
pollen ; — fécondation croisée.

9. Pollen ombrophobe; — protection du pollen.

10. En I'absence de fécondation croisée, récep-
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tivitd des «figmates au pollen de 1a méme fleur;
— autogamnie,

11, Dans T. palustris, simultanément ouver-
ture du périanthe et des anthéres et imprégna-
tion des stigmates ; — autogamie prépondérante
‘en raison de la rareté des insectes dans les
régions arctiques et aux grandes altitudes).

12. Parfois coloration purpurine partielle du
périanthe ou du fruit; — protection de la chlo-
rophylle conlre les abaissements excessifs de
température,

13. Ouverture de la capsule par fentes longi-
tudinales; graines trés fines en fuseau; — dis-
persion par l'action mécanique du vent sur la
fige faisant ressort.

14. Germination non observde.

(A swivre).

FLORISTIQUE

pP. F.

Le Piatygyrium repens Br. Eur.
en forét de Fontainebleau (S.-et-M.)

Te Piatygyrium repens, qui n’'élait jusqu'a
présent connu dans la région parisienne qu'aux
environs de La Ferté-Milon (Aisne) (G. DISMIER,
Trois Muscinées nouvelles pour la région pari-
sienne: Platygyrium repens Br. Eur., Liochlena
lanceolata  Nees et Jamesoniella autumnalis
Steph. Bull. Soc. Bot. France, 1919, p. 313),
existe aussi & Fontainebleau, ot je I'ai récolté
cet été sur les hétres des vieilles fulaies du
Gros Fouleau, du Puits au Géant et du Bas
Bréau. En raison de sa ressemblance avec cer-
taines formes d'Hypnum cupressiforme, celle
mousse peul facilement passer inapercue lors-
qu'elle est stérile, ce qui est le cas en forét de
Fontainebleau; elle porte cependant toujours des
bouquels de ramuscules propaguliféres a I'ais-
selle des feuilles supérieures de certains ra-
meaux, caractere qui permet de l'identifier
facilemenlt. comme le fait justemen! remarquer
M. Disaner dans la note préeitée. Le Platygyrium
repens est une espeéce arboricole, tres rarement
saxicole ; c’est une mousse de I'Europe Centrale
qui, d'aprés M. DisMIER, serait surtout répandue
en France, dans I'Est : Vosges. Lorraine, Fau-
cilles ; & I'Ouest, le Platygyrium s’avance cepen-
dant jusqu’aux Pyrénées.

) R. GAuMmE (Paris).

ADVENTICES

Abutilon Avicenna Presl. & Colombes (Seine)
De juillel & septembre 1934, j'ai observé dans
un ferrain vague d'une usine, & Colombes, un
pied adventice d’Abutilon Avicenna, qui a
alteint plus de deux meétres de hauteur. Cette
annde, un grand nombre de graines ont germé
et cinq pieds sont parvenus a floraison, les
autres avant ¢té arrachés ou piétinés. Sur ce
nombre, un a dé{a dépassé un metre quinze et
deux quatre-vingts centimetres.
G. DiLLEMANXN (Paris).
&
Ambrosia artemisisfolia L., qui ne figure
dans Rouy (t. x, p. 533) qu’en note et sans loca-

litds, est indiqud par Cogri (1 482 dung les
départements suivants : Rhone. Loire, Sadne-et-
Loire, Allier, Niévre, Puy-de-Dome. Manche,
Vosges. A cette liste, il v a licu d'ajouter la
Somme et la Haute-Marnc. En 1617, je Tlai
trouvé assez répandu aux environs de Montdi-
dier, en particulier dans les rues et sur les
places a gazon ras d’Assainvillicrs. IIn septem-
bre 1935, je I'ai constaté & Damrémont (Haute-
Marne), dans le coin inculte d'un jardin, dont la
propriétaire, intriguée par =a présence, me la
signalé. La plante y a fait =a premiére appari-
lion en 1934. Elle v a donc mari des graines, ce
qu’'elle nairive pas & faire dans certaines ré-
gions de I'Europe Centralae.
P. F.

L article 26 des

u Régles de la Nomenclature »
Conséquences et inconséquerices

In maniére de préambule, relizons d'abord
les articles 3 et 7 des « Reégyies inlernationales
de la Nomenclature Botanigque ». Nous aurons
ultérieurement a leur faire appel.

« ART. 3. — Les régles de la nomenclature
ne peuvent étre ni arbitraires ni imposées.
Elles doivent ¢&tre simples et basdes sur des
motifs assez clairs et assez forts pour que cha-
cun les comprenne et soit disposé & les accep-
ter. »

Voila qui est parfail !

« ART. 7. — Les noms scientifiggues sont en
langue latine pour tous les groupes. Quand on
les tire d'une aulre langue. ils prennent des
désinences lalines, & moins d’exeeptions consa-
crées par lusage. Si oon les fraduil dans une
langue moderne, on cherche & leur conserver le
plus possible une ressemblance avee les noms
originaux latins. »

Et cela encore est trés sage.

A Ja lumijere de ces principes de bon sens,
passons maintenant a l'eximen de ee facheux
article 26. qui n’est malheurcusement pas mar-
qué au coin de la méme sagesse,

e

Et d’abord établissons les responsabilités. Car
il y a des responsabilités (’engagées dans cette
affaire.

Les Lois de la Nomenclalure botanique, adop-
tées primitivement par le Congres international
de Paris, en 1867, avaient ¢1¢ dlabordes « avee
un soin et une compdétence universellement re-
connus par Iillustre Alphonse de Candolle »,
ainsi que le dit la Commission de 1905.

Le Congres de' Vienne de 1905 eut a réviser et
compléter cette premiere codiiication. Le 17 juin
de cette année, une Commission fut constituée
our élaborer les nouveaux textes, Cette Com-
mission se composait de MM. Ch. Framaur, A.-B.
RExDLE, H. Harwms et J. BRriQUuer., rapporteur
général. Ce dernier élabora « un premier texte
francais des nouvelles régles el recommanda-
tions, en suivant exactemenl le proces-verbal

francais du secrétaire du Congres, M. Henri
RomieEUux, les mnotes du =ecrétaire anglais,

M. KnocHg, le compte-rendu =ténographique
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allemand et les notes prises par lui-méme au
cours des débals ». Ce texte fut ensuite revu a
plusieurs reprises par les autres membres de la
Commission avanl ¢t pendant I'impression,

On a procédé de méme au Congrés de Bru-
xelles de 1910, la Comnission de rédaction étant,
celte fois, composée de MM. HARMS, MANGIN,
RExDLE, avec le méme rapporteur général,
M. J. BRIQUET.

e

Suivons mainlenant la genese de l'article 26,
consacré aux noms d’espéces.

« ART. 26. — Chaque espéce, méme cellés qui
composent a elles seules un genre, est désignée
par le nom du genre auquel elle appartient suivi
d'un nom (ou ¢pithéte) dit spécifique, le plus
ordinairemen! de la nature des adjectifs (combi-
naison de deux noms, bindme, nom binaire). »
Ces lignes représentent, sauf menus détails de
rédaclion, 'ancien article 31 des Lois de 1867.
Nous -y relrouvons la sage mesure des textes
rédigés par A. DE CANDOLLE.

Nous ne pourrons pas en dire autant de cer-
taines des « Recommandations » qui suivent.

La Recommandation VIII reproduit textuelle-
ment article 32 de 1867 : « Le nom spécifique
doit, en gdéndral, indiquer quelque chose de
I'apparence, des caracleres, de I'origine, de I'his-
toire ou des propriétés de l'espéce. S'il est tiré
d’'un noem  d’homme, c'est ordinairement pour
rappeler le nom de celui qui I'a découverte ou
décrite, ou qui s’en est occupé d'une maniére
quelconque. » )

Cela encore est plein de bon sens. :

Re commandaiion 1X (ancien article 33 de 1867
amputé de quelques indications sur les majus-
cules et minuscules, indications renvoyées a la
Recommandalion suivante) : « Les noms d’hom-
nies et de femmes, comme les noms de pays et
de localilés emplovés comme noms spéeifiques,
peuvent étre des substantifs employés au géni-
Lif (Clusii, sauharae) ou des adjectifs (Clusianus,
dahuricus)...» Retenons, de ces lignes, I'impor-
tance assertion que les noms spécifiques substan-
tifs sont bhien réellement et effectivement des
génitifs. Nous aurons & y revenir, car cela est de
conséquence.

e

Avec la Recommandation X, commencent les
difficultés. Elle est dérivée de 'ancien article 34,
mais avec des précisions qui ne figuraient pas
dans celui-ci: « Tous les noms spécifiques
s'éerivent avee des minuscules, sauf ceux qui
dérivent de noms dhommes ou de femmes
(substantifs ou adjectifs) ou de ceux gui sont
empruntés & des noms de genre (substantifs ou
adjectifs). Ex.: Ficus indica, Circea lutetiana.
Brassica Napus, Lythrum Hyssopifolia, Aster
novi-belgii, Malva Tournefortiana, Phyteuma
Halleri. »

Ici se révele déja un trait ou une tendance
qui ne fera que s’accuser de plus en plus dans
les Recommandalions suivantes. La tradition.
dans les nalions occidentales, depuis qu'elles
possédent 'imprimerie, veut que les noms géo-
graphiques commencent par une majuscule. On
peut fouiller les vieux textes, toujours I'on cons-
tatera que les imprimeurs ont respecté cette
coutume. C'est qu’elle repose sur ce besoin de
clarté et de netteté dans les idées qui constitue
une exigence de la raison. D'ailleurs, mis a part

un certain snobisme ou de simples jeux (ypogra-
phiques, nos langues d’aujourd’hui sonl égale-
ment fidéles & la majuscule, et'nul de nous ne
songe a écrire : allemagne, angleterre ou france,
comme font les enfants et les débiles mentaux.

Les rédacteurs des Régles de la Nomenclalure
ont prétendu rompre avec cette régle générale
et imposer en latin ces mémes formes a minus-
cules que nous rejetterions dans nolre langue.
Ils ont oublié I'article 3: « Les régles ne peuvent
étre arbitraires ni imposées ». Ils ont non seule-
ment sacrifié une tradition et une habilude des
plus légitimes, mais fait reculer d'un pas la
langue scientifique. En, effet, les plus anciens

‘manusecrits latins sont &crits en capitales, c’est-

a-dire en lettres toutes majuscules, sans sépa-
ration des mots et souvent sans poncluation. La
séparation des mots, la ponctuation, la différence
entre majuscules et minuscules, furent de ces
lentes acquisitions dont se constitue petit a
petit le progrés humain. L’invention de I'impri-
mera les consacra, Il 'y a aucune honne raison
de les abandonner et il y en a d’excellentes de
les garder. On n'est jamais trop clair, surtout
dans le langage scientifique. Et s’il est absurde
d'écrire. en francais : belgique ou hollande, il
ne lesi pas moins d'écrire en latin novi-belgii
ou hollandize.

O1f pourrait discuter pour les adjectifs géo-
graphiques : indicus, lutctiana. J'estime que,
contrairement au texte de la recommandalion,
il y a lieu de s’en tenir & la tradition classigue
de I'imprimerie, qui veut pour eux des majus-
cules. Cela, non parce qu'elle est la tradition,
mais parce qu’elle représente une tendance a la
clarté et a la préeision.

La proscription prononcée par la Recommar-
dation X est purement arbitraire et ne =aurait
engager la généralité des bolanistes.

e

A plus forte raison en est-il de méme, comme
on va voir, de la Recommandation XI. Son conte-
nu est nouveau, c'est-a-dire issu de la rédaction
de J. BRIQUET, mais, déclare celui-ci, « il découle
logiquement de la Recommandation IV ».

Ce que je conteste tout d’abord. La Recom-
mandation IV concerne les noms de genre. Elle
indique que, pour les former, on ajoute -a. -&a
ou -ia selon les cas. Or, voici ce que J. BRIQUET
prétend logiquement déduit de 14 :

« XI. Dans le cas ou un nom spécifique est
tiré d’un nom d’homme, on le conslitue de la
maniere suivante :

a) Quand le nom se termine par une voyelle,
on aijoute la lettre -i (ainsi Glazioui, de Glaziou;
Bureaut, d’aprés Bureau), sauf quand le nom a
la désinence -a, auquel cas le mot se (ermine
par -& (ainsi Balanse, de Balansa). »

Quiconque posséde quelques notions de philo-
logie latine comprend de suite qu’il n'y a aucun
lien logique entre la Recommandation IV et ce
premier paragraphe. On ne voit pas en quoi la
création des noms de genres en -a pourrait au-
toriser cette morphologie contre-nature. Si
Glazioui, Bureaui, sont des génitifs, comme 1'as-
surait la Recommandation XI, leurs nominatifs
sont Glaziouus, Burcauus. Or, est-il si mince
latinisle, & sa premiére année de latin, qui ne
reconnit 13 de pures monstruosités philologi-
ques ? G’est du latin d’illettré.

Nous commencgons dés lors & voir clairement

* A s
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ce gque nous faigait soupeonner la Recomman-
dation précddente, c’est 4 savoir que la formation
philologique des rédacteurs de 1905 n'était pas
a la hauteur de leurs connaissances botaniques.
Il leur manquait sans conteste le sens de la lan-
gue latine, sens qui ne s’'acquiert que par une
longue intimité avec elle et, en plus, par des
études philologiques persévérantes, D’un mot un
peu dur. mais que je crois nécessaire, il leur
manquait la compétence pour légiférer en ma-
tiere de vocabulaire latin. Nous en trouverons
ultérieurement maintes autres preuves.

Effravé par ces barbares Glaziouus, Bureauus
ou Borcauus. tout esprit imbu, si peu que ce
soif. de la tradition latine, eGt senti que res
créations difformes n’étaient nullement latines
et qu'au lieu d’appliquer l'art. 7, qui impose le
latin ¢l des désinences latines, on recourait tout
simplemen!l aux grossiers procédés d'une sorte
d’esperanto, affublant les mots de terminaisons
conventionnelles et factices.

Qu'esl-ce que ce suffixe -caw dans Bureau,
Boreau. ele.? Clest le dérivé du suffixe latin
-ellus (Voir par ex. HaTtzreLp. DARMESTETER et
Taomas. Traité de la formation de la langue,
§ 126). Il existe sous les deux formes -el et
-eau : Borel, Boreau. Ou traduire n’a plus de
sens. ou c'est restituer un mot & une langue
aulhenlique. La vraie forme latine de Boreau
serait done sans conteste Borellus, avee, comme
génitif. Borelli. Par contre, Boreaui n'est qu’'un
barbarisme,

Il semble que les rédacteurs de cctte Recom-
mandalion XI, pour suivre une méthode scienti-
fique. auraient da distinguer les noms d’origine
Ialine el ceux d’origine non latine. A ces der-
niers, ils auraient., sans inconvénient, appliqué
leur procédé espérantiste. Mais. pour les pre-
miers, ils auraient da recommander de les ra-
mencr a leur forme latine primitive.

Ce faisant, non seulement ils auraient été
d'accord avec le bon sens et la philologie, mais
encore ils auraient suivi la tradition des anciens
botanistes, celle de toutes les générations de
botanistes. jusqu'au xix® sidcle, qui avaient con-
servé le sens et 'usage du latin. Ils traduisaient
De Thou par Thuanus, ou Desfontaines par
Fontanesius. plutdét que de recourir & des créa-
tions tératologiques.

Combien A. pE CANDOLLE, qui, pour savoir suf-
fisamment le latin, ne fut cependant pas un
latiniste, loin de la ! combien il fut plus sage
en ne se pronongant pas sur cette épineuse
question et en laissant & ses successeurs de 1905
la responsabilité de prescriptions ridiculement
inadmissibles.

De ce qui précede, je erois pouvoir conclure
en revendiquant, pour le botaniste, le droit de
traduire par des formes authentiques latines les
noms spécifiques, Boreau, par exemple, par Bo-
rellus. et j'estime que personne n’aurait le droit
de rejeter un nom ainsi formé. Ce paragraphe a)
de la Recommandation XI est caduc dans toute
sa premiere moitié du fait qu’il est en contra-
diction évidente avec les articles 3 et 7.

(A suivre).

Tératologie

M. Barrg (Craon, Mavenne) a recueilli un ra-
meau fleuri de Kerria dJaponica (L.) DC. —
(appeld 3 tort Corchorus par THUNBERG ; les
Corchorus sont des Tiliacées) — dont la fleur

présente I'anomalie suivanle @ les péiales sont
2-3 fois plus grands que dans le type normal,
tandis qu'étamines et pistils onl disparu pour
faire place a une tige feuillée continuant I'axe
floral. Cette transformation ne semble pas avoir
été signalée jusqu’ici.

" OFFRES ET DEMANDES

M. A, Douillard, 1, place Richelieu, Lucon
(Vendée), offre :

I. — REVUES

A. « Bulletin de la Société bolanique de
France » : .

Premiere série : années 1882-92 (11 années
completes).

Deuxiéme série : anndes 1884-89 (6 anndes
complétes).

Troisiéme série : anndée 1910 : N°% 1-2-3-4,
Mémoire 8c et 3e.

Pour les 17 années complétes, la collection
comprend : comptes-rendus des séances, hiblio-
graphies, mémoires et comples-rendus des ses-
sions exiraordinaires.

- B. « Bulletin de UAssocialion Francaise de
Botanique » : : :

Années 1899, 1901 et 1902.

Les 6 derniers mois de 1898 ¢t de 1900.

CG. « Revue de Botanique systématique et de
Géographie botanique » :

Les deux seules années parues : 1903 et 1904
(de février 1903 a janvier 1905:.

D. « Bulletin de la Société (’Histoire Naturelle
des Ardennes » @ :

Années 1894-1907 (14 anndées completes),

E. « Feuille des Jeunes Natwralistes »

Années 1881-1893 (12 anndes completes),

II. — DICTIONNAIRES

A. « Dictionnaire d’Histoire Nalurelle appli-
qué aux arts... » :

Par une Société de naturalistes et d'agricul-
teurs. A Paris, chez Deterville. 1804, an XII.
25 volumes grand in-8° de 600 pages env. 1 vol.
de planches : dessins par Deséve ; reliure plein
cuir, tres bon état. .

B. « Dictionnaire universel ('Histoire Natu-
relle » (Encyclopédie) :

Dirigé par M. Charles d’Orbigny ; chez Renard,
Paris, 1849. 13 vol. in-4° de 800 pages, reliure
trés bon état.

III. — OUVRAGES

CArior (Abbé) : « Botanique élémentaire. des-
criptive et usuelle », 5° édit., 1873. 3 in-8° reliés
de 600 p. env. (et 3° tome seul).

J.-Henri FABRE : « Eléments d’histoire natu-
relle », 2 vol. in-8°, 1882.

VENTENAT : « Principes de Botanique », chez
Sallior, an III de la Rép., in-8° relié de 223-132 p.

BAILLON : « Anatomic et Physiologic végé-.
tales », grand in-8°, 300 p.. 1882.

MooR (DE) : « Traité des Graminées », in-8°
350 p., 1854,

BIGEL : « Cours de Botanique », in-8°, 150 p.

Léon MARCHAXND : « Eléments de Botanique »,
in-8°, 136 p., 1869.

GiLLot (D7) ¢ « Notes de (ératologic végétale »,
in-4°, 56 p.. 1906.
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V. BARBERET: « De Columelle vita et scriptis »,
in-4°, 132 p., 1887. :

DeE VIANKNE @ « Prairies et Plantes fourragé-
res », gr. in-8°, 424 p., illustré, 1870.

M. le Chevalicr pE LAMARCK : « Flore Fran-
¢oise », 1778, in-8°, reliure et enveloppe cuir.

GRENIER ef GODROXN : « Flore de la France »,
3 volumes.

BOREAU : « Flore duw Centre de la France et du
Bassin de la Loire. 2 vol,

GILLET et MaGNE: « Nowvelle Flore Fran-
¢aise », in-8°, XXIV, 546 p., 1868 ; XXIV, 776 p.,
1883.

E.-G. Camus : « Catalogue des plantes de
France, de Suisse et de Belgique », in-8°, 326 p.,
1888. cart,

M. BARON : « Flore des départements méridio-
nauwx de la France », in-8° de 468 p., 1823.

A. LE GrRaxp : « Flore analytique du Berry »,
in-8°, 430 p., rel. toile. 1894.

MERAT : « Nowvelle Flore des environs de
Paris », 2 vol. 400-500 p., 1831.

BREBISSON @ « Flore de Normandie », in-8°,
418 p.. 1869.

AuBrior el DacguiN @ « Flore de la Haute-
Marne », in-8°, 418 p., 1885. -

MICHALET : « Histoire naturelle du Jura et
départements voisins ». in-8°, 400 p., 1864.

CALLAY @ « Caldlogue des plantes vasculaires

du département des Ardennes », in-8°, 454 p., 1900 1

PierroT el CARDOT : « Liste des plantes vascu-
laires de Uarrondissement de Montmédy », in-8°,
192 p. 1882.

Fotcavp el SinvoN @ « Trois semaines d’ herbo-
risation en Corse », in-8° de 180 p., planches.

BoREAU @ « Plantes phanérogames du départe-
ment de Maine-ct-Loire », in-8°, 216 p., 1839.

Eloy pr Vicg ¢! Blondin pE BRUTELETTE :
« Plantes vasculaires de la Somme », in-8° de
316 p. (1865), avec suppl. de 34 p. (1873).

BERBIGIER : « Orchidées de la France cen-
trale », in-4°, 1880 ; photos.

CLAVAUD @ « Flore de la Gironde », in-8°,
222 p.; Atlas, 1882.

FLAHAULT : « La distribution des végétaux
dans un coin du Languedoc », in-8°, 176 p., 1893,

GADECEAU : « Le¢ Lac de Grand-Liew: monogra-
phic phytogéographique », in-8°, 155 p., 1909.

LASSIMOXNE : « Calalogue des collections bota-
niques du Massif Central », in-8°, 268 p., 1893
(en 8 ex.).

Bazor @ « Plantes vasculaires de Uarrondisse-
ment de Vitry-le-Frangois », in-8°, 268 p.

SCHIMPER : « Pflanzen-Géographie auf physio-
togischer Grundlage », grand in-8° de 896 p.,
magnifiquement illustré : plus de 500 gravures.
Iéna. 1898.

Kocn @ « Synopsis flore germanica et helve-
tica », 3 vol. in-8° reliés, 1.164 p.

SCHUBE : « Die Verbreitung des Gefdsspflan-
zen in Schlesien », in-8° de 100 p., carte,

DAvEAU @ « Cystinées du Portugal », gr. in-8°,
68 p. (2 ex.).

DavEAU @ « Plombaginées du Portugal », gr.
in-8°, 54 p. (2 ex.).

DAVEAU : « Cypéracées du Portugal », gr. in-8°,
80 p. (2 ex.). ’

M. GENTY : « Pinguiculacées européennes »
(plaquette).

. RicHTER el GURKE : « Plante Europea », 2 vol.
in-8° de 378-320 p.; 1890 et 1897.

SUTER : « Flora helvetica », 2 vol. in-12,

408-504 p., 1822,

‘ DECES
Hugo pE VRIEs, né & Haarlem, le 16 février
1848, ancien professeur de Botanique a Amster-
dam, qui établit, & la suite de ses observations
sur Enothe»a Lamarckiana, la théorie des mu-
tations, el qui tira de I'oubli les lois de Mendel.
Décédé a4 Lunteren, le 27 mai 1935,

Méprises Botaniques

Les pétales de Drosera. — « En 1785, sur la
route de Carlsbad [Geethe] observe dans les
gorges du Fichlelgebirg la plante que lex hota-
nistes appellent Drosera rotundifolia et dont le
nom francais est la Drosére. Il note avee un vif
intérét I'étonnante particularité de cette plante,
quand quelque insecte vient & se poser sur sa
corolle, de refermer sur l'indiscret visiteur ses
pélales de pourpre (!) et d'occire I'imprudent
dans cette prison parfumée (!). Trés peu d’an-
nées auparavant, et pour la premiére fois, 'ob-
servalion avait été faite par un savant de Bréme,
le D" Roth ; elle ne devait pas étre vulgarisée
avant Darwin. » Robert p’HARCOURT. Gewethe et
Uart de vivre, Payot, Parig, 1935, p. 147.

LE COIN DU PHILOLOGUE

Orchidacées ou Orchiacées ? — On n'a pu
écrire Orchidacées, Orchidées, qu'en =upposant
bien & tort un radical orchid. En réalité, 1o mot
grec orchis forme son génitif en orcheds; & au-
cun de ses ecas, il n’y a de d dans ce mol, qui
se déeline comme polis (génitif poleds). et non
pas comme palris (génitif patridos). De mdéme,
le latin orehis se décline comme orbis ‘zénitif
orbis), el non comme cuspis (génitif cuspidis).

Le radical gree étant orchi, il serait plus ré-
gulier de donner a cette famille de plantes le
nom d'Orchiacées. ’

Duans la premiére édition de leur Synopsis,
ASCHERSON et GRAEBNER l'avalent appelée Or-
chacées; mais dans la deuxieme édition, ils sont
revenus au nom habituel d'Orchidacées. qui,
malgré son usage solidement ¢labli, parrait éty-
mologiquement défectueux.

R. HoupaLLE (Nogent-le-Rotrou).

NOUVELLES

Viennent d’étfre promus : Au grade d'Officier
de la Légion d’honneur : M. JUMELLE Henri, pro-
fesseur a la Faculté des Sc. de Marseille,

Au grade de Chevalier : MM. ArLLorGE Pierre,
professeur au Muséum dHistoire naturelle ;
BexoisT Paul, sous-directeur de lahoraicire au
Muséum d’Histoire naturelle.

Nos vives félicitations.

Liste des Botanistes francais
(Suite)

M

MacHeEBOEUF M., doct.-méd., prépar. chim. hiol. a
la Fac. des Sc., 30, rue Dutot, Pariz (159.
Mycol.

Mapror V., pharm. hon., Port-sur-Saone (Haule-
Sadne). Flore de France.
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Macxiy. 1. rue de la Banque, Chambéry (Savoie).
Mycol.

Magyin. P. T. T., Nolay (Cote-d’Or). Mycol.

Magrotv J., doct.-méd., chef labo. phytopath., Ins-
titut Pasteur, 25, rue du D* Roux, Paris (15%).

Mauwer Jacques, Fac. Pharm., 44, avenue du
Maine, Paris (14°). Lichens, flore cavernicole.

Marge M.. doyen Fac. Sc., 14, rue Malus, Lille
(NOI’LJ,‘.

MaiLLe Ch.. 2. rue de ’Abbé Patureau, Paris (18°).
Mycol,

Maimri Louis,
Mycol.

Mamge (Mme R.), 3, rue Linné, Alger. Mycol.

Mamre Rendé, prof. Fac. Sc.. 3, rue Linné, Alger.
Phan., Mycol.

MarLatvre Lcéon, 13, rue de la Terraudiere, Niort
(Deux-8évres). Mycol.

MarLcurr G., prof. Lycée Malherbe, Caen (Calva-
dos). Phan. Phytogéog.

MaLENGoN Georges. Direction génér. de I'Agric.,
Rabhal (Maroc). Mycol.

Mavrasiaire A, direct. labo. phytopathol,, La Mé,
par Bingeville (Cote-d'Ivoire). Mycol.

Manmaxcue Adrien, pharm., 101, avenue de Pa-
ris, Rueil-Malmaison (Reine-el-0Oise).

MarLmy M., pharm. en.chef des Asiles de la Szine,
Ville-Eyrard, par Neuilly-sur-Marne (Seine-
et-0iser.

MaNcEAU Jean, instit, Sorigny (Indre-et-Loire).
Mycol.

MaxGgeE~xoT G.. mailre conf. Fac. Se., Rennes (Ille-
el-Vilaine),

Maxgiy L.-Al., direct. hon. du Muséum, 57. rue
Cuvier, Paris (59. Cryptog.

Maxrtz Emile, industriel, 14, avenue Clemenceau
Mulhouse Haut-Rhin). Phan.

MARANNE Isidore, pharm., 14, Cours Fénelon, Pé-
rigueux {(Dordogne). Flore frang.

Marecern M., prof. hortie., 20, rue Charles-Baude-
laire, Paris (129).

Manrciaxp P.-M., instit., Montagne-des-Theurées,
Le Creusot (Sadne-et-Loire). Phan.

Marcine Ant., chef de bureau a la Préfecture,
Vesoul (Haute-Sadne). Mycol.

ManrcuioNt, prof. Lycée Buffon, 6, rue Armand-
Moisat. Paris (15°).

MarciGzNeEy H., doct.-méd., 92, avenue Vietor-
Hugo. Paris (16°). Mycol.

Marcor. inspecteur des Caisses, L’Aiguillon-sur-
Mer Vendée). Mycol.

Marcus, juge de paix, La Mothe-Saint-Heray
(Deux-Sevres). Mycol.

MaricHaL. doct.-méd., 6, place du Combat, Paris.
Mycol. ’

MAREsQUELLE Henri, maitre conf., Institut bot..,
7, rue de I'Université, Strasbourg (Bas-Rhin).
Rouilles et Galles.

pharm., Méry-sur-Seine (Aube).

MARGERIT G., aux Pommiers, Villefranche-sur- -

Saone (Rhone), Mycol.
Marix  Georges, pharm.,,
(Ardeéche;. Myeol.
MARNAT {abbé), curé, Estvareilles (Loire).
MarxeT Marvcel, 4, avenue Lacroix, Nice.
MarQueE J.-P.. Conservatoire bot., Parc de la
Téte-d’Or, Lyon-6°.
MarTIN, pharm., Belléme (Orne).
MaRrTIN Jacques, doct.-méd., 24, boulevard de la
Madeleine, Marseille (Bouches-du-Rh.). Mycol.
MARTIN-CLAUDE A., ing. agron., 18, avenue de la
Bourdonnais, Paris (7°). Mycol.

La Voulte-sur-Rhone

MARTIN-Saxs Emile, prof. Fac. méd. et pharm.,
21, Allées Saint-Michel, Toulouse (Haule-Ga-
ronne). Phan. Mycol.

MarTy Jean, prof. Collége. Perpignan (Pyr.-Or.},

MarTy Léonce, 133, rue Trivalle, Carcassonne
(Aude).

MArUEL (Mlle), 25, avenue Président Faure, St-
Etienne (Loire), Phan.

MarTtz Marcel, pharm., 13, rue de I'Hotel-de- -
Ville, Mirecourt (Vosges). Phan.

Mascrg Marcel, prof. Fac. Pharm., 200, rue du
Faubourg-Saint-Denis, Paris {(10°).

Massia D., doct.-méd.. 50, Cours Vitton, Lyon
(Rhéne). Mycol.

Masso~xaup R, 1, avenue du Palais, Saint-Cloud
(Seine). Mycol.

Maruigu Félix, avenue des Horlensias, Cote Pa-
vée, Toulouse (Haute-Garonne). Mycol.

MaTHAN (Mme M.), Cormelain (Calvados).

Marnou (Mlle Thérese), assisl. Fac. Méd., 40, Al-
lée du Busca, Toulouse (Hle-Garonne). Phan.

Marror, 65. rue de Paris, Sens (Yonne). Mycol.

Miausranc A., prof. Instilut Agron., 97. boulevard
Arago, Paris’ (14°). Mycol.

MAUFERON. pharm., 33, avenue de Longueil, Mai-
sons-Laffile {Seine-et-Oise). Mycol.

Maveuix Ch., prof. géol. Sorbonne, 1, rue Vietor-
Cousin, Paris (5°). Mycol.

MAUREAT  André-M.,, Saint-Rémy-de-Provence
(Bouches-du-Rhone).

MavriN E. prof. Fac. Méd., 12, Allées Alphonse-
Peyrat, Toulouse (Haute-Garonne).

Mavry F.. pharm,, Pont-d’Ain (Ain). Mycol.

MEeHIER Louis. prof. College de Mongré, par Ville-
franche (Rhone). Mycol.

MEKER Georges, ingénieur, 11,
Asniéres (Seine), Mycol.

Menize Constant, instit. en relraite, Le Tholy
(Vosges). .

MERrcier A.. prof. Eeole indusl. ol comm., Casa-
blanca (Maroc).

MERGIER André, 18, boulevard Jran-Jaures, Bou-
logne-Billancourt (Seine). Plan. Bot. ethnol.

MERcURIN Léon, 32, chemin du Temple, Toulon
(Var). Phan. Echanges.

MerkeL Victor, pharm., 39. rue Principale, Ober-
bronn (Bas-Rhin). :

MesLIx Roger, secrétaire-rédacteur des Archives
de Botanique, 51, rue de Bayeux, Caen (Cal-
vados).

avenue Casimir,

(A suivre).

LES QUATRE FLORES
de la FRANCE

Les FascicuLes VI-VII-VIII ont été expédiés
le 1°" octobre.

Ils contiennent les Liliacées, les Amaryllida-
cées, les Iridacées, les Dioscordacées et les Or-
chidacées, terminant les Monocolylédones.

Les Dicotylédones commencent avec les Bétu-
lacées, Fagacées, Myricacécs, Juglandacées, Sali-
cacées, Moracées, Ulmacées, Urticacées. Canna-
bacées, Santalacées, Polygonacées, et la 1™ partie
des Chénopodiacées.

Les FascicuLEs IX-X-XI-XII sont sous presse.

Le Gérant : P. FOURNIER.

CHAUMONT. — IMPRIMERIE ANDRIOT FRERES
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