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R Grandeur C21 de la dichiance

de la Botaniquf! Il

Si II''': 1(1('11'111''': .Iu Yl on d« ries Plunt cs vru leut
11i eIl ~ P l'l' P(If '1:. j' :1. (' i ' l' IlIÎ n « A I! IJ / 0 f) U C », 'ë n t (Î t8
du n " ~()G. i l- l'/lll..:l:i!prollf à quvl puin! PSECD
Anol·ET.":i lj\..:j 1i: i J',., <e...;1 11:( inll'll prophèt c
exacl, .ip Il'(l';r' 1 j J',' lion pl'()[dll\le~ puisque l'ex
p re ~ ~ i (lli ,1 11...; 1(' ":!' l' : 1i 1 ln' 0 p 11 è 1e IlClIn a l 11 P11r .

Il f\\i,~n;lil qll l ' l~' « nrin ist rr- du budget » .l'un
pèl~·,"'; lo in l n i u ('(llll'l11ilil ,...;a v i xi le d'un « lalHH'a
lo irr- d,' hild(I,!2il' » l'Il rnvunt co lu i-r i, et t ou- les
<lut r r...; nn i li u g li { ''';. .lu hIIclg'c 1 11a t ionaLE t y 0 ici
CIuer ili ;pli C' ; Il i ~ Il 1 dl' .-; 11 (,C1~{\l s-1u i s ~ le ~ pre 111iers,
lc~ df'l('rll'l...; F!;\l1dilî, il entra îué la suppression
~iInul t;t Il !'\l', il t1 li t l11I· ...: de J934, de deux cha ires
de Bol ;In; qu;' illl .\lu..:,"un1. d~un8 cha i re et d"une
« chefl':"J'it ' » Ü LI ~()J'h()I}!le. C'e~t à cette occa
:-.:ion quP le C()I1":t'i 1 de la SoC'iét r Botan,ique a
p 11b l i 1',• li;1Il ~ i (' Jlu /1(,1,.JI cl e celle - c i (193 5~ p. 137 )
et da 11."'; di YPl''':P.'': 1'( IY l i Icl~ ~e ienti tiques, une sort (3

de lnnnifc· ...;ll, il1l ilu],', « (;/'((/I(/C1(1' et déchéance
rie 1a Ii ()tan" (1 iIf) ».

- :\Iani fp~t t' Il let11i fo::-:t enlent inopérant! 111e
nnll'nnll 1C, il l"ll'tlillp UIl Hlni grincheux.

Innpl'll'iÎn! -? .Jp I1P ,..;ni~, I~n -tout ea~, ce ~el'ait

profondt"lllPl1t l'(',~.n'ettahle.
Cr lex 11\ }'t":-:l1llH' d'ahord en deux f ableaux les

POUl'C'Pllt n,~'{'~ ~lll'Ct\~~if~ rle::-; professeurs de bota
nique an :\11l~1"l1111 depuis 1793, à la Sorbonne
depui~ 1g 11, 1):1 :)'~llI' 12 en 1793, au l\1uséu111.
]e~ pl'l)re."::-:t'l1l'~ IL, Hl;fètlliqu(' y ~ont deyenus 4
~tll' 1D : et 1i,' 1 .-111' D. il la Facult r des Sciences,
Pl) 1811. il~ ~illl! l'(l~ ...:(\~ Ü 1 sur 42 en 1932.

rrel p...;t 1,\ [;lil,:'1 }p le d{'plore. I}loi nussi.
Il y au ra il] it'u d'('11 Chercher les causes, SQul
(Il unique lîlUYt'11 dl\ parer aux conséquences.

Le 111(lIlifp::-:1 i\ t'll qll\\~1 ion ('oncr(\t ise ces cau~es

pal' un ~()nonl li/cri ('u/pd frappé sur la poitrine
des hntaIli~tl'~ l'I'(lll~'H,i~. sur notre poitrine à
tou~: « Xou..: ne plH1YOnS attribuer cette dé
chUèuu'p qu'Ü ln t i III id ih\ nalur·e lIe. sinon à
rnpat Il ie dl' ~l''': <ldht"r'pnt ~ français, car au point
de YlH' dt' ln fllI'lll;1I i()Il naturelle. au point dr
y l1(' cl(•:..; ~a t i ..: LI C1i (li1~ aI'l i ~ t i q II (\ set III at (\r i CI 11 (1 S ~

il u poi ut de YUP I1P ....; (l pp 1iea 1iOll.-; ('CUIId l! i :;1l( ''';, la
BI) ta Il i Cl t1 P cl 0 it C' t re Il1nr (i P au p l'eIII i ('1' l'; \!l~ 1:"\~
~c ;,ences ».

Ln sculo « l i m irl il r' ». la ~enlr « (lp;tI11i:' n, .. ,!
Yoil't' ~~rai~ uou- y ro vir-nrl rnn«

Li.l s tt i te clu II(~ ('U li} en t clII y.[î"1 ()pp t ' , Il;\" dC'~
(\ X(' III P]es j u cl i l' Ï{î USe1ne11 f ('11 ()i ....; i ~. {'fi ...; ! l' ( Ji~ " ('1'

n icrs po i nt s. On rappelle l'(PUYl'CI :..;:)i~'Jll i llqu.
de~ GCE'TT.\RD.de...; l)L·H.\~IEL DE ~ln:\cE.\l". <lP~

Rl"F'FO:\. des L·A~L\RCE.. etc" :-;all~ crn i n!» -~ {'I il
n'y (l pi1~ 1ieu - d'(\craser 'qUClqllP P('li 1:. Pl'("

:";0111 ~()U~ le po irls d'un glnripux pn~~(\ : 111111t1l11
tr e le t valo u l' Il clU cal i yr et 1e \ ï.1 ~ 1(1 l' () 1e deI a
B ()ta 11 i q11e cl èl n S ] (' d()ma ine rl r sappli r al il)n- pl'<l
I i que- le,,,,; plus YHl'i('p~, Et I'ou cOll~'1111 : « Lu i »
~ 1) Il ,...; fi ()n (' Ü ('C't1e sc ie11r (' 1111P pl: l C l \ 11 t )J III 1'( t1\leI
d(lll~ r.EIl~cig·llenlent ».

Je \()udr(ti~; à 111011 tour expo~('I' q\l~'lqne~
rétlcxi ou- sur le Inênl(' sujet. Ht',tlf'xioJl.": qu i l1P

da t enl pas d'uujourdhui et que j'a i pl u- .lunc
fois laissé ont rovo ir aux lerteur~ .lu J!IiJule ries
PlClJi tes. bien avu Il t CI U 0 les III E'.s11l'e ~ èl .lu 1 i 11i ~ 1l'n
tiy,es incrin1inéc:-" leur aient conférl" 1111 ~111':,'l't)î1

d~ac[ ualité.
I~ l. t 0 u t ff abor cL cr0 i t - 0 n que 1(1 :.;i lu il 1i II n

financière g'énr'rale eût suffi à faire dt"cidt'l' C(I~

coupes s0111bres dans l'e.nseigIH'111C\nl l!p I;t Bol è~~
nique. ~i l'opin.ion publ ique n~y t'Il il i t il1diHI';
r8nt-e? Nou.,;;; son1111es en dérnoerat il', ~II plu,~

SnUY8nt encore pn délnagngie. rt nul 11 1 JI}('~llr~

ne pourrait tenir qui aUI~an contre c'I](' l'llo~t i
IiI é g(~I1(lr:de..Au lelllps d·[' nOll~~eall, ~t 1;l lin du
:x y II 1(' ~ iè C' 1e ~ a II cl6hn t cl u X 1xl'. 1<l 11 (II ;1n i Cln e
~~{'n~e igna i t part ou1, InC'llle (1(u b lr~ ~;tlllll": : loui

hOllllll(' instruit s'~~ int/'l'(lssnit ; qlletnl (\11,\ 1',,1111

Ines, elles ~'en Inontl'èl'ent lOllglenll)~ l't''r'1.1'1''': {It
aucune d'entre elles n'eût c()ll~ellti ;1 !"i..:·:'/' dil\'
qu"clle l'ignorait ou du nloins qu'ellf' 111' Lt p1'a
tiquait pas peu nu prou. C'e:..;1 S()u~ ]a ]ll'('~ ...;ill]l
de cet (\tat d'esprit génrl'al que If' I11111l!lI'(' dc'~

pI'()fesseur,~ de Botanique. dan~ IlO~ f2,1'<111(1(\ ...: iIl~

t ilut ions offie ie Iles. a tt e ign i t èlloT~ UI1 pllUl'Cell

tage qui n'a fai1 que s'ahais~er d(-:'pui~ I(ll·~.

'Voilà une prenl.îère constatat ion qui lIle' ~('ill

hIe illconte~tablc. Ce qui n défaill i. rI' <Ill i a
relil'é à ln Botanique son soutien -rt I"(l ('(Induilc
à cette « déchéance ». c'est le senl illl1'IlI du
puhlic. C'e~t à la carence de celui-ci qu'il fllut
s'cn prendre.

.A-t -on songé, en effet, à jet el' (\ux 11jt"111('S

ouhliettes les profr.~seurs.de r11ilni('. IIp ph~"~i-
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que. de mécanlque ? Non. Et cela parce que le
publie ne l'aurait pas permis. Ce sont eux qui
lui procurent ses jouets, T. S. F., autos, avions,
et C., et surtout ce vil métal dont il a la fringale.
La Botanique n'a ni jouets, ni jetons de nickel à
lui ofïr i r.

Elle n'est point seule dans ce cas, d'ailleurs.
Je lisais récernment des plaintes sur l'indiffé
rence générale pour l'astronomie, qui ressem
blent smgultèrement aux nôtres. On peut dire
que toutes les sciences désintéressées sont plus
ou moins traitées par lui de la même façon.

Et pas seulement chez nous, si cette considé
rat ion peut nous apporter quelque réconfort.
On rencont re les mêmes plaintes dans les revues
li l rangères.

Je n'insisterai donc pas, bien qu'il y ait peut
êt re lieu d'en toucher un mot, sur certains
aspect s du problème qui frôlent' notre histon-e
polit ique et sociale. La « déchéance », puisque
l'on a prononcé ce mot, des sciences désintéres-'
sées n'e-t pas sans liens avec certain renverse
ment des valeurs spirituelles et morales auquel
la pol i tique n'est pas étrangère, avec cette fu
reur de jouissances plus tangibles que celles
procurées par une herborisation, même fruc
tueuse. qui s'est emparée de la conscience con
temporainc, avec cette passion d'arriver par
tous les moyens qui pourrait bien être le revers
des conquêtes démocratiques.

Mais il y a quelque cause, ou quelques causes,
plus générales, puisque la désaffection que nous
déplorons dépasse, et de beaucoup, nos fron
t iè res, Ce sont elles qu'il importe de dépister.

Et, tout d'abord, une question: Est-ce le pu
blic qui a rompu avec la Botanique, ou la Bota
nique qui a rompu avec le public? Je ne trahis
aucun secret en rappelant qu'au cours de la
séance où le Conseil de la Société Botanique
avait à approuver le texte qui est l'occasion de
ces modestes réflexions, il fut unanime à recon
naître que, dans le public, parmi ce grand public
dont je parlais précédemment, nombreux et
nombreuses sont ceux et celles qui aiment les
fleurs. qui s'intéressent aux fleurs. Singulière
ant inomie ! Ils aiment les fleurs et se désinté
ressent de la science qui les étudie? Ils ont, du
moins pour beaucoup d'entre eux, gardé pour
les fleurs les sentiments de Rousseau et de ses
contemporains, et, de leur ensemble, ne se dé
gage aucune parcelle, aucun reliquat, de cette
force d'opinion publique par laquelle ces mêmes
contempm-ains imposaient la création des
chaires de Botanique qu'aujourd'hui l'on jette
bas? Cruelle énigme!

Point si énigmatique. Disons crûment les
choses: le laboratoire a tué .ce que j'appellerai,
faute d'une mei lleure expression, la mystique
botanique dans le public, et les programmes
officiels ont étouffé chez l'enfant les germes
naissants de cette même mystique. Je veux dire
de ce sentirnent complexe, fait d'un mélange de
curiosité, d'amour du beau, d'activité pratique,
de penchant à collectionner, de sentiment de la
nature. qui forment l'atmosphère, le climat,
f'avorahles à l'éclosion et au développement de
ce que les anciens botanistes nommaient si joli
ment le « feu sacré ».

Le laboratoire, les programn1es... C'est tout
un. d'ailleurs, ceux-ci étant Issus de celui-là,
conçus et appliqués pour celui-là.

Qu'on m'entende bien! Je ne prétends nulle-

ment jeter le discrédit sur les recherches de
laboratoire; cela va de soi. l\la is je prétends que
petit à petit une scission s'est produite entre la
botanique de laboratoire et la hot anique de plein
air, la seul susceptible dinl crcsser le public,
la seule qui lui soit accessible; que cette scis
sion n'a fait que s'accuser avec le temps, à
mesure que le laboratoire devenu i l de plus en
plus envahissant, de plus en plus ésotér-ique, et
que de cette scission est sort ie la situation
regrettable d'aujourd'hui. En s'cuf'crmant avec
son microseopc et son assort irneut chimique, le
botaniste a fermé la porte au pubI ic. Tel est le
fait, gros de conséquences.

De plus en plus, la botanique s'est rapprochée
de la chimie, de la physique. Il n'y a qu'à corn
pulser les recueils botaniques pour s'en convain
cre, ces recueils si dénués dint crèt pour le
profane. y a-t-il deux lignes sur 100 pages, SUI'
1.000 pages. souvent, qui soient rIe nature à
retenir l'attention de l'homme de la rue? S'il
s'en désintéresse c'est que nous, les premier-s,
avons renoncé à. l'intéresser.

Cett.e situation entraîne UIlC double eonsr
quence. Tout d'abord, si 1'« aile marchante » de
la botanique n'est plus guère nIimcnt ée que de
chimie, quelle raison y a-t-il de ne pas passer
entièrement la rnain aux professeurs de enimie ?
A quoi bon des professeurs de Botanique s'JI n'y
a plus de Botanique distincte? C'est sur ce dan
ger que PSEUD-AROUET attirait l'attention dans
son « Apologue ».

l'lais si la Botanique n'est plu- que ch imie,
elle refuse en môme temps l'accès et l'audience
à la seule chose qui soit d'un .inU~r(~t vra iment
humain: la vie. Pour le laboratoire, la plante,
la fleur, ne sont plus des êtres vivan ls, ma is seu
lement des machines cornp liquées. Or. ce qui
intéresse le public, dans la nature, cest la vie.
Montrez-Iu i un film où l'on -u il le développe
ment de la plante de la graille Ü la graine, et
vous verrez avec quelle passion ses yeux en sui
vront le déroulement. Ce qu' il ai Ine dans les
fleurs, dans les plantes de son jardin ou de son
appartement, ce n'est point seulement leur élé
gance, leur éclat, leur parf'um. c'est qu'elles
vivent. Autrement, pourquoi ne se satisferait-il
pas de fleurs artificielles, qui. elles, n'exigent
pas ses soins ?

Or, la vie, le laboratoire l'ignore, ou tout
comme. Car ce qu'il appelle de ce nom, ce qu'il
nomme biologie, ce n'est que la ch im ie et la
physique de la plante. Tout le vaste domaine de
la Biologie vraie et digne de ce nom, de celle
qui, dépassant chirnie, physique, morphologie,
physiologie, veut atteindre vrn imen! les phéno
mènes vitaux, Iou t ce doma ine lui est fermé.

Chez nous du moins. Exisfe-t-il un seul vo
lume français consacré à la Biologie de la
plante? et s'il existe, qu'on ru'i nd ique sa place
dans l'enseignement offlciel ! La Biologie végé
tale authentique, Le Monde des Plantes ne cesse,
dep'uis quatre années, d'en indiquer, sous les
formes les plus diverses, le champ. les méthodes
et la portée. Comme il est fari le de se reporter
à tous les numéros de ces quatre années, je
n'insiste pas autrement. Notre enseignement
officiel s'obst.ine à la méconnaître, et je n'hésite
pas à voir là l'une des causes capitales de ce
divorce entre lui et l'opinion publique.

Et pourauoi la méconnaît-il? Par insuffisance
d'information parfois, par prévention souvent,
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par lirn id i t.é plu- souvent encore. Une peur pa
nique coupe les jambes et la parole à maints
t.itulaires de savunt e- chaires, la peur panique
du flna lisme et du v i lal isme, monstres d'autant
plus redoutés que l'on en a 'une idée imprécise
et plus insuffisante.

Oh ! certes, I'homme de la rue se moque de
la mél aphysi quecumme le poisson d'une pomme.
Mais il est homme et. ainsi fait que seul le
louche ce qui possède un intérêt humain. Et,
je le répète. dans la plante, ce qui suscite cet
int érêt, ce ne son t ni les formules chimiques,
ni les calculs de la physique, c'est la vie, c'est
l'énergie mystér-ieuse qui échappe aux réactif's,
aux cornues, aux mesures, aux pesées, et qui
met en elle quc lque chose que nous avons en
nous. ce que I)HIESCH appelle, après ARISTÜT'E~

lenlélérh ic, ce que les philosophes du Moyen
Age nonunu i.:n! une àme.

l'lais que de cOl1l'age et d'acuité inf.el lect uel!e
il faudrait à no- contemporains pour suivre
DRIESCH jusque-là! On préfère l'ignorer, faute
de pouvoir le réfuter.

Le divo roe entre la Botanique et l'opinion
publique, il se trouve en germe el tout préparé
dans les p rogrununcs scolaires. Rédigés par des
hommes de laboratoire. ils ne connaissent que
la Botanique de laboratoire.

J'évoquais plus haut des temps où tout homme
instruit. ou tou le f'emme lettrée s'intéressaient
à la Botanique. Comment s'enseignait celle-ci à
cette époque fortunée? Concrètement, sensoriel
lement , et non pa l' des abstractions. On distri
buait aux élèY·e~ des plantes, ils les avaient en
main. il~ en r hcrchn icnt la f'ami lle et le nom
cians un pel if Ii vt:e qui s'appelait une Flore. Et
la preuve, la preuve irréfutable, que cette nlé
thode était excellente. c'est que l'enfant, presque
toujours, prenait goût à cet exercice et que la
Botanique gardait de l'attrait pour lui pendant
toute son existence.

Mais la vi si on ét riquée du laboratoire est in
tervenue. L'enseignement est devenu livresque
et abstrait. On a entretenu l'enfant de choses
qu'il ne peut vo ir, toucher, manier, puisqu'il n'a
ni m irn-oseope, ni technique, ni la possibilité
d'en acquérir. On a commencé par où' il fallait
finir, par la cellule, la physiologie, l'anatomie,
loutes choses qui devraient venir comme des
explicat ions ûnales. On a procédé avec l'ingé
nuité d'un mauva is r-omancier qui, au Iieu de
suspendre l'intérêt. étale dès l'abord toutes les
cartes du jeu sur la table. C'est seulement après
avoir pris contact nvec les plantes, avec les
fleurs, et elles intéressent toujours les petits,
que l'enfant peut être amené à s'interroger sur
leur constitut ion int ime, Dès lors, soutenu par
l'Inl é rèt qu'il a p ris à rna n ier, à connaître, à
collect ionner Ie~ plantes, il serait prêt à suivre
le maître dans ~es explications physiologiques.

Après qu'on <1 tout t'ai! pour détacher, sinon
peut-ôt re pour dégoûter à jama is, la jeunesse de
la Botanique, faut-il s'étonner de l'indifférence
avec laquelle le public voit s'abattre sur elle le
couperet des décret s-lois ?

Il faut dire encore qu'ici, comme en diverses
autres choses. linfluence de la grande ville a été
néfaste. A Paris, il est évidemment diffi.cile de
dislr-ihuer aux élèves des paquets de plantes à
analyser et à déterm iner. difficile de fransfor
ruer la classe en étude sur le terra in. Les pro
grammes, nés à Paris, n'ont. voulu connaître que
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de Paris. Tant pis pour les 36 mi llions de Fran
çais ·qll.i n'ont pas le bonheur d'être Parisiens!

Pour en revenir à notre « manifeste » et par
manière de conclusion, nous pouvons afflr-mcr
maintenant, sernhle-t-Il, que la « déchéance »)

de la Botanique tient à d'autres causes que la
timidité et l'apathie de ceux qui lui restent
fidèles. (Ne serait-ce point dans ledit ma n if'este
'que se trouve la timidité ?). Certes, ils ne savent
pas solliciter les Pouvoirs publics, n i ~P syndi
quer pour les menacer et les faire plier. Ma is
où serait le profit réel pour la science qui nons
est chère à tous? Les responsabilités sont ail
leurs. Elles reposent sur une incroyable mécon
naissance de la psychologie tant de l'adulte que
de l'enfant.

Ces choses-là devaient être dites.
P. FOCTI:\IER.

PETITES MONOGRAPHIES BIOLOGIQUES

19. - Tofieldea Huds,

1. Vie de T. caluculata dans dos st atious assez
variées, sèch-es ou humides, du « Narde lum »
aux suintement s à Pingufculu et aux sources,
sur une aire étendue (orophyte eurosibérien) :
- grande amp lit uds d'adaptation. (T. palustris
est au contraire ar-otique-alpin, de carnet ère
« glacial », d'après CHRI8T)._

2. Hhizome horizontal ou un peu oblique,
avançant chaque année tandis que sa port ie
postérieure se détruit; - déplacement vers un
sol neuf, renouvellement annuel du systèlne ra
diculaire.

3. 'Production de pousses latérales. parfois
presque stolonitormes, pouvant se détacher de
la plante mère et mener une vie indépendante:
- multiplication végétative.

4. Disposition des feuilles à la .f'nçon des Iris
et de Nartlieciurn, dans un même plan; - for
matlon d'une sorte de coin s'ouvrant une place
même parmi les gazons très denses et les fentes
des rochers.

5. Contra irement aux Iris, orientation des fais
ceaux de f'eui lles en tous sens par rapport. aux
rayons lumineux: - adaptation inverse~STAHL)

à la lumière diffuse des régions aret iqucs ou
alpines, f'réquernment nuageuses.

6. Epiderme muni de stomates gros et .norn
breux, rnais endoderme épaissi; - double adap
tation, hygrophile et xérophile.

7. Fleurs groupées en épis ou en têt (\. assez
colorées, à nectaires à la base de l'ovaire ~ô gout
telettes par jour dans T. caluculota. 3 dans T.
palustris); - adaptation prononcée dans le pre
mier, faible dans le second, à la fécondai ion par
l'intermédiaire des insectes (Hyménoptères, Dip
tères, petits Coléoptères: Dasutes, Antliotnurn i ;
d'où hybridation (très rare).

8. Protogynie dans T. calyculato. 1re phase:
périanthe non encore ouvert, anthères closes à
peine visibles, stigmates garnis de viscostt é :

elle peut durer plusieurs jours par mauvais
temps ; 2e phase: le périanthe s'ouvre à l'appa
rition du soleil. les anthères s'écartent. décou
vrant les nectaires luisants et émettant leur
pollen; - fécondation croisée.

9. Pollen ombrophobe; - protection du pollen.
10. En l'absence de fécondation croisée, r écep-
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tivi t (1 ilÜs ~ tiglnatgS ali polleIl deIa lnonlB fle ilr;
- aut oinuu ie.

Il. [)il11~ T. palustris, simultanément ouver
ture du périanthe et des anthères et imprégna
t ion de~ ~t igmates ; - autogumie prépondérante
~en rn i-un de la rareté des insectes dans les
r{·gions a rc t iques et aux grandes altitudes).

12. Parfois coloration purpurine partielle du
périanthe ou du f'ruil ; - protect ion de la ehlo
rophy l!e contre les ahn issements excessifs de
tempéraiure.

13. Ouverture de la capsule par fentes longi
tud lnalc- ; gTaines très fines en f'usen u ; - dis
pe rsi ou pal' luct.ion mécanique du vent sur la
tige f'ai sau! ressort.

1'!. Gr rm iuat ion non observée.
~A. suivre). P. F.

FLOAISTIQUE

Le P~atygyrium repens Br. Eur.
en f()l'(~t de Fontainebleau (S.-et-M.)

Le Platygyrium repens, qui n'él a it jusqu'à
p1'6~ent ('0111111 dans la région partsienne quaux
env irnns de La Fert é-Milon (Aisne) (G. DISNlIER,
Trois Xluscinecs nouvelles pour la rëqion pari
sien lit': P/ntygyriurn repens Br. Eur., Liochlœna
tau ecotata Nees et l am csoniclla autu.mnulis
Step11. IJ1I11. Soc. Bot. France, 1919, p. 313),
existe aussi à Fontainebleau, où je l'ai récolté
cet (qp sur les hêtres des vieilles futaies du
G-ro ...; Fout enu, du Puits au Géant et du Bas
Bréu u. En l'Cl isou de sa ressemblance avec cer
taines f'orrnes d'Hypntl1n cu pressiîornie, cette
mousse peut Iaeilemont passer inaperçue lors
qu'elle est stérile, ce qui est le cas en forêt de
Fontainebleau; elle porte cependant toujours des
bouquet s de ramusculcs propagulifères à l'ais
selle des feuilles supérieures de certains ra
meaux, caractère qui perrnet de l'Identifler
fac.ilf'll1f'nL comme le fait justement remarquer
~I. l)IS~lIEH clans la note précitée. Le Platygyriurn
repens {~st une espèce arboricole, très rarement
sa x ico!« ; c'est une 1110U8S8 de l'Europe Centrale
qui, daprès }1. DISMIER, serait surtout répandue
ell Frnuco. dans l'Est: Vosges. Lorraine, Fau
cilles; à l'Ouest, le Platygyriunl s'avance cepen
dant jusqu'aux Pyrénées.

H. GAUME (Paris).

ADVENTICES

Abuti Ion Avicennœ Prcsl, à Colombes (Seine)
De juillet à septembre 1934, j'ai observé dans

un terra i11 vague d'une usine, à Colombes, un
pied adventice d'Abutilon Auicenrue, qui a
aU pi nt plus de deux mètres de hauteur. Cette
année, un grand nombre de graines ont gerrné
et cinq p iods sont parvenus à flor-aison, les
aut l'CS ayant été arrachés ou niétinés. Sur ce
non1bre, ~un a déjà dépassé un îl1ètre quinze et
deux quat re-vingls centin1ètres.

G. DILLEMA~~ (Paris).

Ambrosia artemisiaefofia L., qui ne figure
dans Rocy (t. x, p. 53) qu'en note et sans loca-

lités, est indiqL1l~ par COSTj~ .u. 482) dUlls l~g
départements suivants: Hhône. Loire, Saône-et
Loire, ..Al lier, Nièvre, Puv-rlc-Dome. Mnnche,
Vosges. A. cette. liste, il y a 1icu d'ajouter la
Son1111e et la Haute-~larne. En 1017, je rai
trouvé assez répandu aux «nv i rous de 'Iontdi
dier, en particulier dans le~ rue- et sur les
places à gazon ras d'Assa i nv i Il ir-r-. En sept 8n1
bre t 935, je l'a i const até à D(~!11l'éll1011t (Haute
Marne), dans le roin incu lte d'un j ru-diu,' dont la
propt-iétu ire, intriguée pa l' ~èl pl'll~ent'e, Ille l'a
signalé. La plante y a fait ~<l p rc m iè re appari
tion en 1934. Elle y a dont' nrù r i de~ graines, ce
qu'elle n'ai-r-ive pas à faire dall~ ('el'taines ré
gions de l'Europe Centra IDe.

P.F.

L'article 26 des

• Aègles de la Momenc'alure •
Conséquences et inconséquences

En manière de préamhu h, 1'('1 i-on- .l'uhord
les arlieles 3 et 7 des « B('Jy!f' ...,' int crn ationalcs
deIa Nu rn c ri clat1IJ' e Bota Il i (1li e ». ~ (}usa11l'ons
u ltér icurement à leur faire appel.

« ART. 3. - Les règles de la nomenclature
ne peuvent être ni arbitraires ni imposées.
El les doivent ût re simple- et ha~l~es sur des
mofif's assez clairs et as-cz l'or! s pour que cha
cun les compr-enne et soit di~pO~I'1 à Ic- accep
ter. »

Voilà qui est parfait !

« l\RT. 7. - Les noms scientifiques sont en
langue latine pour tous les groupes. Quand on
les tire d'une autre lall;~lH\. i l- P rcuneul des
désinences lat ines, à mni n- d"t'xecpt ions consa
crées pn r l'usage. Si on k·....: l rn du i l dans une
langue moderne, on cherr lre il leur ('nn~erver le
plus possible une resseiuhln nce nycc les noms
originaux latins. »

Et cela encore est très sage.
.A la lumière de ces pl'i il(' ipes de bon sens,

passons ma iutenant à J'eX~Il\lt'n de ce fâcheux
art ic le 26. qu i n' est l11al11e11 rr-u-emcnt pas Inar
qué au coin de la même ~(lgt'sse.

Et d'abord établissons les l'cspoll~abilités. Car
il y a des responsabilités d'engugl'es clans cette
affaire.

Les Lois de la lVOH1CIlClu!llJ l

(' Irn aniuur, adop
tées pr im if.ivemcnt par le C;)!1gTi\~ in! ornnt i onal
de Paris, en 1867, avaient ("l,', t',l<d,ol'(le:-; « avec
un soin el une compétence UIl iY(,I':-.:ellellH'llt re
connus par l' illustre Alplious« dl\ Candolle »,
ainsi que le dit la Cornm issi on de J905.

Le Congrès de' Vienne cie 1~05 eu t à réviser et
corupléter cetto première codi lica tion. ]~8 17 juin
de cette année. une Cornm iss inn rut constituée
~our élaborer les nouveaux texte ...;. Cette Corn
mission se cornpnsa it de ~L\r. Ch. 11'LAIL\CT..A.-B.
]lE~DLE. H. H.:\R:\IS et J. BRIQCET. rapporteur
général. Ce dernier élabora « un prcnlier texte
francais des nouvelles rè~dcs et recomn1anda
tions, en' suivant exactelllent le procès-verbal
français du secrétaire du Congrès, ~L Henri
ROMIEUX. les notes du ~pcrét ft ire anglais,
:\-1. I(NoéHE, le ronlpte-l'endu sh"nograpliique
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allemand et les notes prises par lui-même au
cours des débats ». Ce texte fut ensuite revu à
plusieurs reprises par les autres membres de la
Cornm issi on ayant ct pendant I'jmprossion.

On a procédé de iuôme au Congrès de Bru
xelles de 19 J0, la Commission de rédaction étant,
cette fois, cnmposéo de l\IM. HARMS, MANGIN,
RE:\DLE, avec le mème rapporteur général,
M. J. BRIQUET.

Suivons ma iuleuant la genèse de l'article 26,
consacré aux noms d'espèces.

« A.RT. 26. - Chaque espèce, même celles qui
composent à elles seules un genre, est désignée
par le nom du genre auquel elle appartient suivi
d'un nom (ou épithète) dit spécifique, le plus
ordina ircment de la nature des ad ject.if's (C0I11bi
naison de deux noms, binôme, nom binaire). »
Ces lignes repr(~sentent, sauf menus détails de
rédacl ion, l'ancien art icle 31 des Lois de 1867.
Nou s -y re l l'OUvons 1a sage mesure des textes
rédigés par .A. DE CANDOLLE.

Nous ne pour rous pas en dire autant de cer
taines des « Iteenmumudal.ions » qui suivent.

La Recunnuundatio n VIII reproduit textuelle
ment l'art ir le 32 de 1867 : « Le n0111 spécifique
doit, en général, indiquer quelque chose de
l'apparence, des carnetères, de l'origine, de l'his
toi re 0II clC~ pl'OPl' ié tés de l' espèce. S' il est tir é

d'un uoui Crhonlll18, c'est ordinairement pour
rappeler le nom de celui qui l'a découverte ou
décrite. ou qui s'en est occupé d'une manière
quelconque. )

Cela encore est, plein de bon sens.
Re com nuuuloi ion IX (ancien article '33 de 1867

amput é de quelques indications sur les majus
cules et rn inuscules. indications renvoyées à la
Reronnnundnt ion suivante) : « Les nO-1113 d'hom
1118S et de femmes, C0111me les noms de pays et
de Iocal ltés emplové s comme noms spécifiques,
peuvent êtrede~ substantifs employés au géni
tif iCucsii, saharéE) ou des adjectifs iClusianus.
dalcuricu.s ï ... » Hefenons, de ces lignes, l'impor
tance assert ion qur les noms spécifiques substan
Ufs sont bien }'(1e11en1ent et effectivement des
génitifs. Nous aurons à y revenir, car cela est de
conséquence.

Avec la Reco nnnundation X, commencent les
dif'Ilculf és. Elle est dérivée de l'ancien article 34,
mais avec dps précisions qui ne figuraient pas
dans celui-ci: « Tous les noms spécifiques
sécr ivcnl avec des minuscules, sauf ceux qui
dérivent de noms dhommes ou de femmes
(subst nnt ifs on adjecfif's) ou de ceux qui sont
emprunt és il des 110nlS de genre (substantifs ou
adjert ifs). Ex.: Ficus indien, Circœa lutetiana.
BraSS1'CQ Nopus. Lythrum Hyssopifolio', Aster
noui-bctqii, Jfalva 'I'ournefortiana, Pliuteuma
Holleri. »

Ici se révèle d(\jà un trait ou une tendance
qui ne fera que s'aceusèr de plus en plus dans
les Itecommandnl ions sui vantes. La tradition.
dans les nat ions occidentales, depuis qu'elles
possèdent l'Impr imer-ie, veut que les noms géo
graphiques eommcnecnt par une majuscule. On
peut Iou iller les vieux textes, toujours l'on cons
tatera que les lrnpr-imeurs ont respecté cette
coutume, C'est qu'elle repose sur ce besoin de
clarté et de netteté dans les idées qui constitue
une exigence de la raison. D'ailleurs, mis à part

un certain snobisme ou de simples jeux 1ypogra
ph iques, nos langues d'aujourd'hu i sont égale
ment fidèles à la majuscule, et .. nul de nous ne
songe à écrire: allemagne, angleterrc ou france,
comme font les enfants et les débiles mentaux.

Les rédacteurs des Règles de la Nonic nclature
ont prétendu rompre avec cette règle générale
et imposer en latin ces mêmes f'orrncs à minus
cules que nous rejetterions dans not re langue.
Ils ont oublié l'article 3: « Les règles ne peuvent
être arbitraires ni imposées ». 11$ ont non seule
ment sacrifié une tradition et une habi tude des
plus légitimes, mais f'ait reculer dun pas la
langue scientifique. En... effet, les plu- anciens
.manuscrits latins sont êcrits en capitales, c'est
à-dire en lettres toutes majuscules, sans sépa
rat ion des mots et souvent sans ponet uat ion. La
séparation des mots, Ja ponctuation, la diü'érence
entre majuscules et minuscules, furent de ces
lentes acquisitions dont se const itue pet il. à
pet i t le progrès humain. L'invent ion de l'Imprl
ruera les consacra. Il n'y a aucune honne l'H i son
de les abandonner et il y en a d'excellentes de
les garder. On n'est janlais trop clair, surtout
dans le langage scientifique. Et s'il esl absur-de
d'écrire. en français: belgique ou hollande, il
ne l'est pas moins d'écrire en lat i n utn.i-bclqii
ou h.ollandiœ,

011 pourrait discuter pour los adjer t if~.; gllO
graphiques: indicus, lutetiano: J'est ilne que,
contra i rement au texte de la rcconunandnl ion,
il y a lieu de s'en tenir à la tradit ion classique
de 'l'.imprimerï"e, qui veut pour eux des majus
cules. Cela, non parce qu'elle est la tradition,
mu is parce qu'elle représente une tcndanre à la
clarté et, à la précision.

La proscr ipt ion prononcée par la ReeOlîllnaT'
ont ion X est purement arbitraire et ne ~auJ'ait

engager la générali té des botanistes.

A plus forte raison en est-il de mèmc, comme
on va voir, de la Recomrnandation XI. Son conte
nu est nouveau, c'est-à-dire issu de la rédaction
de J. BRIQUET, mals.idéclare celui-ci, « il découle
loglquement de la Recommandal.inn IV ».

Ce que je conteste tout d'abord. La Becom
mandat.ion IV concerne les n0111S de genre. Elle
indique que, pour les former, on ajoule -Cl. -œa
ou -io' selon les cas. Or, voici re que .J. BRIQUET
prétend logiquernent déduit de là :

« XI. Dans le cas où un nom spéciflquc est
tiré d'un nom d'homme, on le coust i t11e de la
manière suivante:

0,)- Quand le nom se ter-mine par 11110 vove llc,
on ajoute la lettre -i (ainsi Glaziou i, de Glaz i ou ;
Bureaui, d'après Bureau), sauf quand I·e 1l01n a
la désinence -a, auquel cas le I1l0t sr termine
par -fE (ainsi Bolansee, de Balansn ). »

Quiconque possède quelques notions d(~ philo
logie latine comprend de suite qu'il n'y a aucun
lien logique entre la Recommandat ion IV et ce
premier paragraphe. On ne voit pas en quoi la
création des noms de genres en -a pourrait au
toriser cette morphologie ·contre-nature. Si
Glazioui, Bureaui, sont des génitifs, comme l'as
surait la Recommandation XI, leurs nom inatif's
sont Glaziouus, Burcauus. Or, est-il soi mince
latiniste, à sa première année de latin, qui ne
reconnût là de pures monstruosités ph i lologi
ques ? C'est du latin d'illettré.

Nous commençons dès lors à voir cln irerncnt
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ce qUè nou. fnig~it soupçonner la R~COIYHnnn
dat ion PI'{'ict'idente, c'est à savoir que la formation
phi lo log ique des rédact.eurs de 1905 n'était pas
à la hauteur de leurs connaissances botaniques.
Il leur manquait sans cont.este le sens de la lan
gue latine, sens qui ne s'acquiert. que par une
longue inl i m ité avec elle et, en plus, par des
études philologiques persévérantes. D'un mot un
peu dur. mn is que Je crois nécessaire, il leur
manquai! la compétence pour légiférer en ma
t ière de v ocabula ire latin. Nous en trouverons
ulfér ieuretnent maintes autres preuves.

Effrayé par ces barbares Glaziouus, Bureauus
ou Borcau.u s. tout esprit imbu, si peu que ce
soit. de la tradition latine, eût senti que res
crént ions difformes n'étaient nullement latines
et quuu lieu' d'appliquer l'art. 7, qui impose le
lat in et des désinences latines, on recourait tout
simplcmcnt aux grossiers procédés d'une sorte
d'esperunto, affublant les mots de terrninaisons
convenl ionnel1es et factices.

Qu'p~t-ce que ce .suf'Ilxe -cau, dans Bureau,
Bureau. ct c.? C'est le dérivé du suffixe latin
-cllus (Voir par ex. HATZFELn~ DARMESTETER et
THOMAS. Traité de la formation de la langue,
~ 126). Il r-xi ste sous les denx formes -cl et
-eau·: Bore l, Boreau. Ou traduire n'a plus de
sens. ou c'est restil uer un mot. à une langue
authentique. La vraie forme latine de Boreau
serait donc sans conteste Borcllus, avec, comme
génit if. Borcili, Par contre, Borcaui n'est qu'un
harhar isrne.

Il semble que les rédacteurs de cette Recorn
mandat ion XI. pour SUi\TP une méthode se ient i ....
tique. aura ient où dist inguer les noms d'origine
l'Il in» pl ceux d'or-igine non lat ine. A ces der
niers, i 1:-; auraient. sans inconvénient, appliqué
leur procét!é cspérant iste. Mais. pour les pre
m iers. i ls auraient dû rccommandor de les ra
mener Ü leur forme latine primitive.

Ce faisant, non seulement ils auraient été
d"ac(?orcl avec le bon sens et la philologie, mais
eucore ils auraient. suivi la tradition des anciens
hot an i~t ps, celle de t.outes les générations de
bot anist es. jusqu'au XIXe siècle, qui avaient con
servé le sens et l'usage du latin. Ils traduisaient
De Thou par Thuanus, ou Desfontaines par
Fontoucsiu.s. plutôt que de recourir à des créa
tions tératologiques.

Combien A. DE CAl\"DOLLE, qui, pour savoir sllf
flsammenl le latin, ne fut cependant pas un
lat in is!e. loin de là! combien il fut plus sage
en ne se prononçant pas sur cette épineuse
quest ion et en laissant à ses successeurs de 1905
la responsahilit é de prescript ions r-idiculement
inadruissihles.

De C(~ qui précède, je crois pouvoir conclure
en reve n di ql1ant, pour le botaniste, le dro it de
traduire par des formes authentiques latines les
noms spér iflques, Bor-eau, par exemple, par Bo
rel/us. rt jesl ime que personne n'aurait le, droit
de rejet el' un nom ainsi formé. Ce paragraphe a)
de 1<:1 Hecommnndation XI est caduc dans toute
sa première moitié du fait qu'il est en contra
diction évidente avec les articles 3 et 7.

(A suivre).

Tératologie

M. B~\RRÉ (Craon, Mayenne) a recueilli un ra
mean flour! de Kerria Japonica (L.) DC. 
(apne lé il tort Corcb.orus par THU:\'BERG; les
Corclioru.s sont des Tiliacées) - dont la fleur

pIlé~ênte l'anomalie suivan!c ~ le~ pét ale~ sonl
2-3 fois plus grands que xlnns le type norrnal,
tandis qu'étamines et pistils ont disparu pour
faire place à une tige feu illée conf inuant l'axe
floral. Cette transformation ne sernhle pas avoir
été signalée jusqu'ici. .

OFFRES ET DEMANDES
.1\1. A. Douillard, 1, place nirhelieu, Luçon

(Vendée), offre:

1. - REVUES
A. « Bulletin de la Société botanique de

France» : .
Première série: années' 1882-92 (11 années

complètes) .
Deuxième série: années 1884-89 (6 années

complètes) .
'I'ro isième série: année 1910: N°S 1-2-3-4,

Mérno ire 8e et 3e.
Pour les 17 années complètes, la collccf.ion

comprend : comptes-rendus des séances, hiblio
graphies, mémoires et cornpl es-r-ondus des ses
sions extraordinaires.
- B. « Bulletin de l' Associtüiou Fruncaisr de

Botanique » : ~ .

Années 1'899, 1901 et 1902.
Les 6 derniers rnois de 1898 {lt de 1900.
C. « Revue de Botaniqu c systéJnatiqur ct de

Géographie botanique » :
Les d'eux seul-es années parnes: 1903 et 1904

(de février 1n03 à janvier t H05L
D. « Bulletill de la Société ri' Histoirc Naturelle

des Ardcnncs» : .
Années 1894-1907 (14 ann(c:-; r ornp lèfe s).
]1~. « Feuille des JCll11CS Not u rnlisic s » :
Années 1881-1893 (12 ann('.p:-; cOl1lplète:-;).

II. - DICTIONNi\IHES
A. « Dictionnaire d' Histoire Natureilc appli-

qué au.c arts :.. » :

Par une Société de natural isl cs et. d'agricul
teurs. A Paris, chez Deterville. '1804, an XII.
25 volumes grand in-8° de 600 pages env. 1 vol.
de planches: dessins par Desève : reliure plein
cuir, très bon état. .

B. « Dictionnaire 'universel ri' Histoire IVatu
relie » (Encyclopédie) :

Dirigé par M. Charles d'Orbigny; chez Renard,
Paris, '1849. 13 vol. in-4 ° de 800 pages, reliure
très bon état.

III. - OUVRAGF=S
CARIOT (Abbé) : « Botanique el emcntairc, des

criptive et usuelle » , 5e édit., 1873. 3 in-8° reliés
de 600 p. env. (et 3e tome seul).

.J.-Henri FABRE: « Elements ri' histoire natu
relle »,2 vol. in-8°, 1882.
VE~TENAT: « Principes de Botanique », chez

Sall ior, an III de la Rép., in-8° relié de 223-132 p.
BAILLOi\": « Anatomie et Physiologie végé- 1

tales », grand in-8°, 300 p.. 1882.
MOOR (DE) : « Traité des Graminées », in-8°

350 p., 1854.
BIGEL": « Cours de Botanique ». i11-8 0, 150 p.
Léon MARCHA:\,D : « Elements de Botanique »,

in-8°, 136 p., 1869.
GI~LOT (D") : « Notes de tératologie végétale »,

in-cl 0, 56 p., 1906.
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V. BARBERET: « De Coiumctlœ vita et scriptis »,
in-4°, 132 p., 1887.

DE V"L\:\l'\E: « Pro iries et Plantes [ourroqè
l'cs », gr. in-8°, 424 p., illustré, 1870.

M. le Chevalier DELAMARGl{: « Flore Fran
çoise », 1778, in-8°, reliure et enveloppe cuir.

GRENIER et (~ODRO~ : « Flore de la France »,
3 volumes,

BORE.-\U : « Ftore du Centre de la France et du
Bass/n de la Loire. 2 vol.

GILLET et :\L\G:\E: « Nouoelie Flore Fran
çaisc », in-8°, XXIV, 546 p., 1868; XXIV, 776 p.,
1883.

E.-G. CA~\ICS : « Catalogue des plantes de
France, de Suisse et de Belgique », in-B", 326 p.,
1888. curt.

~L B;\RO~ : « Flor« des deportements méridio
nau.x de la Frouee », in-8° de 468 p., 1823.

A. LE G'RA:\D : « Flore analytique du Berry»,
in-S", 430 p., rel. toile. 1894.

MÉHAT: « .Vouvelle Flore des environs de
Paris », 2 vol. 400- 500 p., 1831.
BREBISSO~: « Flore de Nornuuulic », iu-S",

418 poo 1869.
ACBRIOT et Dxotrx : « Flore de la Haute

Marne », in-8°, 418 p., 1S85.
l\lICHALET: « H ist oirc naturelle du Jura et

deportements voisins ». In-S", 400 p., 1864.
C.-\LLAY: « Catolaqu.e des plantes vasculaires

du dé partcm cut des Ardennes », in-8°, 454 p., 1900
PIEHHOT et C.\RDOT : « Liste des plantes vascu

laires de l'orro nrtissc meni de Montmédu », jn-B",
192 p. 1882.

Fnt.c.vt.n et S1.\IO.\ : « Trois semaines d'herbo
risat.io u en Corse ). in-8° de 180 p., planches.

BORE.\U: « Plantcs phanérogarnes du départe
ment de siainc-et-Lo ire », in-8 0, 216 p., 1859.

Eloy DE \'"ICV {lI Blondin DE BHlJTELETTE:
« Plantes »usculaires de la Som.me », in-B" de
316 p. (1865), avec :--iUPPl. de 34 p. (1S73).

BEHBIGIEH: « Orclüdée« de la France cen
trale », in-4°, 1880; photos.

CLAV~\CD: « Flore de la Gironde », in-8°,
222 p.; At las, 1882.

FLAHAlJLT: « La distributirm des végétaux
dans un coin dl[ Languedoc », in-8°, 176 p., 1893.

GADECEAL' : « Le Lac de Grand-Lieu: monogra
phie phytogéogl'aphiquc » , in-8 0, 155 p., 1909.

LASSI~'10~E : « Catalogue des collections bota
'niques du 1'1assit' Central », in-8°, 268 p., 1893
(en 8 ex.).

BAZOT: « Plant cs vasculaires de l'arrondisse
meut de V;tr'y-Ie-François », in-8°, 268 p.

SCHE\lPER : « P[tonzcn-Gëcqrapliie au] physio
loaisctu:r Griuullaqc », grand in-8° de 896 p.,
rnaan i ûquc me nt i lluslré : plus de 500 gravures.
If)118. 1898.

}{OCII : « Synopsis [lorœ qermanicœ et helve
ticte », 3 vol. in-8° reliés, 1.164 p.

SCHCBE: « Die Verbreitung des Gefiisspflan
zen in Srhlcsien », in-8° de 100 p., carte.

DAvEAu : « Custinees du Portugal », gr. in-8°,
68 p. (2 ex.).

DAVEAU: « Pt.omboqinec« du Portugal », gr.
in-8°. 54 p. (2 ex.).

DAVEAU : « Cypéracées du Portugal », gr. in-B",
80 p. (2 ex.). .

1\1. GE:'\TY: « Pinquiculacées européennes »
(plaquette).
. RICHTER el GVRI{E : « Plantée Europeœ », 2 vol.
111-8° rie 378-320 p.; 1890 et 1897.

SUTER: « Flora helvetica », 2 vol. in-'.2,
408-504 p., 1822.

DIÉCitS
Hugo DE VRIES, né à Haarlem, le 1ô ft;vrier

1848, ancien professeur de Botanique à Amsf.er
dan), qui établit, à la suite de ses obse rvations
sur Œnoth.era Lamarckiana, la théorie des I11U
talions, et qui tira- de l'oubli les lois de :\:Iendel.
Décédé à Lunteren, le 27 mai 1935.

Méprise~ Botanique~

Les pétales de Drosera. - « En 17Sf>, sur la
route de Carlsbad [Gœthe] observe (IHn,~ les
gorges du Fichlelgebirg la plante que Ip:-, hot a
nistes appellent Drosera roturui ifolia el dont le
nom français est la Drosère. Il note avcr un vif
intérêt l' étonnante part icularit é de cet te plante,
quand quelque insecte vient à se poser :--iU1' sa
corolle, de refer-mer sur l'indiscret visiteur ~es

pétales d-e pourpre (!) et d'occire l'Imp rudont
dans cette prison parfumée (!). Très peu d'an
nées auparavant, et pour la première f'o is, l'ob
servat ion avait été faite par un sa van t de Brème,
le Dr Roth; elle ne devait pas être vulgarisée
avant Darwin. » Robert D'HARCOURT. Gretlie et
l'art de vivre, Payot, Paris, 1935, p. 147.

LE COIN DU PHILOLOGUE
Orchidacées ou Orchiacées ? - On n'a pu

écrire Orchidacées, Orchidées. qu'en -upposant
bien à tort un radjca l orchid. En réu lit é, 10 mot
gree orchis f'orrne son génitif en orclu-os ; à au
cun de ses cas, il n'y a de d dan- c(\ II10!, qui
se décline COH1Hle polis (génitif pol cà«>. {" non
pas comme patris (génitif patridos). 1)(' llH\nH~,

le latin orrliis se décline comme (jr1J;~::2.(·llilif

orbis). et non connue .cuspis (géni ti f (·Iu,:jJÙlis).
Le radical grec étant orchi, il serait pl us r('

gulier de donner à cette famille de plantes le
nom d'Orchiacées. ..

Dans la première édition de leu l' Synopsis,
ASCHERSON et GRAEB:\'ER I'nvaienl appelt!{' 01"
cluicées; ma is dans la deuxième édit ion. ils sont
revenus au nom hahit uel d'Orchid(u'(:es. qui,
malgré son usage solidement (;tabli, pal'raît (lty_
mnlogiquement défectueux.

R. HOUDAILLE (Nogent-Ic-Hof rou).

NOUVELLES
Viennent d'être promus : An grnd p dOfflrior

de la Légion d'honneur: M. JUl\lELLE Hr-nr i, pro
fesseur à la Faculté des Sc. de Marse ille.

Au grade de Chevalier : 'f~1. ALLoRnE Pierre,
pro fesse11r au l\tl uséum d' I-I i st 0 i 1'(1 u ct1U l'e Il e ;
BENOIST Paul, sous-directeur de lahorut o i re nu
Muséum d'Histoire naturelle.

Nos vives félicitations.

Liste des Botanistes français
(Sn'ite)

M
MACHEBOEUF 1\'1.,' doct.i-méd., prépar. ch im. biol. à

la Far. des Sc., 30, rue Dutot, Pal'i.~ (15l').
Mycol.

MADIOT V., pharm. han., Port-sur-SaÔne (Haute
Saône). Flore de Fra1'lce.
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1\1.:\0:\ 1~. L rue de la Banque, Chambéry (Savoie).
AIycol.

lVIAGi\I~. P. 'r. T., Nolay (Côte-d'Or). Alycol.
MAGHOC J.! doct.c-rnérl., chef labo. phytopath., Ins

titut Pasteur, 25; rue du Dr Roux, Paris (15e
) •

. MAHEC Jacques, Fac. Pharrn., 44, avenue du
Maine, Paris (14 e

) . Lichens, flore cavernicole.
MArnE ~L. doyen Fac. Sc., 14, rue Malus, Lille

(Nord).
MArLLE Ch .. 2. rue de l'Abbé Patureau, Paris (1Se

) .

Mycol.
l\1AIHE Louis, pharm., l\1éry-sur-Seine (Aube).

Jryen/.
l\lAIHE (:\In!e R.), 3, rue Linné, .Alger. Myeol.
MAInE Hf)llé, prof. Fac. Sc.. 3, rue Linné, Alger.

rtu.«. Alycol.
MAL.Al"RE Léon, 13, rue de la 'I'erraudièro, Niort

(De II x-Sèvres). Alycol.
MALCGIT CT., prof. 'Lycée Malherbe, Caen (Calva

do:-;). Phan. Phytogéog.
MALE:\ÇO~ Georges. Dir'ect.ion génér. de l'Agric.,

Hahal C\faroe). Alyeol.
l\lALL.\\i.\IRE A., direct. labo. phytopal hol., La Mé,

pHI' Hinzcv illo (Côt-e-d'Ivoire). Alyeol.
MAL:\L\~CHE Adrien, pharm., 101, avenue de Pa

ri-, Hue i l-Ma lrna ison (Seine-et-Oise).
l\IALMY \1.. phnrrn. en .chef des Asiles de la Seine,

Villfl-E\Tard. par Neuilly-sur-Marne (Seine
et-Ois(l) .

l\IAl\cE.-\c Jpan, inst it, Sorigny (Indre-et-Loire).
ft/ycul.

lVIA~GE:'\OT CL. mn il re conf', FncvSe., Hennes (Ille
e1-Y'ilainc).

MAl'\GL\ L.-,.:\1., direct. hon. du Muséum, 57. rue
Cuvle r, Par-is (5t'). Cryptog.

I\L-\~TZ Em ile, industriel, 14, avenue Clemenceau
IVIu!lH \u- éî ~ H aut - Rh in). Phan.

J\rIAH.\~xE Isidor-e, pharm., 14, Cours Fénelon, Pé
l'iguPllx (Dordogne). Flore franç.

l\lAncEL ~I.. prof. hort.ic., 20, rue Charles-Baude
la ire. Paris (12 ü

) .

lVIAHCIL\xD P.-M., i nsti t., l\1ontagne-des-Theurées,
L(' Creusot (Saône-et-Loire). Phan.

l\1AncIIE Aul., chef de bureau à la Préfecture,
V'(l;-;oul (Haute-Saône). Alycol.

MAncHIo:\I. prof. Lycée Buffon, 6, rue Arrnand
IVI oisa t. Paris (15e

) .

MAHCIG~EY H., doct.i-méd., 92, avenue Vietor
Hugo. Paris (16e ) . Alycol..

MARCOT. inspecteur des Caiss-es, L'Aiguillon-sur
Mer .Vendée). Mycol.

l\L\RCCS, j ug'e de paix, La Mothe-Saint-Heray
(Deux-Sèvres). Mycol.

MARltCH.-\L. docL-méd., 6, place du Combat, Paris.
Alycol.

MARESQCELLE Henrl, maître conf., Institut hot.,
7, rue de l'Université, Strasbourg (Bas-Rhin).
Rouilles et Galles.

l\IARGERIT G., aux Pommiers, V,illefranche-sur-'
Saône (Rhône). jtlycol.

MARI:\ Georges, pharm., La Voultc-sur-Rliône
(Arder he) . ..~lyeol.

MAR~.-\T (abbé), curé, Estvarei lles (Loire).
MAR~ET Jlal'cel, 4, avenue Lacroix, Nice.
MAHQCE J.-P.. Conservatoire bot., Parc de la

T'èl.e-d'Or. Lyon-6e
•

MARTI:\'. pharm., Bel lème (Orne).
MAHTIl\ Jacques, doct.vméd., 24, boulevard de la

Madeleine, Marseille (Bouches-du-Rh.). IJ{ycol.
MARTI:,,-CLAUDE A., ing. agron., 18, avenue de la

Bourdonnais, Paris (7e
) . Mycol.

MARTI~-SAl\S Emile, prof. Fae. 111éd. et pharrn.,
21, Allées Sa int-Mlche.l, rroulou~e (Haute-Ga
ronne). Phan. Mycol.

l\1ARTY Jean, prof. Collège. Per-pignan (Pyr--Or.),
l\IARTY Léonce, 133, rue Tr ival le, Carcassonne

(Aude).
lVIARUEL (Mlle), 25, avenue Président Faure, 8t

Etienne (Lo,ire). Phan.
l\IARTz Marcel, phurm., 13, rue de l'Hôtel-de

Ville, Mireeourt (Vosges). ])han.
lVIAscRÉ Marcel, prof. Fae. Pharm., 200, rue du

Faubourg-Saint-Denis, Paris (101').
:VIASSIA D., doct.vméd., 50, Cours Vi! ton, Lyon

(Rhône). Mycol.
~J:ASSO~AUD R., 1, avenue du Palais, Saint-Cloud

(Seine). Alycol.
!\lATHIEU Félix, avenue des Horl ensias, Côte Pa

vée, Toulouse (Haute-Garonne). Alyeol.
l\1ATHAN (Mme i\'l.), Cormela in (Calvados).
Mvrnou (l'Ille rrhérèse), nss is]. Far. l\Iéd., 40, Al

lée du Busca, Toulouse (Hf c-Garonne). Phan.
l\t-\TROT, 65. rue de Paris, S'2n~ (Yonne). Alycol.
J1AcBLANc A., prof. Inst i lut AgTOIl., g7. boulevard

Arago, Paris' (14t'). Jlyeol.
l\iALFERO~~ pharrn., 33. avenue de Longueil, l'lai

sons-Laf'ûle (Seine-et -Otsc). Jlycol.
lVIAUGUT~ Ch., prof. géol. Sorbonne! 1, rue Victor

Cousin, Paris (5t'). 11lycol.
l\L\{iREA1T Andr é-M; Snint -Hémv-dc-Provence

(Bouehes-du-Hhône). .
l\IAPRC\ E .. prof. Fac. Méd., 12~ Allées Alphonse

Peyrat, 'I'oulouse (Haute-Garonne).
l\L-\UHY F .. pharm., Pont-d'Ain (Ain). Alycol.
l\tJEHIER Louis. prof. Collège de Mongr é, par Ville

franche (Rhône). ftlycol.
I\1EI(ER Georues, ingénieur, 11, avenue Casirnir,

Asnières (Seine). Alycol.
l\iÉLI:\'E Constant, instit. cn rel ru it e, Le Tholy

(\Tosges). ,
l\fERCIER 1\.. prof. Ecole indusl. et CO111111., Casa

blanca (Maroc î.
:\tIERCIEH André, l8! houlcvaril .Ton !l-Jaurès, Bou

logne-Billancourt (Seine). ]J!tU)I. Bot. ctluiol,
l\1.ERCURI~ Léon, 32, chemin du Tcmp Ie, Toulon

(Var). Phan. Echanges.
l\lERI{EL 'Victor, pharrn., 39. rue Principale, Ober

bronn (Bas-Rhin).
l\iESLI~ Roger. secréla irc-r'édacteur des Archives

de Botcnique, 51, rue de Bayeux, Caen (Cal
vados).

(A suivre).

LES QUATRE FLORES
de la FRANCE

Les FASCICULES VI-VIl-VIII ont été expédiés
le 1er octobre.

Ils contiennent les Liliacées, les Amarullida
céès, les Iridacées, les Dioscoréacées et les Or
chidacées, ter-minant les Monocotylédones.

Les Dicotylédones commencent avec les Bétu
lacées, Fagacées, Myrieacées, Ju.qlandacëes, Sali
cacées, Moracées, Ulmacées, Urticacees, Canna
bacées, Santolacées, Polygonacées, et la 1re partie
des Chénopodiacées.

Les FASCICULES IX-X-XI-XII sont. sous presse.

Le Gérant: P. FOURNIER.

CHAUMONT. - IMPRIMERIE A~DRIOT FRÈRES
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