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PETITES MONOGRAPHIES BIOLOGIQUES

20. -—— Narthecium Huiis.

I Planie des marais of fourhidres, continde
aux bhas<ses aitiludes (0=600 ., et dans les ré-
gions & elinat atlantique. <arrétant, dans cer-
taines parties de =en oaire. 1l ol commence
Toficldra): — adaptation limitée a des condi-
tions tres ddtermindses ‘contrairement & Tofiel-
dea cintobtranee warquee an climat continental.

2. Rhizame horizontal ou un peu  oblique.
avancan! chaque annde de 2-5 e selon la qua-
lité et In nature du =upport, tandis que se dé-
truit <a portion postérieure : — renouvellement
du svsteme radieulaire, exploitation d'un <ol
neuf,

3. Bourzeons ol insertions des fouilles entou-
rés Phiver par les restes des gaines desséchées ;
— proleetion contre les tempdratures excessives.

4. Floraizon des pousses & leur 3°-7° annde ;
— lente aceumulation de réserves en vue de la
reproduetion.

5. Production de pousses lalérales plus lon-
gues ef plus gréles que celles de Toficldea; —
préférences pour nn =ol plus meuble el plus
mou. plus zrande aptitude au déplacement.

6. Dixposition des feuilles des diverses pous-
ses dans un méme plan : — protection contre
une ltranspiration excessive,

7. Coloration rougedtre de la plante & Tau-
tomne. ta désignant de loin aux regards ; — dis-
parition précoce de la fonetion chlorophyllienne,

protection contre les abaissements prématures

de ta tempdrature.

8. Mdéme structure intérieure que Toficldea
(suprd. p. 35. 6°) : — double adaptation, hygro-
phyle répondant aux périodes normales, xéro-

phile répondanl aux sécheresses périodiques des
maricazes (grandes chaleurs, grands froids".

9. Fleurs groupdées en épis de 5-7 em.. odo-
ranfes, assez colordes, avee antheres rouge hri-
gque el filets staminaux & longs poils d'un jaune
vif: nectaires mal connus, maix du tissu =uerd
a la base des dtamines ¢f de Povaire ; — ftéeon-
dation croisée par Uintermdédiaire des insectes
(Abeilles. Bourdons, Halictes, Museides amaleurs
de o pollen; ¢ structure intermédiaire entre les
fleurs & nectar el les fleurs & pollen,

10. Filets des étamines couverls de longs
poils ; — perchoivs & Pusage des insectes visi-
teurs (DELPINO).

1. Antheres ef stigmates mtrs simultandment,
mais stvle dépassanl de 3 mn les élamines ef
éearté des anthéres ; — obstacles & autofécon-
dation,

12, Pollen résistant & Paction de Phamidité :
— protection du pollen.

13. Ouverture de la eapsule {parfois (res tar-

dive, méme 'été suivant, d'aprés SERNANDER)
par 3 fentes longzitudinales ; graines a partie

cenlrale tres renflée prolongde par deux appen-
dices trés gréles de 4-5 mm. chacun, se {rouvan!
en dquilibre instable aprés Pouverture de la
capsule ; — dispersion mécanique par le vent.

14, Graines tres légeéres, leur 2 prolongements
filiformes formant un appareil de sustenfation
el de vol. =e ddétachant & la =aison des grandes
fempdétes 1 — lransport & de frées grandes dis-
tances.

15, Germination en mai-juin de annés sul-
vante sur sols mardécageux. nulle en dehors des
influences atlantiques : — exizence absolue des
conditions oecéaniques.

(A suivre). P. K.

Toxylon (Maclura)
dans la séricicullure

Jai eu loceasion de voir, dans la région tou-
lousaine, le Toxylon pomiferum (Maclura au-
rantiaca), déerit et figuré & la p. 232 des Quufre
Flores de la Franee. planté dans diverses pro-
priétés et atteignant facitement 15 metres de
hauteur.

Il drageonne beaucoup et son bois est d'une
belle couleur jaune.

Il est, parait-il, utilisé aux Ftats-Unis pour
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la nourrilure du Ver a soie. J'ai eu l'occasion
moi-méme de vérifier cette ufilisation, qui a
donné des résultats intéressants & un amateur
de notre région,

D’apres certains essais faits. & Oran, par un
établissement de sériculture, la soie produite
serait de qualité un peu inférieure a celle pro-
duite par le Ver nourri par le Morus alba. Quant
a la =oie provenant du Broussonetia papyrifera,
elle serait de qualité tout a fait inférieure.

Malgré tout, le fait du drageonnement impor-
tant du Toxylon offrant une trés grande abon-
dance de feuilles tendres, au cours de la saison,
n'est pas sans intérét, si on le compare au nom-
bre de feuilles hien plus limité fournies par le
Morus alba.

P. RivaLs (Toulouse).

FLORISTIQUE

Une espéce méconnue et mal connue
de la flore frangaise

Campanula cervicarioides Rom. et Sch.

Dans son Histoire des plantes dw Dauphiné
(I, p. 509), ViLLars déerit une Campanule qu'il
rapporte & Campanula Cervicaria L. mais qui
n'est pas la plante de LixxE, que le grand floriste
dauphinois parait n’avoir pas connue et qui n’a
jamais été {rouvée, croyons-nous, en Dauphindé.

En 1819, dans leur Systema wvegetabilium,
ROEMER et ScHULTEs décrivent une espéce d'Ifa-
lie qu’ils appellent Campanula cervicarioides
et qu’'ils donnent comme intermédiaire entre
C. glomerata L. et C. Cervicaria L.: « Media
quasi glomeratam inter et cervicariam » Lrés
distincte cependant de la premiere et de la
seconde. La diagnose de ROEMER et SCHULTES
s'applique bien a la plante de VILLARS. Depuis,
A. pE CANDOLLE (Prod. p. 467) a fait de C. cervi-
carioides une variété de C. glomerata, suivi par
G. BoxnNIER (Fl. de Fr.); Rouy (Fl. de Fr. X,
p. 67) en fait une race de la méme espece. GRE-
NIER et Goprox ne parlent pas de cette plante ;
J.-B. VERLOT (Cat. des pl. du Dauphiné, p. 226)
prétend que le C. cervicarioides de I'herbier de
MuTEL est le €. Cervicaria L. provenant de la
forét de Sénart et non du Dauphiné,

Or, le 19 juillet dernier, au cours d’une excur-
sion au mont Aurouse, nous avons récolté, sur
le bord du sentier qui conduit de Montmaur aux
Sauvas, par 1.250 m. d'altitude environ, un
Campanula qui répond exactement aux diagnoses
de ViLLARs et de ROoEMER et SCHULTES, et qui est,
a n'en pas douler, le C. Cervicaria du premier
el le C. cervicarioides des seconds.

Comme I'a indiqué VILLARS, ses tiges sont pius
élevées que celles de C. glomerata: 0 m. 60 a
0 m. 70 (RoEMER et ScHULTEs disent 1 1/2 p. et
ultra) ; elles sont simples, raides, hérissées sur
toute leur longueur de poils réfléchis; ses
feuilles plus étroites, ses fleurs notablement plus
petites que dans C. glomerata : alors que les
corolles de celle-ci atteignent et dépassent géné-
ralement 2 cm. (Cf. CosTE, Fl. de Fr., I, p. 498),
celles de notre plante sont de 1 em. a 1 em. 1/2;
de plus, conformément & I'observation de ViL-
LARS, la corolle est moins ouverte que dans
glomerata et elle est plus velue au dehors que
dans cette derniere espéce ; le calice est aussi

velu-hirsute, répondant a la diagnose de ROEVER
et SCHULTES : « Calyces et corolle pubescenti-
hirsute » ; enfin, le style est exsert au lieu d’¢lre
inclus conune daus glomerata.

L’aspect de la plante est trés différent de celui
de C. glomerata; le porl rappelle plu!otl €. Cervi-
caria, mais les feuilles basilaires et le ealice sont
autres. L’abondance des caractéres différentiels
nous font croire qu’il ne s’agit pas d'une variété
ni méme d’une race de C. glomerata, mais d’'une
espéce distincle et bien délerminée, rare et mé-
connue depuis VILLARS et ROEMER el SCHULTES.

Je serais heureux d’apprendre par le Monde
des Plantes que des confréres ont aussi rencon-
(ré Campanula cervicarioides. Le seul botaniste
qui, & ma connaissance, P'ail signalée en France
apres VILLARS, est Henri LoreT. qui 'aurait ren-
contrée a Thorenc {Alpes-Maritimes) (Bull. de
la Soc. Bot. de Fr., VI, 1839, p. 388).

F. LENOBLE (Dijon).
Fe
Odontites Hispanica B. ¢! 1.
au Val d’Aran

M. le professeur P. V. Estivarn, de PInstilut
Agricole de Beauvais, m’a envoyé, pour mes
exsiccala « Plantes d’Espagne », une cenfurie
d’Odontites Hispanica B. el R.. récolté dans le
Val d’Aran, entre Viella et Vilach, vers 1.100 m.

Fr. SEXXEN (Barcelone).

L’article 26 des
u Régles de la Nomenclature »
Conséquences et inconséquences
(Suite)

Le paragraphe suivani n'est pas plus accep-
table, du moins dans sa premiere partie. Il n’a
pas cessé d’ailleurs de provoquer les discussions.

« b) Quant le nom se lerntine par une consonne,
on ajoute les letlres -i7 (ainsi Magnusii, de Ma-
gnus ; Ramondii, de Ramond), sauf quand il
s'agit de la désinence -cr, auquel cas le mot se
termine par -eri (ex.: Kerneri, d’apres Kerner).»

Notons d’abord cette violente inconséquence :
pourqguoi Magnus, qui est & désinence latine,
n'est-il pas pris comme un nominatif, alors que
Balansa 1'était a la ligne préecédente pour la
méme raison ? On a Balansa, Balansa; pourquoi
pas Magnus, Magni ? Mystere et inconséquence !
Mais 1a n’est pas le plus grave.

Ce qui est encore plus inacceptable, c'est celte
obligation de la terminaison en -ii,

Pourquoi ? Parce qu’elle suppose un suffixe
latin -{us qui, étant atone. n’a pas passé dans
les langues dérivées du latin, par conséquent n’a
pas servi 4 former les mots auxquels on pré-
tend P'accoler (Voir encore P'ouvrage cité de
HaTzrELD, ete., § 66). Ici encore on a imposé au
latin une camisole de force pseudo-espérantiste.

En latin, le suffixe -ius donne aux mots un
sens adjectif. Il est parfaitement & sa place dans
Fontanesius, Desfontaines, mais totalement dé-
placé, je ne dis pas seulement dans cet extrava-
gant Magnusii, mais encore dans Ramondii et
les formations analogues. En effet, ce Ramondit
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serait le génitif de Ramondius, qui ne pourrait
signifier, s’il existait, que : Ramondien, el non
Ramond.

« Il est incorrecl. écerivait Rouy dans I'Inlro-
duction du Conspectus, p. x11, d’'appliquer la ter-
minaison -ii & des nowms propres terminés par
une consonne, lesquels doivent toujours avoir
leur génitif en -¢ ». Tel est aussi mon avis et,
dans la pratique, celte regle esl appliquée dans
Les Quatre Flores de la France et dans Les
Caclées.

Non seulement elle répond aux exigences d’'un
vocabulaire correci, mais elle traduit égzalement
I'usage adopté par les botanistes du temps ou
le latin élait famiiier a tous les gens instruiis.
LenesoUR, par exemple, intitulait un de ses ou-
vrages Commentarius in J. G. Gmelini Floram
Sibiricam (1841), et non Gmelinii. De méme, on
lit  partout Bauhini, Giliberti, Weininannt,
Gouani, Johnsoni, Gerardi, ete., ete...

il faut reconnaitre cependan! que Il'usage
n’'était pas absolu et que 'on trouve également,
surtout pour les noms a terminaison germanique
ou slave, le génitif -ii, et cela visiblement par
raison d’euphonie : Pluknetii, Swartsil, Schenkil,
ete...

Si l'usage ancien ne peut pas fournir une
régle ahsolue, on peut affirmer du moins qu'il
n'autorise pas a poser des prescriptions qui lui
sont totalement opposdes.

La raison exigerait que les noms propres a
sens substantif soient traités en substantifs et
les noms a sens adjectif en adjectifs. Concoit-on
la latinisation de noms comme Lebrun, Leblond,
Leblanc, sous les formes Lebrunus, Leblondus
ou Leblancus ailleurs qu'en latin de cuisine ?
Quant aux substantifs, on ne peul que leur don-
ner une désinence subslantive, et celle-ci doit
étre -us. -/ dans la seconde déclinaison, et non
-tus. Dailleurs il v a d’autres déclinaisons que
la 1™ et la 2° ce que semblent avoir oublié les
rédacteurs des Régles. Un nom comme Léon ou
Simon ne peut faire, au génitif, que Leonis ou
Simonis, pour la bhonne raison que telles sont
leurs formes latines seules authentiques. Leoni
ou Simoni, comme les voudrait cette Recom-
mandation XI. existent en effet, mais — faut-il
rappeler ces notions du rudiment latin ? — ce
sont bel et bien des datifs. Nul n’a le droit de
les baptiser génitifs & la fagon de celui qui
baptisait Carpe un Poulet.

Et que dire d'un Leo qui deviendrait Leot,
alors que Leo est précisément le nominatif de
Leonis ?

On pourrait prolonger indéfiniment la liste des
exemples. Il y faudrait tout un traité.

Le peu qui précede suffit, je suppose, pour
conclure ici encore que ce paragraphe b) de la
Recommandation XTI repose sur le plus pur arbi-
traire et méconnait les regles élémentaires de la
langue latine. Par suite, qu'il est en contradic-
tion absolue avec les articles 3 et 7. Donc qu’il
doit étre considéré comme nul et non avenu.

Les problémes posés par lui étaient complexes
et délicats. Il était impossible aux rédacteurs de
les résoudre sans faire appel 4 des philologues
de profession, qui ne manquaient, certes, dans
le pays d’aucun d'eux. Ils ne 'ont pas fait. C'est
pourquoi leurs improvisations ne résistent pas
a la critique.

Conclusion pratique : le botaniste a le droit,
sinon le devoir, de passer outre & ces prescrip-

tions et d'écrire avec un seul -¢ les génitifs des
noms propres d’hommes.

X
£

Voicl ce qui concerne ceux des femmes :

« XII. I1 en est de méme pour ceux des fem-
mes. Ceux-ci s’écrivent au féminin lorsqu’ils ont
une forme substantive. Ex.: Cypripedium Hoo-
keree, Rosa Beatricls, Scabosia Olge, Omphalodes
Lucilie ».

Que signifie cel : « Il en est de méime » 2 On
ne voit pas bien. Que i'on ajoute -i, -ii 2 Non,
sans aucun doute, mais plutdt que 'on doit dé-
cliner ces noms suivani leur forme latine. Peul-
étre le rédacteur avait-il dans I'esprit I'exemple
de Balansa, Balanse du paragraphe a) de la
Recommandation précédente. Le plus curieux est
la nouvelle inconséquence introduite par Rosa
Beatricis. A la Recommandation XI, on ne con-
nait d’autres désinences du génitif que -ii et -.
Et voici qu’apreés cet « Il en est de méme... »,
une bhrusque réminiscence rappelle au souvenir
du rédacteur la 3¢ déclinaison et qu’il nous offre
uue troisieme forme du génitif : Bealrir, Bea-
tricis, Mais si Beatrirz est ainsi favorisée dun
retour a sa forme authentique, pourquoi Leo ou
Simon ne le seraient-ils pas ? Kt que venait
faire la cet : « Il en est de méme... » ?

Il a sa signification cependant.. Il signifie que
les rédacteurs ont, de honne foi, eru qu’ils se
{rouvaient dans la ligne du latin le plus authen-
tique en rédigeant la Recommandation XI. Nous
avons montré qu’'il nen est rien. On ne s’im-
provise pas philologue.

Quant a cette Recommandation XII relative
aux noms de femmes, elle est parfaitement
conforme aux articles 3 et 7, mais en complet
désaccord avec la Recomumandation XI.

o

« XIIL. Dans la formation de noms spécifiques
composés de deux ou plusieurs racines et tirés
du latin ou du greec, la voyelle placée entre les
deux racines devient voyelle de liaison, en latin
-7, en grec -o; on écrira donc menthifolia,
salviifolia, et non pas menthafolia, salviefolia...
Le maintien de la liaison en @ n’est légitime que
lorsque 1'étymologie l'exige (cariceformis de
Carica, peut-¢tre maintenu a coté de caricifor-
mis provenant de Carex). »

On croit réver, suivant la formule consacrée,
en lisant pareilles affirmations el surtout en
constatant que les rédacteurs n’ont pas ¢été frap-
pés de leur incohérence. Si Carica donne légiti-
mement cariceformis, pourquoi mentha ou
salvia ne peuvent-ils donner menthaefolia et
silvigfolia 2 La raison étymologique invoquée
est la méme dans les deux cas. Salvifolia vien-
drait, non de Salvia, mais de salvus, et signifie-
rait quelque chose comme « a feuilles en bon
état, a feuilles intactes ».

D’ailleurs, il est faux que -i soit uniformé-
ment la voyelle de liaison en latin. Il n'est que
d’ouvrir au hasard un Dictionnaire pour s’en
convaincre. Voici les deux mots albus, blanc, et
gilvus, gris ; leur composé est albogilvus, gris
blane, qui se trouve dans SERvIUS. Va-t-on dé-
clarer incorrecte toute la série d’épithétes for-
mées sur le méme modeéle par les mycologues :
albobrunnea, albocarnea, albocyanea, albofim-
briatum, albonigra, albonitens, alboviolaceus...?
Voici niger, noir, et facio: on trouve nigrefacto
el nigrefio; ou encore niger et gemma, pierre
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précieuse; de 1a : nigrogemma dans SoLIN. Autre
exemple : la série des composés de facio: pate-
facio (de pateo), calefacio {de caleo), madefacio
(de madeo). tepefacio (de tepor), beneficus (de
bonus), maleficus (de malus), veneficus (de ve-
nenum;, pavefactus (de paveo). Ou encore aque-
ductus, d'aqua, et duco, aqueduc (et non aqui-
ductus, comme le mot francais en témoigne,
méme pour les non latinisants). De méme aquee-
licium, aquemanalis. Inutile d’insister, je pense,
pour démontrer tout ce qu’il v a d’arbitraire
dans la proscription de mots comme menthafo-
lia ou salviefolia, qui sont en réalité les formes
correctes et qui répondent pleinement & l'exi-
gence étymologique formulée aux dernieéres li-
gnes de cefte Recommandation XIII.

En pratique, on ne peut donc contester au
botaniste le droit de former pareils composés
lorsque le premier mot se termine en -a. & moins
qu'il existe déja un mot authentiquement latin
dont la voyelle de liaison soit 1,

(A sutvre).

Une autre Hortense

Jai lu, dans volre n° 214 du Monde des
Plantes, volre intéressant article : « Qui est
Hortense 2 » Préparanl en ce moment un travail
sur « Philibert ComMmERsox » l'un des plus
grands botanistes-explorateurs du- xvie siecle,
je puis vous renseigner. .

Le g. Horlensia a é1é dédié a Hortense DE
Nassavu. Le comle de Nassau était un des offi-
ciers accompagnant BOUGAINVILLE. COMMERSON
lui dédia le genre Nassauvia Comm. ex Juss. (qui
renferme environ 50 especes de Composées de
I’Amérique australe),

A sa femme Hortense, il dédia le g. Hortensia !

Quant & « la préparatrice » de COMMERSOX,
elle ne s'appelait pas Hortense, mais Jeanne
Baret ou Barret. COMMERsSON lui dédia le genre
Baretia Comm. ex Juss.,, devenu synonyme de
Turrea L. (Meliacées).

Je recherche en ce moment lous les docu-
ments d’archives concernant COMMERSON. Si,
parmi les lecteurs du Monde des Plantes, il s'en
trouvait qui aient la bonne fortune de posséder
des lettres de COMMERSON, je serais trés heureux
d’en étre informé.

Aug. CHEVALIER (Muséum).

On mnvinforme que des descendants de la
famille Lepaute posséderaient des documents
confirmant la dédicace de 1'Hortensia a leur
aieule. CoMMERSON aurait-il dédié sa plante a
plusieurs Hortenses ? Peut-étre Le Monde des
Plantes recevra-t-il encore quelques lumieéres
la-dessus.

P. F.

LE COIN DU PHILOLOGUE

L’étymologie de « Borrago ». — Rien n’'est
plus curieux, et en méme temps plus étrange,
que la série des étymologies extravagantes pro-
posées pour le latin Borrago et le francais
Bourrache.

Les premiers textes connus ou figure Borago

avec un seul r dans la plupart des manusecrils,
avec deux dans le Codexr Argentinensis) sont
ceux d’ALBERT LE GRaxp (1193 -1280). dans
son De Vegetabilibus Libri VII (L. 1v, 116) ;
L. vi, 215, 291, 434), ceux de son contemporain,
le médecin et chanoine danois Henrik HARPES-
TRENG (mort en 1244), ceux des Glossaires. Plus
tard, BRUNFELs ef H. Bock écrivent encore Bo-
rago, tandis que BAUHIN el TOURNEFORT usent de
la forme Borrago. Lixxg, dans les deux premie-
res éditions du  Species, éerit Borago; dou
maints aufeurs concluent que l'on doit adopter
celte orthographe. Majs comme il <esl corrigé
lui-méme et, & partir de la troisiéme édition, a
éerit Borrago, on ne saurail maintenir cette
maniere de voir que par unc application abusive
des régles de la nomenclature : autant interdire
aux auteurs de corriger leurs errveurs,

Cela dit, voici le défilé de quelques dtymolo-
gies, Lixxg voyait dans Borago une déformation
de cor ago (de 1a sa premiére orthographe) :
jexcite le corur; ce qui, philologiquement, ne
peut se défendre. CosTE propo=e cette dérivation
au choix avee celle, non moins hautement fan-
taisiste. de l'arabe bou rasch. pére de la sueur.
Joyeux jeu de mofs, repriz duns BoxNNIER. qui
fait enfrer en ligne de comple le franc¢ais Bour-
rache bien plutol que le nom latin! Leuxsis
(Bot.. Phan.. § 637) propose encore le gree bora,
nourriture, fourrage, ce qui ne peul =e justifier
a aucun point de vue. En désespoir de cause,
0. Brocu. dans =on récent Dicl. étym. de la
langue fr., t. I, 1932, p. 95, déclare gravement :
« probhablement d’origine orientale, mais mal
dclaireie. »

Cette derniere explication est elle-méime inad-
missible. H. Gams, en effel, dans Hecr {. V. ni,
p. 2231, remarque que la plante est bheaucoup
plus rare en Asie-Mineure ef ¢n Svrie, ou elle
ne se trouve que dans les cultures, que dans le
bassin méditerranéen occidental. en particulier
dans le sud de la Péninsule Ihérique, ou elle
ahonde a I'état sauvage. D’autre part. les Arabes,
qui semblent avoir été les premiers a cultiver
la Bourrache et & la répandre hors de I'Expagne,
la nommajent « lisdn atstaur », Langue-de-Beeuf
(ibid.), ce qui n’a rien de commun avec Borrago.

Il faut done renoncer & I'étymologie orientale.
La vérité semhle beaucoup plus simple. et quel-
ques-uns des auteurs cités Vont frolée sans
suffisamment sy arréter (LEUNIS, GAMS).

Dans le bas-latin du 1ve siécle, existait le mot
burra pour désigner une éloffe grossiere a longs
poils. Ce mot a passé dans les langue modernes
dérivées du latin : francais (hourre), ancien pro-
vencgal, italien et espagnol (borra). De la sont
sortis nombre de mofs de notre langue, depuis
bourreauw jusqu'a bourrigue et bourriche. C'était
donc un mot frés employé et trés répandu. Rien
de plus naturel que de voir la langue du Moyen-
Age former, de burra, borrago, par simple addi-
tion de ce suffixe ago si fréquent dans les noms
de plantes et qui signifie : ressemblance. avec
souvent une nuance péjorative, Exemples : Tri-
rago, Lappago (qui ressemble a la Bardane, en
plus petit), Medicago (I’'herbe de Médie), Plan-
tago (la feuille qui imite la plante des pieds),
farago (mélange de grains pour le bétail, ersaiz
de froment, far), Selago (qui ressemble a la
Sabine), ete... LinNE, dans la suite, a su user
de ce suffixe trés adroitement : Liliago, Fabago,
Solidago (I’herbe qui consolide les plaies), ete...
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De méme Borrago. c’est la plante aux longs poils
rudes semblables a ceux de la burra.

Mais il ne suffit pas de s’en tenir & une simple
possibilité ou vraisemblance. Phonétiquement,
bourre a donné, entre autres, bourrage, connu
dans la langue des 1465, Or, les anciens noms de
la Bourrache sonl souvent identiques : burage,
borrace. bourroche, ete., anc. provencal borratge,
ete. Philologiquement comme historiquement, la
dérivation du bas-latin burra apparait done

comme la seule acceptable. Il suffit de regarder |

une feuille stche de Bourrache pour voir a quel
point la comparaison établie par le langage du
Moven-Age enltre celle-ci et un tissu de laine a
longs poils est inzénieuse et tout a fait dans la
maniére populaire.

PHILOLOGUS.

3
Mycorhizes

Dans les noms composés que I'on forme par
accolement de deux substantifs, il est de regle
que ce soit Pattribut ou le déterminatif qui se
place au déhut du mot, tandis que 'objet prin-
cipal est énoncé a la fin : par exemple, 'armoire
(grec (héké) qui renferme les livres (gr. biblion)
s’appelle hibliothéque, I'art (gr. techné) du feu
(gr. pur) est la pyrotechnie, la culture (latin
cultura) des jardins (lat. hortus) est I'horticul-
ture, ete.

C’est done en violation de cette regle que tous
les auteurs <'accordent a donner le nom de
mycorhizes {gr. mwukés, champighon; rhiza, ra-
cine) a des Champignons miecroscopiques qui
vivenl en syvinbiose avec les racines de certaines
plantes (Orchis. ete.). Ce nom de mycorhize
(qu'il faul écerire avee un seul », car il ne vient
pas du latin muecor (moisissure), mais du- grec
mukés) peul et doit étre conservé, mais avec
son sens ¢tvmologiquement correct, c’est-a-dire
qu’il doit désigner non plus les Champignons
envahissants, mais les racines envahies.

Quant aux Champignons dont il s’agit, ils de-
vraient s’appeler, en francais. des rhizomycétes,
ou en latin rhizomyces au singulier, rhizomy-
cetes au pluriel @ mots dans lesquels on retrouve
les mémes radicaux que dans mycorhize, mais
placés en sens inverse, d’aprés la régle rappelée
au début.

R. HoupaiLLE (Nogent-le-Rotrou).

BIBLIOGRAPHIE

Alexandre BESSMERTNY, L’Atlantide. Exposé
des hypothéses relatives a Uénigme de UAtlan-
tide, iraduction par le docteur F. Gidon, profes-
seur a [I'Université de Caen, augmentée d'un
chapitre du traducteur sur les submersjons
nord-atlantiques de ’Age du Bronze, et de plu-
sieurs autres piéces documentaires, in-8° de
270 p., 23 fig. et cartes, Payot, 1935, 20 fr.

Bien que tout P'ouvrage soit du plus haut
intérét, nous n’en refiendrons que les parties
qui touchent a la Botanique.

S’appuyant sur I'existence d'une flore rési-
duelle, le D" Gidon a montré, dés 1914 et 1915,
qu'a I'époque de la pierre polie, le climat ré-
gnant en Normandie, et généralement dans le
nord-ouest de la France, était sec et continen-

fal {xérothermique), favorable au développe-
ment des pelouses steppiques & Graminées, tan-
dis que le climat humide océanique. favorable
a Pextension des foréts, ne s’élablil. dans ces
mémes régions, qu'a I'age du bronze. Ce serait
done a 'age du bronze, aprés 2.500 avant J.-C.,
qu'eurent lieu, dans I'Océan Atlantique, les sub-
mersions qui, en rapprochant la ligne des riva-
ges, permirent aux influences climatiques mari-
{imes de se faire sentir dans (out l'ouesl de
I’'Europe.

Dans 'important chapitre annexé au texte de
Bessmertny, le traducteur établit quau néoli-
thique le climat de la Basse-Normandie détfait
plus continental que le eclimal actuel de la
Champagne. Tl bhase sa ddémonstration sur la
présence des résidus de l'ancienne flore xdéro-
thermique & la fois en Normandie ¢l en Cham-
pagne. « Or, 'observation monlire que plusieurs
de ces especes sont maintenant. en Champagne
comme en Normandie, privées de foul pouvoir
d’extension, par continentalité insuffisante du
climat. A D'époque ou cette flore (rouvait en
Normandie les conditions favorables @ son déve-
loppement (conditions qui lui ont permis de
couvrir des surfaces considérables), le elimat
normand était donc plus continental que le cli-
mat actuel de la Champagne ». '

Comme certains ¢éléments particulierement
continentaux de P'ancienne flore xdérothermique
normande manquaient dans [Pancienne flore
xérolthermique des Deux-Sévres et de la Cha-
rente-Inférieure, 'auteur conclul que PPancien
climat de l'ouest ¢tait moins fortement conti-
nental que celui de la Normandie ; done que
I'ancien rivage était plus prés dans la direction
de Pouest que dans eelle du nord-ouest ; par
suile, que les terres disparues a I'dge du bronze
se frouvaient plutot au nord-ouest de la France
qu'a l'ouest, Ce qui amene a les =xituer =ur
I'emplacement de la Manche actuelle el sur
celul des rivages a présent disparus qui unis-
saient l'extrémité de la Bretagne a I'Irlande et
au milieu desquels se trouvait lancienne em-
bouchure de la Seine.

On voit l'extréme intérét de ces conceplions
pour la géographie botanique. L’auleur ne de-
mande d’ailleurs qu’a les voir diseuldées,

P. AscHERsSOX ef P. GREBXNER. Synopsis d. Mit-
telewropdischen Flora, conlinué par P. GR.EBNER
fils, livraison 129 (t. V, 1), Ranales (Ranuncu-
laceee, suite), pp. 1-98, Leipzig, septembre 1935,
5,40 Rechmk. — Ce fascicule confient les genres
Hepatica, Anemone, Pulsatilla, Clematis. Myosu-
rus, et le début de Ranunculus avee les Batra-
chium. On est surpris d'y voir les descriptions
réduites a des résumés, des hinonies comme
Hepatica hepatica encore emplovés contraire-
ment aux « Reégles de la nomenclature », les
explications philologiques trop souvent absentes
ou déficientes (par ex. p. 7, Risso et Ventre pris
pour des noms de lieux), des formes secondaires
comme Ranunculus Droueti et R. radians irai-
tées en grandes especes; enfin, ce qui. est encore
plus grave, des caractéres absolument erronés
altribués a ces deux especes dans leur classe-
ment méme. A R. Droueti est attribué. comme
caractére distinctif, un réceptacle glabre, et a
R. radians un réceptacle allongé.

P. P. BOTAN, Dictionnaire des Plantes médici-
nales les plus actives et les plus usuclles el de
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leurs applicalions thérapeutiques, in-12 de
278 p., « Le Roret médical », Malfére, 12, rue
Hautefeuille. Paris 6°), 1935, 15 fr. — Ce petit
manuel n'est pas illustré, mais il est fort bien
compris du point de vue pratique. Les plantes
ne sont pas décerites ; elles sont supposées con-
nues. On en indique en détail les noms vulgaires,
les parties aclives, les propriétés, le mode d’em-
ploi. Aux espéces indigénes on a ajouté beau-
coup d’espeéces exotiques qu'il est bon de con-
naitre., Celle premicére partie est trés renseignée,
elle fait une large place aux emplois en homéo-
pathie. Quelques légéres erreurs (par ex. Hydro-
cotyle assigné aux régions tropicales) montrent
que l'auteur esl surtout un praticien.

Une seconde partie forme un lexique des in-
dications indispensables de matieére médicale et
la troisieme parlie constitue un mémorial thé-
apeulique, renvoyant, pour chaque affeclion,
au nom des espéces prescrifes. C'est un travail
de bonne vulgarisation, sérieusement fait.

D" F. Gipox. Linné, Jussicu ou Adanson 2 (A
propos d’un {exte de 1747) (Extr. Mém. Acad.
Caen, VII, 1934), 287-309). A qui revient la
priorilé de emploi de la « méthode naturelle » ?
Une (heése, soutenue en 1747, & Caen, par
N.-S. Blol. prouve qu’a cette date la méthode
de Bernard de Jussieu existait déja et élait
méme considdérée comme achevée dans toutes ses
partie, en plus qu'elle reposail sur des idées
différentes de ceiles de Linné et n’en est pas,
par conséquent. le simple développement. D'au-
lre parl, (rois ans aprés, Adanson a cru révéler
lui-inéme le principe de la méthode naturelle
3 B. de Jussieu. Or, ladite theése démontre
qu’'Adanson =e faisait illusion et que, des 1747,
B. de Jussicu enseignail déjh ce qui deviendra
son « Systeme de Trianor ». Enfin, la mémsa
these suffit & prouver que les familles de B. de
Jussieu étaient bien nos familles, bien qu’il les
dénomme classes.

G. PORTEVIN, Ce qu’il faut savoir des bons et
des mauvais Champignons, in-12 de 112 p., 20 pl.
en couleurs représentant 200 Champignons de
109 especes, Lechevalier, 1935, 15 fr. — L'auteur
a voulu suppléer a labsence d'ouvrages & la fois
assez simples pour étre compris de tous el assez
précis pour bien guider le lecteur. Ses notions
générales sur les Champignons, d¢clairées par
d’excellents eroquis, -mettent immédiatement le
lecteur en mesure de distinguer les principaux
genres. Un chapitre spécial est consacré aux
espéces toxiques ou dangereuses. La 3¢ partie,
la plus développée, traite des bons Champignons,
classés par saisons, par stations et par leurs
caracléres extérieurs. Les derniers chapitres
renferment un calendrier des Champignons et
toutes les indications utiles sur leur récolle,
leur préparation et leur conservation.

Mais la partie capitale de I'ouvrage, ce sont
les planches en quatre couleurs (celles du
« Maublanc » ne le sont qu'en trois), ou les plus

fines nuances de coloration sont rendues avec

exaclitude. Aucun autre ouvrage de vulgarisa-
tion n’approche, méme de loin, de cette perfec-
tion et de cette richesse dans l'illustration.
L'auteur n’a pas présumé trop de son livre en
promefiant aux lecteurs qui le suivront avec
attention d'éviter tout risque d’intoxication. Son
livre obtiendra sans doute un trés grand succes.
. IssLER, Plantes importées par Uindustrie

lainiére, 1. (Extr. Bull. Soc. Hisl. nut. Colmar,
1933-34), in-8° de 12 p. — Liste de 63 pl., dont
57 nouvelles pour I'Alsace. En les ajoulant aux
45 esp. signalées dans la premiere partie de ce
travail, on arrive au total de 102 pl. importées
a Colmar par l'industrie lainiére.

E. ISSLER, Especes, variélés ct hybrides du
genre Sorbus observées en Alsace {(Kxtr. Bull.
Soc. dendrol. Fr., 1933, 70-80). — Les formes
sont classées en especes primaires ¢lémentaires,

- espéces hybridogénes homozygotes et hybrides

récenls. Pour ces derniers, le seul moyen darri-
ver a une détermination stre, c¢’est de =emer les
graines et de cultiver les plantis.

E. IssLER, Luzula spadicea des Vosges el ses
rapports avee les autres représenlants duw groupe
L. spadicea s. l.; — Les Bois talllis de Chéne du
versant oriental des Vosges et des (errasses dilu-
viales de la plaine hawt-rhinoise. (Iixtr, Bull.
Ass. philom, Als.-Lorr., 1934, pp. 8-34). — Le
type L. spadicea fait défaul dans les Vosges;
il 'y est remplacé par L. Desvawri el toute une
série de formes de transition qui conslituent sa
var. vogesiaca Issler.

H. PERRIER DE LA BATHIE, Calalogue des Plan-
tes de Madagascar, publié par 'Académie Mal-
zache. — Ericaccae et Vacciniaceee. 14 p.; Hydro-
clharitacese, Burmaniacese, Scitumince, Musaccae,
Iridaceae, Amaryllidacese ot Taccacee, 18 p.;
Balsaminaceae, 18 p.; Xyridacew, Ponlederiaceee,
Flagcellariacese, Juncacese, Pandanacee. Restiona-
ceee. Typhaceae, Juncaginaceze. Aracce, Lemna-
cee. Alismaceee, Trivuridacese, Naiadacese el Erio-
caulaceae, 22 p.; Tananarive, et & Paris. Soc. d'éd.
géog. marit. et coloniales, — Trés nombreuses
especes nouvelles,

Frére SENNEN, La Flore du Tibidabo (Extr.
Monde des Pl., mai 1928-avril T029), in-8° de
36 p. — L’auleur annonce la continuation de
sa publication el sa distribution en tirages a
part d’étendue variable.

STATION INTERN. DE GEOBOT., MEDIT. ET ALP.,
« Communication 35 » : — 1. La Station inler-
nat. de Géobotanique médil. ct alp. en 1934 ;
— II. J. BRAUN-BLANQUET, Un probléme écono-
mique et forestier de la Garigue languedocienne,
in-8° de 22 p., Montpellier, 1935. — La brousse
a Chéne kermes (Cocciferetum) des garigues cal-
caires du Languedoc se subdivise en deux sous-
associations bien distinctes, fidéles & des sols
différents. Il importe de délimiter les territoires
occupés par chacune d’'elles.

OFFRES ET DEMANDES

M. Arénes, 23, avenue de Beaujeu, a Saint-
Maur, recherche des Composées-Cynarocéphales
francaises et prie les confréres qui pourraient
avoir des matériaux & céder concernant cette
sous-famille de l'en informer en lui faisant
connaitre leurs conditions. Il les en remercie
par avance vivement.

FA

Le Frére Sennen, 6-8, Paseo de la Bonanova,
Barcelone, a encore un exemplaire disponible de
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ses précieuses « Plantes d'Espagne », des séries
de l'an dernier, comprenant 692 numéros. Entre
autres, il contient une espeéce fort intéressante,
est question

U'Odontites
d’aulre part.

Hispanica, dont

*,
*%

En souscription {chez Méry, 17, rue Victor-
Massé, Paris-9°) : A. BALACHOVSKY et L. MESNIL,

culture.

Les Insectes nuisibles aux Plantes cultivées,
leurs maeurs, leur destruction, premier lraité
complet d’entomologie agricole concernant la
France, la Corse, ’Afrique du Nord et les régions
limitrophes, préface de M. Paul Marchal. Knvi-
ron 2.200 p. en 2 vol, 21X27, 8 pl. en couleurs,
nomb. pl. en noir,, plus de 1.300 fig. originales.
Publié sous le patronage du Ministere de I’Agri-

I N ID) EX 2%

pour 'année 1935
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Abutilon Avicenna, 36.
Acer Negundo, 4.
ADVENTICES, 4, 5, 13, 22, 36.
Agropogon lutosus, 20.
Agropyrum biflorum, 20.
» Panormitanum, 10.

Agrostis nigra, 20.
Ailanthus glandulosa, 5.
Airopsis levis, 20.
Alchemilla pentaphyllia, 13, 26.
ALLORGE, Quelques Muscinées in-

téressantes d’Andalousie, 10.
Alsine fasciculata, 13.
Amarantus spinosus, 5.
Ambrosia artemisiefolia, 36.
Ambrosinia Bassii, 1.

Ammocalamagrostis  Baltica, 20.
Anchusa Barrelieri, 3.
Andropogon Provincialis, 20.
Androsac carnea, 26.

» puberula, 26.
Anemone vernalis, 13.
Annexions helvétiques. 141.
Antennaria Carpathica, 26.
Aquilegia alpina, 13.
Arabis albida, 5.
Artemisia nana, 26.
Arum (Biologic), 9.
Arum Halicun:, 13.
Arundinaria, 18.
Asperugo procumbens, 26.
Asplenium fissum, 3.
Aster Tradescanti, 6.
Astragalus Tralensis, 26.
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Cardamine alpina, 13.
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Cerastium tomentosum, 3.
CHEVALIER Aug., Une autre Ior-

tense, 44.
Cicerbita alpina, 26.
Chrysosplenium oppositifolium, 13.
Clematis Viticella, 5.
CoIN DU PHILOLOGUE. 14, 39.
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Cortusa Matthioli, 26.
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Echinochloa eruciformis, 19.
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Gagea Liolardi, 13.

Galanthus nivalis, 13.
Galeopsis pseudo-Tetrahit, 26.
Genliana Delphinensis, 11.
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