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la nonrr it ure du Ver à soie. J'ai eu l'occasion
rno i-ruôme de vérifier cett e ul.il i sat.ion, qUI a
donné des résultats intéressants à un amateur
de notre région.

D'après certains essais faits. à Oran, par un
éfablissernent de sériculture, la soie produite
serait de qualité un peu inférieure à celle pro­
duite par le Ver nourri par le Moru.« alba. Quant
à la -o ie provenant du Brou sso nctia papyrifera,
elle serait de qualité tout à fait inférieure.

Malgr-é tout, le Iaif.du drageonnement impor­
tant du Toxylon offrant une très grande ahon­
dance de feuilles tendres, au cours de la saison,
n'est pas sans intérêt, si on le compar-e au nom­
bre de feuilles bien plus l i m it é fournies par le
Morus alba.

P. RIVALS (Toulouse).

·FLOAISTIQUE

Une espèce méconnue et mal connue
de la flore française

Campanula cervicarioïdes Ho-rn. et Sch.
Dans son Histoire des plantes du Dauphiné

(II, p. 509), VILLARS décrit une Campanule qu'il
rapporte à Caurpornüa Ccroicaria L., mais qui
n'est pas la plante de LI~l\É, que le grand floriste
dauphinots paraît n'avoir pas connue et qui n'a
jamais été trouvée, croyons-nous, en Dauphiné.

En 1819. dans leur Sustcma ocqetabiluim,
ROE~1ER et SCHCLTES décr-ivent une espèce d'It a­
lie qu'ils appellent Campanula cervicarioïdes
et qu'ils donnent cornm« interrnécliaire entre
C. glomerata L. et C. Ccroicaria L.: « Media
quasi qunncraiam inter et cervicariani » très
distincte cependant de la première et de la
seconde. La diagnose de ROEMER et SCHULTES
s'applique bien à la plante de VILLARS. Depuis,
.A. DE CA1"DüLLE iProd. p. 467) a fait de C. ccroi­
carioules une variété de C. qlomerata, suivi par
G. BOl"NIER (FI. de Fr.: ; Rouy 'Fl.. de Fr., X,
p. 67) en fait une race de la mèrne espèce. GRE­
:\IER et GODRO:'\ ne parlent pas de cette plante;
J.-B. VERLOT (Cat. des pl. du Duu.pliiné, p. 226)
prétend que le C. ccroicorioides de l'herbier de
l\JI{}TEL est le C. Ceroicoria L. provenant de la
forêt de Sénart et non du Dauphiné.

Or, le 19 juillet dernier, au cours d'une excur­
sion au mont Aurouse, nous avons récolté, sur
le bord du sentier qui conduit de Montmaur aux
Sauvas, par 1.250 m. dalt.itude environ, un
Cam.panula qui répond exactement aux diagnoses
de VILLARS et de ROEMER et SCHULTES, et qui est,
à n'en pas douter. le C. Ccroicaria du premier
el le C. ceroicarioides des seconds.

Comme l'a indiqué VILLARS, ses tiges sont pius
élevées que celles de C. qlomcrata : 0 m. 60 à
o ID. 70 (RoE~1ER et SCHULTES disent 1 1/2 p. et
ultra) ; elles sont simples, raides, hérissées sur
toute leur longueur de poi Is réfléchis; ses
feuilles plus étroi tes, ses fleurs notablement plus
petites que dans C. qlorn.erata : alors que les
corolles de celle-ci atteignent et dépassent géné­
ralement 2 cm. (Cf. COSTE, ri. de Fr., II, p. 498),
celles de notre plante sont de 1 cm. à 1 cm. 1/2 ;
de plus, conformément à l'observation de VIL­
LARS, la corolle est moins ouverte que dans
qlomerata et elle est plus velue au dehors que
dans cette dernière espèce; le calice est aussi

velu-hirsute, répondant à la diagnose de HOE:\lER
e~ SCHULTES: « Calyces et corollœ puhescent.i­
h irsut ai » ; enfin, le style est exsert au lieu d\'\l.re
inclus comme dans ql omerata.

L'aspect de la plante est très diff'éron! de celui
de C. gl(nnetata; le port rappelle' plu! Ùt C. CeJ'vi­
caria, rna is le::; feuilles basilaires et Je c;di(l(' sont
autres. L'abondance des caractères différentiels
nous font croire qu'il ne s'agit pas d'une Yal'iéh~

ni mème d'une race de C. glonu!J'ata, mn is d'une
espèce dist incte et bien déterminée, rare et 111é­
connue depuis VILL..-\Rset IlOEMER et SCHCLTES.

Je serais heureux d'apprendre par le Monde
des Plantes que des confrères ont aussi rencon­
tré Cam pcnulo ccroicarioùlcs. Le seul bot an isl.e
qui, à Ina conna issance, J'ait signalée en France
après VILLARS. est Henr-i LonET. qui l'aurait ren­
contrée à Thorenc (Alpes-Mnr itirncs) (Bull. de
la Soc. Bot. de r-; \7"1, 1859, p. 388).

F. LENOBLE (Dijon).

Odontites Hispanica B. el n.
au Val d'Aran

~L le professeur P. 'le I~sTi\'.\L, clr rln~1.i1 ut
Agr-icole de Beauvais. In'(1 envoyé, pour Ines
exsiecatn « Plantes d'Espugue », une cent urie
d'Odontites Hispanica B. el lt., récolté duns le
Val d'Aran, entre Viella et Vilach, vers 1.100 ln.

Fr. SE:\~E~ (Barcelone).

L'article 26 des
• Digles de la Momenclalure 1

Conséquences et inconséquences

(Suite)

Le paragraphe su ivant n'est pas plus accep­
table, du moins dans sa prernière part ie. Il n'a
pas cessé d'a illeurs de provoquer les discussions.

« b) Quant le nom se tet-mine par une consonne,
on ajoute les lett l'es -ii (ainsi ~lagnusii, de Ma­
gnus; Banunulii, de Hamond), sauf quand il
s'agit de la désinence -el', auquel cns le mot se
Ierrn ine par -cri (ex.: Kcrneri, d'après Kerner).»

Notons d'abord cette violente inconséquence :
pourquoi Magnus, qui est à désinence latine,
n'est-il pas pris comme un nominatif', alors que
Balansa l'était à la ligne précédente pour la
même raison? On a Balansa; Balansœ; pourquoi
pas Maqnu.s. J-fagni ? Mystère et inconséquence!
Mais là n'est pas le plus grave.

Ce qui est encore plus inacceptable, c'est cette
obligation de la ter-mina isou en -ii.

Pourquoi? Parce qu'elle suppose un suffixe
latin -ius qui, étant atone. n'a pas passé dans
les langues dérivées du latin, par conséquent n'a
pas servi à former les mot s auxquels on pré­
tend l'accoler (Voir encore l'ouvrage cité de
HATZFELD, etc., § (6). lei encore on a imposé au
latin une camisole de force pseudo-espérantiste.

En latin, le suffixe -ius donne aux mots un
sens adjectif. Il est parfait emeut à sa place dans
Fontanesius, Desfunlaines, mais tot alement dé­
placé, je ne dis pas seulement dans rel. extrava­
gant Maqnusii, ma is encore dans Ram ondii et
les formations analogues. En effet, ce Ramondii
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serait le génitif de ltamondius, qui ne pourrait
signifier. s'il ex istu il , que: Hamondien, et non
Hamond.

« Il est incorrect. écrivait Bouy dans lInl.ro­
duction du Conspectus, p. XII, d'appliquer la ter­
mina i-on -Ii à des noms propres terminés par
une consonne, lesquels doivent toujours avoir
leur génit if en -i ». Tel est aussi mon avis et,
dans la pratique, cette règle est appliquée dans
Les Ouatrc Flol'es de la France et dans Les
Cactées.

Non seulement elle répond aux exigences d'un
vocabuiaire correct. ma is elle traduit également
l'usuge adopt (\ par' les .botanistes du temps où
le lat in était tamil icr à tous les gens instruits.
LEDEBÜL'R, par exemple, intitulait un de ses ou­
vrages Com.mcntarius in J. G. Grnelini Floram
Sibiricam (1841), et non Gmclinii, De n1êI1108, on
lit partout Bauliini, GiNberti, l'""cinnulnni,
Gouaui, Jotinsoni, Gcrardi. etc., etc ...

Il faut reconnaître cependant que l'usage
n'était pas absolu et que l'on trouve également,
surtout pour les 11UIns à terminn ison germanique
ou slave, le gén.itif -ii. ct cela v isihlement par
raison d'euphonie: Plu.knct.ii, Sioartzii, Sclienkii,
ete ...

Si l'usage ancien Ile peut pas fournir une
règle absolue, on peut a fflrmer du moins qu'il
n'autorise pas à poser des preseript ions qui lui
sont totalement opposées.

La raison exiger-a il que les noms propres à
sens subst.ant if soient traités en substantifs et
les norns à sens ad ject if en adjectifs. Conçoit-on
la lat in i sa tian de noms COI11rne Lebrun, Leblond,
Leblanc, sous les formes Lebru.nu.s, Leblondus
ou Lcblancus ailleurs qu'en latin de cuisine?
Quant aux suhst antifs, on ne peut que leur don­
ner une dési nenee subsl ant ive, et. celle-ci doit
être -us, -i dans Ja seconde déclinaison, et non
-ius, D'ailleurs il y a d'autres déclinaisons que
la 1re et la 2e

, ce que semblent avoir oublié les
rédacteurs des Règles. Un nom comme Léon ou
Sirnon ne peut faire, au génitif, que Leonis ou
Simonis, pour la bonne raison que telles sont
leurs formes latines seules authentiques. Leoni
ou Simoni, C0111n1e les voudrait cette Recorn­
manda! ion' XL existent en efTet, rna is - faut-il
rappeler ces notions du rudiment latin? - ce
sont bel et bien des datifs. Nul n'a le droit de
les baptiser génitifs à la façon de celui qui
baptisait Carpe un Poulet.

Et. que dire d'un Leo qui deviendrait Leoi,
alors que Leo est précisérnent le nominatif de
Leonis ?

On pourrai t prolonger indéfln lment la liste des
exemples. Il y faudrait tout un traité.

Le peu qui précède suffit, je suppose, pour
conclure ici encore que ce paragraphe b) de la
Recommandation XI repose sur le plus pur ar-hi­
traire et méconnaît les règles élémentaires de la
langue latine. Par suite, qu'il est en contradic­
tion absolue avec les articles 3 et 7. Donc qu'il
doit être considéré comme nul et non avenu.

Les problèmes posés par lui étaient complexes
et délicats. Il était impossible aux rédacteurs de
les résoudre sans faire appel à des phi lologues
de profession, qui ne manquaient, certes, dans
le pays d'aucun d'eux. Ils ne l'ont pas fait. C'est
pourquoi leurs improvisations ne résistent pas
à la critique.

Conclusion pratique: le botaniste a le droit,
sinon le devoir, de passer outre à ces prescrip-

tians et d' écrire avec un seul -i les génit ifs des
110IDS propres d'hornrrles.·

-!:

**
Voici CB qui concerne ceux des fennnes :
« XII. Il en est de rnèrne pour ceux des f'em­

Ines. Ceux-ci s'écrivent au f'érmn in lorsqu'ils ont
une forme substantive. Ex.: Cypripediu1n Hoo­
kerse, Rosa Beatricis, Scabosia Otase, Om pluüodes
Lucilie: ».

Que signifie ce! : « Il en est de mèiuc » ? On
ne voit pas bien. Que l'on ajoute -i, -i'i? Non,
sans aucun doute, mais plutôt que l'on doit dé­
cli ner ces noms sui va nl leur Iorrue latine. PeuL­
être le rédacteur avait-il dans l'esprit l'exemple
de Balansa, Balansœ du paragraphe a) de la
Heccmmaudal.ion précédente. Le plus curieux est
la nouvelle inconséquence introduite par Rosa
Beatricis . ....\. la Hcoommandat.iou XI, on ne con­
naît d'autres désinences du génitif que -ii et -éE.

Et voici qu'après cet « Il en est de n1êIne... ».
une brusque réminiscence rappelle au souvenir
du rédacteur la 3e déclinaison et qu'il nous offre
une l roisième f'orme du génitif: Beatrix, Bea­
tricis. Mais si Beatric est ainsi favorisée d'un
retour à sa f'orrue authentique, pourquoi Leo ou
Simon ne le seraient-ils pas ? Et que venait
faire là cet: « Il en est de nième... » ?

II a sa significat ion cependant.. Il signifie que
les rédacteurs ont, de bonne foi, cru qu'ils se
trouvaient dans la ligne du Iatin le plus authen­
tique en rédigeant la Itecornmundnt ion XI. Nous
avons montré qu'il n'en est rien. On ne s'im­
provise pas philologue.

Quant à cette Recornmandation XII relative
aux noms de f'ommes, elle est parfaltement
confor-me aux articles 3 et 7, mais en complet
désaccord avec la Hcconunandat.ion XI.

-;;'*

« XIII. Dans la f'orrnnt.ion de noms spécifiques
composés de deux ou plusieurs racines et tirés
du latin ou du grec, la voyelle placée entre les
deux racines devient voyelle de Iiaison, en latin
-i, en grec -0; on écrira donc mcntliifotia,
saioiifolio, et non pas menttuefolia, salviœfolia...
Lo8 maint ien de la liaison en te n'est légitiIne que
lorsque l'étymologie l'exige icaricœformis de
Carica, peut-être maintenu à côté de caricifor­
mis provenant de 'Carex). »

On croit rêver, suivant la forrnule consacrée,
en lisant parei Iles afflrma t ions et surtout en
constatant que les rédacteurs n'ont pas été frap­
pés de leur incohérence. Si Carica donne légit.i­
mement coricœformis, pourquoi mentlui ou
salvio' ne peuvent-Ils donner mcntluefolia et
siloiœfotia ? La raison étyrnologique invoquée
est la même dans les deux cas. Salvi{olia vien­
drait, non de Salvio', mais de salous, et signifie­
rait quelque chose comme « à feuilles en bon
état, à feuilles intactes ».

D'ailleurs, il est faux que -i soit uniformé­
ment la voyelle de liaison en latin. Il n'est que
d'ouvrir au hasard un Dictionnaire pour s'en
convaincre. Voici les deux mots albus, blanc, et
gilvus, gris; leur composé est alboqilous, gris
blanc, qui se trouve dans SERVIUS. Va-t-on dp­
clarer incorrecte toute la série d'épithètes for­
mées sur 108 même modèle par les mycologues :
albobrunnea, albocarnea, a',lbocyanea, albofim-:
briaturn, alboniqra, albonitens, alboviolaeeus ... ?
Voici niger, noi r, et {acio: on trouve nigre{acio
et niqrcîio; ou encore niger et gemma, pierre



44 LE MONDE DES PLANTES

precieuse: de là : niqroqem.ma dans SOLE~. Autre
exemple : la série des composés de facio: pate­
[acio (de pateo), caleîacio (de caleov, modejocio
(de rnadeo). tepejacio (de tepor'i, beneficus (de
bonus), mulejicus (de molus), »cneticus (de ve­
ncnurn i, povcfactus (de paveo). Ou encore aqiue­
ductus, tïaouu, et duco, aqueduc (et non aqui­
ductu.s, comme le mot Irançais en térnoigne,
nième pour les non latinisants). De mème aquse­
liciu.m, aquœmonolis. Inutile d'insister, je pense,
pour dérnontrer tout ce qu'il y a d'ar'hitraire
dans la proscription de mots comme mcntlue]o­
lia ou soloùeïolia, qui sont en réa lit é les tor-mes
correctes et qui répondent pleinement à l'exi­
gence étymologtque formulée aux dern ières li­
gnes de cet te Itccommandut.ion XIII.

En pratique, on ne peut donc contester au
botaniste le droit de Iorrner pareils composés
lorsque le premier mot se terrnirie 'en -a. à 1110ins
qu'il existe déjà un mot authent.iqueruent latin
dont la voyelle de liaison soiti.

(A suivre).

Une autre Hortense

J'ai lu. dun- vol re n° 214 du Monde des
Plantes. votre Intéressant article: «Qui est
Hortense? » Préparant en ce moment un travail
sur « Philibert COMMERSO~ » l'un de- plus
grands bot anistes-cxplorateurs du XVIIIe siècle,
je puis vous renseigner. .

Le s; Hortensia a été dédié à Hortense DE
N.\SSAlJ. Le comte de Nassau était un des offi­
ciers accompagnant BOUGAI~VILLE. CO~Il\!lERSON

lui dédia le genre Nossau.oia Comm. ex Juss, (qui
renterme environ 50 espèces de Composées de
J'Amérique australe).

.A sa fe111111e Hort ense, il dédia le g. Hortensia!
Quant à « la préparatrice » de CO~1l\1ERSO~,

elle ne s'appelait pas Hortense, mais Jeanne
Baret ou Barret. COMMERSON lui dédia le genre
Baretia Comm. ex Juss., devenu synonyme de
Turrœa L. (Mel i acées).

Je recherche en ce n10111ent tous les do cu­
meuts d'archives concernant CO~lMERSON. Si,
parmi les lecteurs du Monde des Plantes, i l s'en
trouvait qui aient la bonne fortune de posséder
des let tres de COMMERSON, je serais très heureux
d'en être informé.

Aug, CHEVALIER (Muséum).

On mintorme que des descendants de la
f'am ille Lepaute posséderaient des documents
conflrmant la dédicace de l'Hortensia à leur
aïeule. COM~lERSO~ aurait-il dédié sa plante à
plusieurs Hortenses? Peut-être Le ~londe des
Plantes recevra-t-il encore quelques lumières
là-dessus.

P. :B-'.

LE COIN DU PHILOLOGUE

L'étymologie de « Borrago ». - Rien n'est
plus curieux, et en mên1e temps plus étrange,
que la $érie des étymologies extravagantes pro­
posées pour le latin Borrago et le françai s
Bourrache.

Les premiers textes connus où figure Borago

avec un seul l' dans la pluparl des manuscrits,
avec deux dans le Codex Arqentinensis, sont
ceux d'ALBERT LE (3;RA~D (1193 - 1280) ~ dans
son De Vegetabilibus ui..: V11 (L. IV, t 16) ;
L. VI, 215, 291, 434), ceux de son contenrporain,
le médecin et chanoine danois Henrik HARPES­
rrRENG (mort en 1244)~ ceux des Gtossaircs. Plus
tard, BRu-:\FELs et H. J30eR écrivent encore Bo­
raqo, tandis que BAUHI:'\ et "l'OUR:'\EFORT usent de
la f'orme Bcrraqo, LI~~É, dans les deux premiè­
re~ éditions du Spccies, ('crit Borago; d'où
ma int s aul eurs r oru: luent que lon do i t adopter
cette nrthographe. ;\Ia.is cnmrne il ~'e~t l'orrigé
lui-même et, à pari il' de la 1ro isi ème édit ion, a
écrit Borraqo, on ne saura i t ma inten i r cette
111an i(~re de V0 i r q11e pal' un C Hppli ca t ion ab u sive
des règles de la nnmenrlnf u rr- : autant. interdire
aux auteurs de corriger leur" prl'eur:-:.

Cela dit, voici le défil{' de quelques (~tYln()l()-,

g ies, 1.d~~É voyait dans Boraqo une dpff)l'lnat ion
de rot' ago (de là :-:n prem iè re 01'1 hographe) :
j'excite le rrrur : ce qu i, ph ilo logi quemcul. ne
peut se défendre. COSTE propü:,e cet t·? dérivation
au choix avec ce Ile, non mo in- han 1ornent fan­
taisist e, de l'arabe bou rasch, pèl'P de la sueur.
Joyeux jeu de B10fs. repr i- dan" BO~~lEn. qui
fait entrer en ligne lie r ornpt« le f'runçuis Bour­
rache bien plutôl que le ]10]j) lat in! I~EG:\IS

(Bot .. Phan .. § 637) proposp encore le grec bora,
nourrit ure, fOUrl'êlg'c, ce qui ne peut ~e .i11~1 itler
à aucun point rIe YUP. 11~n désespoir tif' cause,
O. BLOCH. dans son récent Dict . élynl. de la
langue [r., 1. l, 1932. p. 95, déclare gravement :
« probablement d'origine orient ale, ma is mal
éclaircie. »

Cette dernière explication e~t e lle-rnème i na d­
m issihle, H. GA~lS. en effet, dan~ HEGI. 1. \7'. Ill,

p. 2231, remarque que la p lanl« p· ..d heaucoup
plus rare en Asie-Mineure rl en Syr'îe, où elle
ne se trouve que dans les cultures, que dans le
bussin rnéditet-ranéen occidental. en part icul ie r
dans le sud de la Péninsule Ibérique, où elle
abonde à l'état sauvage. D'au tre pu rt, le,,, Arabes,
qui semblent a voir ('.t (, Ips premier-s à cult iver
ln Bourrache et à la répandre hors de l'E~pagne,

la nnmrunient « 1isàn at st aur » • Langue-de-Bœuf
(ibid.), ce qui n'a rirn de C0111111Un avec BOITagcI.

Il faut donc renoncer à l'étymologie orientale.
La vérité semble bea llCOUP plus simple, et quel­
ques-uns des auteur- cités l'ont frÔhle sans
suf'ûsamment sv arrêt el' (LEUNIS. GAMS).

Dans le bas-lat in du IVe siècle, existait le mot
burra pour désigner une étoffe grossière à longs
poils. Ce mot a passé dans les langue modernes
dérivées du latin: f'runçais (bourre), ancien pro­
vençal, italien et. espagnol 'borrai, De là sont
sortis nombre de 1110t s de notre langue, depuis
bourreau jusqu'à bourrique el bourriche. C'était
donc un mot très employé et très répandu. Rien
de plus naturel que de voir la langue du Moyen­
Age former, de burra, borraqo, par sirnple addi­
tion de ce suffixe ago si fréquent dans les noms
de plantes et qui signifie: ressemblance. avec
souvent une nuance péjorative. Exernples : Tri­
œaqo, Lappago (qui ressen1hle à la Bardane, en
plus petit), ~fedicago (l'herbe de Médie), Plan­
lago (la feuille qui imite la plante des pieds),
farago {mélange de grains pour le bétail, ersatz
de froment, far), Selago (qui ressemble à la
Sabine), etc ... LINKÉ, dans la suite, a su user
de ce ~uffixe très adroitement : Liliago, Fabago,
Solidago (l'herbe qu.Ï eonsolide les plaies), ete ...
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De mème Borraqo, c'est la plante aux longs poils
rudes semhlahles à ceux de la burra.

Ma is il ne suf'tlf pas de s'en tenir à une simple
possibi lil é ou vraisemblance. Phonétiquement,
bourre a donné. entre autres, bourrage, connu
dans la langue dè~1465. Or, les anciens n0l11S de
la Bourrache sont souvent identiques: buraqe,
borrace. bourroclie, etc., anc. provençal borratqe,
etc. Phil olng lqucmeut comme h istor-iqucrnent, la
dérivation du has-Iatin burra apparaît donc
comme la ~rule acceptable. Il suffit de regarder.
une feui 11e s(\ehr de Bourrache pour voir à quel
point la cnmpn ra i son établie par le langage du
Moyen-A.gr eut rr cel le-ci et un t issu de laine à
longs poi ls ('!-if ingénieuse et tout à fait dans la
manière popllla.ire.

PHILOLOGlJS.

Mycorhizes

Dans lr!-i nnms composés que l'on Forme pa r
accotement de deux substantifs..il est de règle
que ce xo i t l'at tribut ou le déterminatif qui se
place au (]('hut du 1110t, tandis que l'objet prin­
ci.pal est ('!loncé à la fin : par exemple, l'at-molre
(grec thëlù?) qui renferme les livres (gr. bibtion,
s'appelle hibliothèque, J'art (gr. technê) du feu
(gr. pûr) e~t la pyrotechnie, la culture (latin
cuttura: de.'" ja ['rI ins (lat. h.ortus ; est l'horticu l­
ture, etc.

C'est donc en violation de cette règle que tous
les au teu rs s'accordent à donner le nom de
myrnrhizes (gr. niukés, champignon: rh.iza, ra­
cine) à des Champ ignons microscopiques qui
vivent en svmhiose avec les racines de certaines
plantes (Orchis, ot c.). Ce norn de mycor-hize
(qui 1 Taut (~l'rire avec un seul r, car .il ne vient
pas du lai in 11I1U'O), (moisissure), mais du" grec
mulcës, peut et rlnit être conservé, mais HV0C

son sens (~tYTnologiquement correct, c'est-à-dire
qu'il doit dél.lignel' non plus les Champignons
envahissant .~. ma is les racines envahies.

Quant aux Charnp ignons dont .il s'agit, ils de­
vraient s'appeler, en français. des rnisomucètes,
ou en lat in rtu zomuecs au singulier. rliizomu­
cctcs au plur io: : mots dans lesquels on retrouve
les mêmes radicaux que dans mycorhize, mais
placés en sen~ inverse, d'après la règle rappelée
au début.

H. HOUDAILLE (Nogent-le-Rotrou).

BIBLIOGRAPHIE

Alpxandre BESS~lEHT~Y, L'Atlantide. E.TpOS(~

des hypothèses relat ives à l'(?nigm,e de l'Atlan­
tille, 1radurt ion par le rlocfeur F. Gidon, profes­
seur à l'Universitl~ de Caen, augmentée d'un
chapitre du traduct.eur sur les submers.ions
nord-atlantiques de l'Age du Bronze, et de plu­
sieurs autres pièces documentaires, in-8° de
270 p., 23 fig. et cartes, Payot, 1935, 20 fI'.

Bien que tout l'ouvrage soit du plu{~ haut
intérêt, nous n'en l'et iendrons que les parties
qui touchent à la Botanique.

S'appuyant sur l'existence d'une flore rési­
duelle, le Dr Gidon a montré, dès 1914 et 1915,
qu'à l'époque de la pierre polie. le climat ré­
gnant en Nornlandie, et généralelnent dans le
nord-ouest de la France~ était sec et continen-

tal (xérothermique}, favorable al! d{l\'el()ppe~

ment des pelouses steppiques à (;ra III ill~eH. t an­
dis que le climat humide océanique. favorable
à l'extension des forêts, ne s'ét.ahl i t. dans ces
mêmes régions, qu'à l'âge du bronze. Cc serait
don« à l'âge du bronze, après 2.500 avant .J.-C.,
qu'eurent lieu, dans l'Océan Atlant ique, les sub­
merstons qui, en rapprochant la 1igl1f' des r-iva­
ges, permirent aux influences cl imat ique-, Inari­
t imes de se Jaire sentir dans tout l'ouest de
l'Europe.

Dans l'important chapitre annexé all texte de
. Bessincrt ny, le traducteur établil qu'au IH~oli­

thique le elimatde la Bnsse-Norurand ic .qait
plus conttnental que le cl hnut (lf'tupl d(l la
Champagne. Il hase sa déI11011~1I'atiou SHI' la
présence des résidus de l'ane ienne nOl't1 X{I1'O­

thermique à la fois en Normandie (Il ell Chum­
pagne. « Or, l'observation mont re qu« plusieurs
de ces espèces sont maintennnt. pn Champagne
C0111lne en Norrnandie. privées de Ioul pouvoir
d'extension, par continentalité in~llfti.~ante du
clirnat. A l'époque où cette flo r« lruuva i t en
Normandie les condit.ions Javoruhle- Ü :-:OJ) df',VÜ­

loppement (conditions qui III i onl p.),'nl i~ de
couvrir des surfaces considérable s). 1(' cl i 111at
normand était donc plus cont inen 1al qUII le cl i-
mat actuel de la Champagne ». 1

Comme cerl ains élément.s pa l't ir u 1iè!' ..'nH~nt
cont inentaux de J'ancienne flore X{ll'ot lu-rm ique
nor-mande manquaient dans 1'(lllc.ipnJ1f1 flore
xé rotherrn ique des Deux-Sèvres et dt' la Cha­
rente-Inférieure, l'auteur oonr.lul fi Il 1) l'unc ien
climat de l'ouest était moins fOl'tenH'llt contI­
neural que celui de la Norrnandiu : dour que
ralle ien rivag(l était plus près dans la Il irec1 j'on
de l'ouest que dans celle du nOJ'(l-llllf'.",t ; pHI'
su it«, que les terres disparues à l'àgp dll hronze
se trouvaient plutôt au nord-ouest d·e la Ftanr-e
qu'à l'ouest. Ce qui amène à les -i tue r sur
l'emplacement de la Manche actupllp el sur
celui des r-ivages à présent disparus qu i unis­
saient l'extr-émit.é de la Bretagne à l'Irlande et
au mi lieu desquels !-ie trouvait l'unr irum» enl­
bouchure de la Seine.

On voit l'ext.rème intérêt de rfl~ roncept ions
pour la géographie botanique. L'auteur ne de­
mande d'ailleurs qu'à les voir disent (){l.'-:.

P. ~i\SCHERSOr\ et P.GR.!EB~ER, Synopsis d. Mit­
tct.curopâisctien Flora, conlinué par P. (JRlEB:\EH
fils. livraison 129 {f. V, III), Ranales (/lanuncn­
Lacete. suite), pp. J-98, Leipzig, septernbre 1935,
5,40 Rchrnk. - Ce fascicule cont ient le!-i genres
Hepatica, Anelnone, Pttlsatilla, C/ernalis. lllyasu,­
rus, et le début de Ranunculus avec Ips Batra­
ch:iuln. On est surpris d'y vo.il' le~ dC!-icriptinns
rt~duites à des résunH~s, des hinônlf'~ ('OJlllne

Hepatica hepatica encore elnploy{'~ f~onf l'ail'e­
rnent aux « Règles de la nOInencla! lire », les
explications philologiques trop souY(lnt absen1es
ou déficientes (par ex. p. 7, Risso et Ventre pris
pour des noms de lieux). des farInes ~econdaires

comme Ranunculus Droueti et R. radians trai­
tées en grandes espèces; enfin, ce qui. est encore
plus grave, des caractères absolument erronés
attribués à ces deux espèces dans leur classe­
ment nlême. A R. Drouet1: est attribué. conlme
caractère distinctif, un réceptacle glabre, et à
R. radians un réceptacle allongé.

P. P. BOTAN, Dictionnaire des Piaules rnédÙ~i­

naZes les plus actives et les plus usuelles cl de
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leurs appl icaiicns thérapeutiques, in-12 de
278 p., «. L{~ Borel médical », Malfère, 12, rue
Hautefetll}lc. Pari~ 6e

') , 1935, 15 fr. - Ce petit
manne! Il e~t pas Illustré, ma is il est fort bien
compris du p(~in~, de vue pratique. 'Les plantes
ne sont pas décr-ites ; elles sont supposées con­
nues. O~ en indique en détail les n01l1S vulgaires,
les parues (l(~t 1ves, les propriétés, le mode d'em­
ploi. Aux ('~pèl"8S indigènes on a ajouté beau­
coup d'espèces exotiques qu'il est bon de con­
naît re. Cett e première partie est très renseiznée
elle fa il uiie large place aux emplois en hO~H~o~
pal.h ie. Quelques légères erreurs (par ex. Ilydro­
coty/(~ assigné aux régions tropieales) montrent
que l'uuteur ost surtout un praticien.

Une sec,()lHl(' partie forme un lexique des in­
dications indispensables de matière' médicale et
la lro isièm« partie const it ue un rnérnorial thé­
rnpeut iquc, l'envoyant, pour chaque aff'ect.ion,
au nom do- espèees prescrites. C'est un travail
de honne vu urar isat.ion, sérieusernent fait.

DI' F. GIDO:\. Linné, Jussieu. ou Adonson ? (A
propos d'lin texte de 1747) (Extr. Mém, Acad.
Caen. 'TIl, 193.1), 287-309). - .A, qui revient la
priori! é de l'r mplo i de la « méthode naturelle » ?
Une t hèso. soutenue en 1747, à Caen, par
N.-S. Blot. prouve qu'à cette date la méthode
de Bernard de Jussieu existait déjà et était
môme COl}.··:.irlt~r(;e comme achevée dans toutes ses
part ie, en plus quelle reposait sur des idées
diff'érent cs de celles de Linné et n'en est pas,
par con:-;(ql1pnt. le si mple d6veloppernent. D'au­
tre part. 1rois ans après, Adanson a cru révéler
lui-nième le principe de la méthode naturelle
à, B. de Jussieu. Or, ladite thèse démontre
qu'Ad:1l1S0I1 sc faisait illusion et que, dès 1747,
B. de Jussieu enseignait déjà ce qui deviendra
son « Sy~t ènîe de Trianor: ». Enfin, la mëmo
thèse suffit à prouver que les familles de B. de
Jussieu rtaient bien nos f'am illes, bien qu'il les
dénomme elasses.

G. PORTEYIN~ Ce qu'il faut savoir des bons et
des uiau.cois Cham.piqnons, in-t2 de 112 p., 20 pl.
en couleur- repr(lsentant 200 Champignons de
109 espèces, Lechevalier, 1935, 15 fr. - L'auteur
a voulu suppléer à l'absence d'ouvrages à la fois
assez simp lcs pour être compr-is de tous et assez
précis pour bien guider le lecteur. Ses notions
générales sur les Champignons, éclairées par
d'excellent s croquis" mettent immédiatement le
lecteur en mesure de dist inguer les prineipaux
genres. Un chapitre spécial est. consacré aux
espèees toxiques ou dangereuses. La 3e partie,
la plu,s développée, traite des bons Champignons,
classés par saisons, par stations et par leurs
caractères extérieurs. Le's derniers chapitres
renferlnent un calendrier des Champignons et
toutes les indications utiles sur leur récolte,
leur préparation et leur conservat.ion.

1'1ais la partie capitale de l'ouvrage, ce sont
les planches en quatre couleurs (celles du
« Maublanc » ne le sont qu'en trois), où les plus
fines nuances de coloration sont rendues avec·
exactitude. Aucun autre ouvrage de vulgarisa­
t~on n'approche, même de loin, de cette perfec­
tIon et de cette richesse dans l'illustration.

L'auteur n'a pas présumé trop de son livre en
promettant. aux lecteurs qui le suivront avec
attention d'éviter tout ri~que d'.intoxication. ~on
li vre obtiendra sans doute un très grand succès.

E. IssLE'H, Plantes importées par l'indu.strie

Lainière, 1.1. (Exlr, Bull. Soc. ni«. niü. Cn!Jnar,
1933-34), in-B" de 12 p. - Liste do 63 pl., dont
~~ n~uve~les pour l'Alsace. En Je,..:; ajout ant aux
lû esp. signalées dans la prermere part je de ce
!ra~vaIl, on arl'lye au total de :102 pl. unpor-tées
a Colmar par I'Industrje lainière.

E. IssLEH, Espèces. variétés et hyhridcs du
qcnre Sorbus observées en AI sare (Exl r. Bull.
Soc. dend1:ol. Fr., 1933, 70-80). - Les f'orrnes
son!! classe-es .en espèces prirnaires élémcutuu-es,
e~peces hyhr-idogènes homozygof es et hybrides
rf'ce~lls. Pour ces derniers, le seu1 moven ~ d~arri­
ver. a une déterminal iun sùre, c'est ck~ ~enler les
graines et de cultiver les plants.

E. IssLER, Lu.zula spadicca des Vosges et ses
r'ap~ort~ avec le~ autres reP.r'ésc~lt01dsdu groupe
L. spadicea s. l.; - Les BO'IS taillis de Chêne du
v~f'sant oriental des Vosges ct des terrasses dilu­
»iates d.c la plaine luuü-rliinoisc. (J1:xtr. Bull.
l1ss. plcilom, Als.sl.orr., 1934, pp. 8-3!i). - Le
!ype L. spadicca fait défaut dans lr~ \TO~g'8S·

Il, ~ e;~t r,e111placépar L. De sv aH.P i ct t ()u te CotUl~
serie ete formes de transition qu i coust iluent sa
var. ooqcsiaca Issler. '

H. PEHnIER DE LA BATHIE, Catalogue des ]l/au_
tes de ..Mo.duqoscar, publié par l'Acadéruie Mal­
gach~. - Ericaceœ et VacciniaceéE. J -1 p.; Hydro­
Ch~lY'lta('eéC, Burmaniaceœ, Scit am incse, Alu,saccéE,
Irldaccéf!' Arnarullidaceœ .et. TOCCfU'('ée, 18 p.;
Balsanun'!ccéE, 18 p.; Xyrulaceœ~ Poul cderiaccte,
Flaçeliariuceœ, Juticaccœ, Patulanacese, ]{estiona­
ccte, TyphaccéE, Jumcoqinaceœ, AJ'(l('('éE, Lcmna­
ccte. Alismaceœ, I'riuridoccœ, Nnùulacc.e et Erio­
caulaccte, ?2 p.; Tananarive, et à Pari s, Soc. d~éd.

ge0i!. 111arIt. et coloniales. - l'l'ès nomln-cu-cs
espèces nouvelles.

Frère SEl'NEN, La Flore du Tilu"dabo (Ext r.
Morut« des Pl., mai 1928-avl'il TI,29), in-B 0 de
36 p. ~ L:auteur annonce la con! inuat ion de
sa pU~~lcation et sa distribution en t ir-ages à
part d etendue variable.

STATION .IN"r~R~. DE GÉOBOT. MJ~DIT. ET ALP.,
« Communieation 35 » : - 1. La Station inter-
nat. de Géobotaniquc médit, et a/p. en 1934;
-. II. J. BRAUN:-BLANQUE1" Un problème écono­
!ft'lque et forestier de la Gariqu» languedocienne,
In_SO de 22 p., Montpellier, 1935. - La brousse
à Chêne kermès (Coccifereturn) des garigues cal­
caires du Languedoc se subdivise en deux sous­
associations bien distinctes, fidèles à des sols
différents. Il impor-te de dél lmitcr les territoires
occupés par chacune d'elles.

OFFRES ET DEMANDES

M. Arènes, 23, avenue de Beaujeu, à Saint­
Maur, .recherche. des Composées-Cynarocéphales
fra~çalses et prIe les confrères qui pourraient
aVOIr des matériaux à céder eoncernant cette
sous-famille de l'en informer en lui faisant
connaître leurs conditions. Il les en remerCIe
par avance vivement.

.f*

L·e Frère Sennen, 6-S, Paseo de la Bonanova,
Barcelone, a eneore un exemplaire disponible de
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ses prccreuscs « Plantes d'Espagne », des séries
de l'an dernier, comprenant 692 numéros. Entre
au tl'es, il cont ient une espèce fort Intéressante,
l'Odontites H ispanica, dont il est question
d'autre part.

'k

**
En sousr.ript.ion (chez Méry, I 7, rue Victor­

Massé, Paris-V") : A. BALACHOVSKY et L. MESNIL,

Les Insectes nuisibles aux Plantes cultivées,
leurs mœurs, leur destruction, premier traité
complet d'entomologie agricole concernant la
France, la Corse, l'Afrique du Nord et les régions
limitrophes, préface de M. Paul Marchal. Env.i­
l'on 2.200 p. en 2 vol. 21 X 27, 8 pl. en couleurs,
nomb. pl. en noir., plus de 1.300 fig. originales.
Publié $OUS le patronage du Ministère de I'Agri­
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