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CHIMIE. ElIOLOGIE
« ~iU' If' ('(Hl<t\Te (1 . il €'il impossihlo de corn

p ri' r l il 1'1-) 1è\ (' 0 n ~ t i t tl t i (1 n cl e l C· t re v i va n 1. cft 1: on
('onl,QIlp]P ]P:-i tissus privés de leurs f'onct.ions
ct dt~ leu!' mi l ieu nn l u re l. .. En l'éalil6. un organe
sl"paCt: 411 1 <on m il ieu n'existe plus ...

« PllUI' sai-ar ce monde intérieur tel qu'il est,
de..., techll ique..;; plus dé licates que cell~~ de l"ana
tum [l' (·t (le lh ist o log ie sont necessaires ...

« ~rnlgl'f; sa petitesse. chaque cellule est un
org(\fli~nin très r ompl iqué. Elle ne ressemble ~n

auer: IIp façon à l'abst ract ~on . f'avor i te (!es,?h1

rn i slv-. Ü une p:ou tte cle gela t.1Ile en l 0 uree li une
membrane -emi-pcrméablc.. On ne trouve pas
non plus dnus son noyau <?u d~ns son corps la
suhst a nce il laquelle tes hiolog istes donnent le
nom dt~ protoplasrna. ]1~n fait. le pr?toI?lasina est
un el l[lCept dépourvu de sens objee t if', A.utant
que It· -crai l le conr.ept a.nthrop~plasn1(t. SI, .par
un 1pl concept, on voulait expr nuer ('{Iqlll se
l ruuv» à l'intérieur de notre corps ...

« La r omplcxit é apparente des eellul~s,vi:an

tes esl (i('ljà t rès grande. Leur e()nlpl.t~~ll~ reelle
l'est d.ivanl nae encore. Le noyau, qUI, a l excep
tion des nue léoles, paraît complètement vide,
cont ient cependant des subst nnces d'une nature
rne r v-i llcuse. La si mp lic il.é att.ribuée par les
ch imi-fes aux nucléoprotéines qui le constituent
c:-,L u nr: illusion. En réalité, le noyau contient les
gènes. ces êtres dont nous ignor(~n~ ~Ol~t. si ce
n'est qu'ils sont les tendances hét-éditn ires des
('elIuln~. Les gènes sont invisibles. Ma is nous
savons qu'ils habitent. les chroruosornes, c~s

bâtonnets qui apparaissent dans le noyau clair
de la «el tule quand elle va se diviser ...

« Il faut déûnit.ivement abandonner les illu
sions des rnécanicistes du dix-neuv ième siècle,
lü:-; do~.nne:-î de Jacques LOEB. les puériles con
cept ions physic()-eh~n1iq'-:les, où se eO;11pl~isent
enc()n~ tant de pnysi olog isl.es f·t de médecins. »
Dr Alpxis CARREL. L'Ho1Î~1ne. rel inconnu, 'Plon.
19:35, pp. 81, 82~ 84. 85. 127.

***« L'intelligence. a écrit Bergson (2), est ca-
l'UCjt,('ri:~H!e par une incompr-éhension naturelle de
la v ie ». Ibid., p. 9.

(1) (Et toute prépurut ion microscopique (':-,t UJl ca
dav/'(l". P. F.

(~\ 1:' rotution crcatrtcc, p. 179.

PETITES MONOGRAPHIES BIOLOGIQUES

21. - Veratrum L.

Vératre, Varaire, Ellébore bIO/if'
(Esp. 722 et 723 des Quatre Flores ~() ta Fronces

1. Plantes mon: aguardes (600-2400 m.) des
lieux découverts, prairies humides à Troll iu s,
ou à Hornoqune, parfois aussi bruyères: - for
tes exigences en rayons lumineux et en hum i
dité tellurique, en rapport avec la :-itruc1,ure
hygroph,ile (V. allnun.; V. n iqru.m est plulôt xero-
phile). .

2. Souche formée d'un court moignon (6-8 crn.)
entouré de racines robustes f'or-tement ridées
circu lair-ement par suite de leur contraction qui
exerce sur la plante une forte traction la rivant
au sol et maintenant, malgr-é I'acero isscment an
nuel, le bourgeon central au mème niveau: 
loi de niveau (de ROYER).

3. Croissance très lent e de l'axe rent ra l
(6-9 mm. par an), exigeant 30 ans et plus pour
arriver à la floraison (A. MEYER) chez V. oltnt.m ;
5 ans environ chez V. niqrurn : - accumulation
de réserves analogue à l'elle des plantes bul-
beuses. .

4. Dans l'intervalle, Format ion d'une fausse
tige creuse, de 0,60 à 1 m .. constituée unique
ment par les gaines des feu iIles, sans tige réelle
{IRMISCH); celles-ci très nombreuses, formant
jusqu'à 15 tuniques superp()Sl;~S,: -: longue dl~

rée de la phase purement végétali ve, analogie
avec plnutes bulbeuses. .

5. L'année de floraison. dévcloppernent rap ido
d'une tige élevée (1 111. 50-1 ln. 75) et feuillé~,

qui meurt en fin de sa ison et sera, renlpla?e~
l'année suivante par le bourgeon lievelo'pp~ a
l'aisselle de la feuille rentraIe: - mu ltip l ica
tion végét ative.

6. Au pr-intemps de la. prelniè,re. année, allon-:
étement du bourgeon tr-igone, r ig lde, enveloppe
des fibres desséchées des anc.ieunes feuilles et
des gaînes courtes élroil.emonl emln-assantes : 
pernement du sol. protection du bourgeon.

7. Odeur alliacée du r-hizome, présence de poi
sons organiques dans Tes tissus, de raph idcs
dans le périanthe: - protection cont~e I~s her
bivores d'où ces peuplements parfois ('tendus
de Vér~tre clans les pâturages, où le~ chè vres
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FLOAISTIQUE

Vincetoxicum nigrum Mœnch
dans les Basses-Pyrénées

J'ai récolté Vincetoxicum nigrum Mœnch au
Col d'Osquich, à l'altitude de 480 m. environ.

Il se trouve tout à fait au sommet du col, à
l'endroit où la montée cesse et où la route de
vient plate sur 1 km. 500 environ. Je ne crois
pas que sa présence soit accidentelle. Les indi
vidus récoltés sont robustes et relativement
nomhreux.vquoique moins communs que ceux de

même les respectent; protection de la fleur
contre les 'mollusques.

8. Feuilles grandes, un peu concaves, étalées,
creusées de nombreuses rigoles formant gout
tière qui ~e rejoignent à la base: - collecteurs
d'eau pluviale, direction de celle-ci vers la tige
{ou fausse tige) qui J'achemine au eollot.

9. Gaînes à ouverture bordée, en guise de
ligule, d'une ligne de poils: - protection de
I'intériour des gaines contre l'eau r-uisselante.

JO. Fourreau de fibres provenant des anciennes
feuilles absorbant l'eau et for-mant éponge: 
maintien d'un m il ieu humide en période sèche.

11. Feuilles à fortes nervures arquées reliées
par des « ponts » transversaux: - résistance
aux coups de vent, aux violentes ondées et aux
ch utes de grêle.

12. Epiderrne de la page inférieure des feuilles
muni de nombreux petits stomates (absents de
la page supérieure) : - forte évaporation, plante
hygrophile (V. ulburn),

13. Développement de la tige florifère 'au cours
du prinlomps, infloreseence pyramidale consti
tuée de nombreuses fleurs rappruéhées, assez
voyantes, malgr-é Ieur-s -couteurs petr vives, du
fait de leur station et du groupement en popu
lations nornbreuses : - entomogamie.

14. Fleurs à odeur forte, très ouvertes, à
necta ires découverts et d'accès absolument libre:
- pour insectes à langue courte, petits Coléop
tères, Muscides, Diptères.

15. Fleurs de deux sortes, les unes hermaphro
dites, les autres mâles (surtout sur les rameaux
latéraux) : - processus de fécondation croisée.

16. Floraison en 3 étapes; 1e r jour: ouverture
des anthères du rang extérieur; 2e jour: ouver
ture de celles du rang interne ; les unes et les
autres étant inclinées vers l'extérieur; 3e jour:
les étamines, vidées de leur pollen, se redressent
et s'appliquent contre l'ovaire, les styles, jus
qu'alors dressés, s'inclinent vers l'extérieur et
deviennent. seulernent alors fécondables (pro
tandrie) : - mécanismes de fécondation croisée.

17. En fln de floraison, chute possible du pol
len sur l'ovaire: - possibi lité d'autofécondation
en dernier ressort.

18. Graines très grandes (1-1 1/2 cm. sur
5-6 mm.) et très minces, ailées, légères: - pro
jection par l'élast.icité de la tige sous les coups
de vent, dispersion et transport à distance par le
vent: - anérnochorie.

19. Germinat.ion parfois dès le mois d'août;
flle cotylédonaire souterraine, pas d'autre feuille
la première année; première feuille la seconde
année.

(A suivre). P. FOURNIER.

V. officinale au mi lieu desquels ils croissent.
Deux années de suite, à la même époque, J 4 juil
let, j'a i fa il 1es rnê11les con s ta ta t ion fi.

~Iarius CHAHTR~\I.'\.

(.:\r(leS-~lll·-C()Uze, p .-1 1~I-J).)

***
Isoëtes tenuissimum Boreau

en Creuse
C'est en août dernier que j'ai recueilli cette

rare Isoetacée dans l'étang de Pinaud, r omrnune
de Saint.-Jul ien-Ia-Genôte.

Sur la partie de la grève exondée, la p lanle
était en compagnie de Al is uu: ruuu.nculoides L.
et de Littorelln lacustris I~.

Sous l'eau claire, les toutre~ d'lsf)(';{f's tenu.is
sim.u.m. Boreau se distinguaient f ac i lement des
pieds de Liitorella lacu stris L. par leur» feuilles
plus fines et plus allongées.

C. SARRAssA~r (Gué rct.).

Révision de la Flore Française
{Su.ite)

Il

Deux lIysanthes et deux Lippia 't

Rouy, au t. XI, p. 96, de la Flore de France,
indique, dans une simple « Observat ion », lly
santhes gratioloïdes Bentham, espèce N. el Cen
tre-américaine, comme naturalisé sur les li mons
humides de la Loire, de la Maine, de la Sèvre,
de la Mayenne, et, dans la brève description qu'il
en donne, il le distingue du Lindernia pi.cidaria
par.2 étamines fertiles, au lieu de 4, par les
feuilles munies de chaque côté de 2-3 den ts ai
guës, et « ses pédicelles plus épais, ordinaire
ment plus courts que la feuille »;

C'est cet ordinairement qu'il faut retenir:
Rouy a donc constaté des formes à pédicelles
plus longs que la feuille.

Passons à COSTE, Flore, t, III, p. 23. llysanthes
qratioloides y est donné en synonyme sous le
nom de Lindernia qratioloides Lloyd. Le texte
indique « des pédoncules un peu épa is-l», ne
dépassant pas la feuille », et c'est bien ainsi
qu'ils sont figurés en effet.

Or, il suffit. de se reporter à BRITTON and
BROWN, Illustrated Flora 01 the Nort.hern States
and Canada, t. III, p. 163 et 164 de la première
édition (1898), pour reeonnaître que la plante
ainsi figurée et décrite est lIysanthes attenuata
(Muhl.) Small, et non 1. qratioloides,

1. attenuata est une espèce de l'Est des Etats
Unis, indiquée dans toute la région compr-ise
entre le Maine et l'Ontario d'une part, jusqu'au
Wisconsin, au Missouri et à la Floride, dans les
lieux humides, à 0-660 Ill. d'altitude. Il ne fait
pas de doute que cette espèce, naturalisée chez
nous, doive compter dans notre flore. Elle figure
dans Les Quatre ~F'lores de la France sous le
n° 3213 bis.

Mais étant donnée la formule de Rouy que j'ai
soulignée, il ne semble pas que l'on doive pour
autant en rayer le vrai 1. gratioloïdes (L.)
Benth, Celui-ci se distingue à première vue par
ses pédoncules floraux grêles et beaucoup plus
longs que la feuille. Son aire est beaucoup plus
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vaste que celle de l'espèce précédente, puis
qu'elle ~·(·tPIHi non se ulemenl à la région atlan
tique nord-umér-icu inc, mais aussi à celle du
sud, à celle du Pacifique et au nord-est de l'Asie.
I .. u i aussi esl, avec cert itude, nat.urul isé en Eu
rope, pt. ~aIlS aucun cloute, chez nous. Il appar
tient aux hot ani-I (\~ des régions de l'Ouest de
déterrnillPI' HYCC prrci..;ion la fréquence des deux
espècn-.

Pou l' lp~ Lippi«. le prohlème se pose autre
ment. Hotv. I.xr. p. 217. et COSTE, t. III, p. 141,
donnent tous deux Lippiu nodiflora Rieh. comme
spon 1aIlt) su r le 1if t ()l'H1 mérliterrunèen, a vec cette
difTéT'f'IU'(' quo. pnu r HOlOY. « nous n'avons que
la l'ClCf' l •. rcpc ns SprPllg. ».

A. rrHELLt°:\G a soum i s la question à sa rigou
reUS8 l'rit ique, dans sa Flore adventice de Mont
peltier". 1~~11-1912. p. 429. Le résultat de son
élurle :--\t' r~)SUll1e a i nsi : le vrai Lippia nodiflora
(L.) LVli('haux, Ü tige..; herbacées et fleurs plus
petit ps, est 1111f' e~pè('c des régions tropicales et
suhl.rop ica lr s : }=spa~'ne~ Italie, Sicile, Grèce,
Afrique du Nord. etc. Existe-t-il chez nous? Il
est pos-.ihle. rrHELLC~G indique, « parmi de nom
breux échu nt i llnns du L. canescens, un eXeITI
plaire tin v ra i L. uodiflora, herbe COSTE. peut
être égart" 't » (p. 432). Et p. 431, n° 9 : « L'i llus
trnf.ion d{\ la FIore de ~L COSTE paraît mélangée
de parties des deux espèces. La tige avec les
feuilles et les deux [faux] épis défleuris parais
sent appartenir au vra i L. nodifloro:... ». Néan
moins il ajoute: « Je suis fort porté à croire
-et 1\1. COSTE ruème partage cet avis - que
toute- les luca lités françaises sont à rapporter
à L. cancscrns. (;chappé des cultures et natura
lisé. »)

L. canescens Humh. Bonpl. et Kunth est pré
cisérnr-nl le J--I. repens de Rouy. D'origine sud
amurj cui no (Pérou, Chili, Brésil méridional, Uru
guay, Argent lne), cultivé pour l'ornement en
Europe, il s'est naturalisé dans la région rnédi
terranéenne, dans les marais, fossés, sables ma
r il.imes, bords des r-ivières, etc. Il figure dans
Les Qua/Te Flores de la France sous le n° 3351.
Il a des fleurs 1ilacées en tête larges de 1 cm.
et p lus et une corolle longue de 5 mm.,
tandis que chez le 'Tai L. nodiflora, elles sont
hlanches, en tÔte mo i! i é plus étroite et à corolle
mo it.ié plus courte. Ce dernier existe avec certi
tude An Corse. Se rencontre-t-il également sur
notre littoral médi te rranéen v

(A suivre). P. FOURNIER.

ADVENTICES'

Galinsoga aristulata Bicknell
à Châtelguyon

Par lintermédiaire de M,. l'abbé HERMANT, j'ai
reçu de M. L. DEBLocK (Lille) un échantillon à
déterrniner dans lequel j'ai reconnu Galinsoga
quadriradiata Ruiz et Pavon (1798), Sous-Espè
ce G. aristulata (Bicknell) P. Fournier (= G. his
pida DC. non Bentham = var. ou s.-esp. hispida
(De.) Thellung).

Les écailles qui couronnent les achaînes en
sont, il est vrai, plus courtes que ceux-ci, mais
nettement lacinées et prolongées en longue
pointe unicellulaire. D'ailleurs, l'échantillon
reçu commençait à peine sa floraison, autant

qu'il est possible d'en juger par son ét a1. Il n'y
a dons pas lieu de songer à l'autre sous-espèce
G. eu-ouadriradiata (Pers.) Thlng.

Voici les renseignements que j'ai r('\'ll~ de
puis de M. D'EBLOCK :

« Autant qu'il m'en souvient, cet te piaille a
été prélevée dans un lot d'une v ingt a ine dc) ~es

semblables, fin août dernier, dans 1111(' nlatc
bande du parc de Châtelguyon, au pied du Mont
Chabusset, introduite vra isemblabtcmcut avec
des semences de gazon. On ne l'y rel rouvera
plus vra isernblablernent l'an prochain, car il est
déjà bien extraordinaire qu'elle ait. échappé
cette année à la main des jardin ier-. qui l'au
raient saerifiée lnexorahlement en tant que
« cruau » ... Les botanist.es qui seraient tentés
de la rechercher l'an prochain pourront noter
qu'elle se trouvait au bord de l'u ll ér- <upérieure
menant des Grands Thermes à l'El abl issement
de bains .Henry, à l'extrême-gauche par consé
quent des trois allées superposées qui mènent
àce dernier établissement, et à quelques mètres
des baraques de vendeurs qui se trouvent à
cet endroit. Celui-ci est très humide {non loin
du petit ruisseau, le Sardon, qui traverse tout
le parc) et assez. ombragé. Cette dernièro cir
constance m'avait semblé être défavorable à
une belle floraison. » P. F.

Après avoir secoué les poussière- de mon
herbier, j'ai vu pousser un beau pied d(~ Nican
dra physaloides et j'ai pu récolter graines et
fleurs. Or, mon échantillon avait été r()colté en
1885, à Saint-Quentin. Donc, une graine de
Nicandra a conservé ses propriétés gerln.ïnat ives
durant cinquante ans! C'est à signaler.

RIOMET (Château-Thierry).

Plantes adventices
apportées par des déchets de cot on observées

dans le département de l'Hérault
Nous avons eu l'occasion, au cours de nos

herborisations de 1934, d'observer à Lodève,
dans un jardin potager de la vallée de la Lergue,
deux plantes d'orlgine américaine.

Il s'agit d'abord d'un Solanum, que nous avons
reconnu être Solanum sisymbrifolium Lam.
Non loin de celui-ci, on pouvait admirer un
robuste exemplaire d'une Pédaliacée : Martynia
lutea Lindl. = Proboscidea lutca StuJff .. abon-
damment fleuri et fructifié. .

Ces deux espèces, dont la première est origi
naire du sud des Etats-Unis et du Mexique, et
la seconde du Brésil, sont mentionnées par
THELLUNG dans La Flore adventice de 111ontpel
lier comme ayant existé au Port Juvénal vers
1852-1854. Depuis cette date, on ne les a plus
signalées chez nous.

L'explication' de leur présence dans la région
lodévoise nous paraît être la suivante : Depuis
quelques années, les déchets de coton provenant
des filatures sont employés comme engrais, et il
est probable que les graines de ces deux plantes
ont été apportées avec des cotons de provenance
américaine.

Nous pouvons ajouter que le Martynia lutea
s'est maintenu encore cette année, car un étu
diant en médecine nous afflrrne l'avoir retrouvé
ces jours derniers dans les alluvions de la
Lergue.
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Il sOlnlJlü done que les fumures p~ll' d~ehetg à~
cot on pou l'raient èt.re, comme autrefois les sé
choirs il laines, un nouveau champ d'observation
pour le ..., plan les adventices.

L. GALAVIELLE et G. BLAl\"CHET
(Montpellier).

L'arlicle 21 des
• lIègles de la Momen'clalure 1

Conséquences et inconséquences

(Suite)

Il est bon, je crois de revenir un peu sur cette
question des voyelles de liaison. Une remarque
pr élimiua ire s'impose. Les noms composés étant
très rares _PH lat.in et contraires au génie de la
langue, il s'en suit que les exemples à citer au
t.hcnt iquernont latins sont assez difficiles à trou
ver. En somme, tous nos modernes mots compo
sés où entrent deux mots latins ne sont guère
autre chose que Je rapprochement de deux
subst.antif's ou d'un substantif et d'un adjectif
entre lesquels on imaginerait f'acilement un trait
d'union.

Malgré cette rareté des exemples, fort gênante
pour une discussion de ce genre, un pr-incipe se
révèle avec évidence, c'est que .les Latins, dans
la compos it ion des Illats, se référaient à leur
déclinaison et aux règles générales de la syntaxe.
Ils disaient aquselicium, aquœmanalis, aquseduc
tus, parce que le premier mot est de la première
déclinaison et que le second postule un génitif.
Par contre, ils. disaient aquiducus (qui absorbe
l'eau), aquiqenus, aquilifer (porte-enseigne) par
ce que le second mot postule un accusatif ou un
ablatif'. L€s lett.res de Iiaison sont, dans le pre
nuer cas, une diphtongue, une longue par consé
quent; cl a Ils le second, une brève. Nous voilà
bien lo in des affirmations simplistes de la Re
commandut ion XIII. On peut constater les mêmes
procédés de oomposiüon dans tous les cas où le
premier mot est de la première déclinaison.

C'est pourquoi j'estime que l'on doit dire men
ttuefoliu« ou satoieeîoiia, et non mentliifolius ni
salviifolia.

Terminons cette note déjà trop longue par une
remar-que sur l'article 57 ': « La graphie origi
nale d'uu IlOlll doi t être conservée, excepté dans
le cas d'une erreur typographique ou orthogra
phique ». On peut donc Iégitimernent, et j'ajou
terai qu'on le doit lorsque l'on possède des élé
ments suffisants pour y procéder, corriger les
graphies vicieuses. ,Et j'estime que cette expres
sion doi1 s'entendre dans un sens très large, par
exeulple pour les nlots que l'orthographe vi
c)euse a eslropié~ et dont elle a changé le sens
ou 111('111e totalement défiguré la physiononlie.
Mais à conditiùn toutefois que la forme rectifiée
reste facilenlent reconnaissabl,e et identifiable;
ceci pour une sÜnple rai,son de bon sens et en
applicat ion de l'articl€ 4.

Voici un exenlple. Les Grecs et les Latins
appela ienf Coccygia (kokkygia) une sorte de Su
Inac (DTOSCORIDE, PLINE, etc.), non1 dérivé, pour
quoi? et ronllnent? nous l'ignorons, de kokkyx,

COUPou. Pur suile J'une muuva i-«. Ipclure - on
sait combien les prelllÏi~rp~ (ldii ions d'auteurs
anciens étaient f'autives - B~\L'Hl~ (Il DE
L'ECLUSE ont écrit. Coccuqrla. LÜ-(I(\~:-;u:--: -mvienf
SCOPOLI, qui fait de cc 1l10I Coyyyriu, où l'on ne
peut plus reconnaître le Co('('YUi'u p r i m i f if (rap
pelons-nous Néphélucoccygi« ! . }~l. pour couron
ne r l'œu vre de t0 r tu re i II Il ig (~(~ il C(1 Il Htl heu reu x
Inot! MILLER le t ransforrue en C{){jfJ1Jyria. JYoù le
Cotinus Coggygl'ia Miller de li Ï\'er~p~ Flores.
J'estime, dans un cas curunu: ('elili-IÜ. ne pas
enfreindre les Bègles de la NOnlttllC Icll ur.: l'Il ré
tablissant l'orthographe p ri m il !\''l' : Cni.i n u« Coc
cygia.

L'art.icle 4, auquel je fi,i~nÎ:-; al lusinn tout à
l'heur~, spécifie très sageJlIPnl quel le pr iucipe
essentiel de la nomenclature (':-il di1 ~(\IIYPgardcr

1a fi x it é des no ln set d'é('aI'l (\ l' l (\~ f ()l' n Hl S - é q II i
voques caJHt~ de jeter la conrusion dans la
science. Il ajoute: « Les nul re- cOJl,--,idf'll'ations,
telles que la correction gTillllll1<.d i('~lIp ah-oluc la
régularité ou l'euphonie-de~ nm ns ... ttt c.. Jllalgré
leur importance incontestnhl», ,~()llt l'(l!a 1i ve ment
accessoires ». Donc, relaIÎY(\!IIPnl aec(':-;~()ircs.

mais importants ; j'aimcru i~ m ir-ux ('rll(l t l'ans
position d' expression, aur une ~(' i PIlCP n' a vant
profit à déda igner I'nppo rt f1(1~ au 1 1",\,-'; .~I· i,1I·h'es.
Si la formule adoptée d(lIJeinl lJit111 l"'l,~pj'i 1 qui
a guidé les rédacteurs de:-i n(~fJf('s. (11 Î(l t rah it
aussi leur attitude vis-à-vi~ (1<\ la ph i lulog ie.
c'est-a-dire en fait vis-à-vi~ du latin cnunne
langue botanique. . - -

Cette attitude apparaît suf'fl-n nunuul. jf_1 IH~Ilse,

dans tout ce qui précède. \Tisihlcmcut, ce~ rt~

ducteurs n'é! aient pas assez f'n mif iers avec le
génie de la langue latine pour !t'lgifèrt l r :-;UI' son
emplo i. Il n'y pas à s'en étonner : un ne peut
tout savoir et chaque hotaniste ne peut t3fl'e un
A.SCHERSON. Mais nul n'est tenu de dépa~ser les
Iimites de sa compétence, à plus forte raison
d'Imposer ses manières de voir en dictateur.
D'ailleurs, on peut remarquer quun -r-u l d'entre
eux représentait Ies pays lat ins, dans lesquels la
langue nationale a gardé uue lque r h«se de l'es
prit de celle dont elle dérive. el que, par mal
chance, ce rédacteur n'avait rien d'un latiniste.
On sait, en eff'et, que le regT€t t é Ch. FLAHAUJ~T'
était, à vingt ans, jardinier- nu ~lu~étll11. ce qui
est tout à l'honneur de sa brillante carrière,
mais ne préparait certes pu- en lui !'('11ofl'e d'un
latiniste ni d'un philologue. Jp n'a i pas à COll
naître de la nature des études lillt'll'aires faites
par les autres membres de la Cnnunission. Je
crois avoir sufflsammenl pr(~cis('\ mon olijcctif
au cours de l'exposé qui précède.

Non seulement les « RpC()llllllnnl1at ions » ne
doivent pas être mises sur je lIH'i lllC p.ied que
les « Règles» proprement ,dit es. et dnivrnt être
tenues effectJvelnent pour de pUl'e~ pt sirnples
recomn1andations, nIais qllrlque~-nnes (rentre
elles, Il1algré leur ton autoritaire. ne peuvent ni
ne doivent faire autorité.

P. FOCH~TER.

Les erreurs du SYNOPSIS

Le Synopsis der jlitteleuropiiischen Flora,
par Paul, ASCHERSON et Paul GRAEBNER, est évi
demmené soumis à la loi de toutes les entre-
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prises de longue haleine et exposé aux VICIssi
tudes qui accompagnent la disparition de leurs
fondateurs. Il a commencé à paraître en 1896,
Le 6 rnars 1913, ASCHERSON dlsparatssait, à l'âge
de 79 ans, après une courte maladie, L'ouvrage
en était à sa SOe livraison, aux Chénopodiacées;
mais les Rosacées et Légumineuses étaient
parues.

Toute cette partie de l'Immense travail consti
tue une œuvre adrnirable, tant par l'étendue des
connaissances que par sa richesse de détails, sa
précision et une sûreté à peu près jrnpeccable.
On peut dire que les erreurs de tout genre, ces
erreurs auxquelles est condamnée toute œuvre
humaine, en sonl à peu près absentes. Et même
les fautes dimpressiun. ASCHERSO~, avec son
savoir encyclopédique, sa mémoire prodigieuse,
sa connaissance de seize langues, a donné à cette
œuvre le caractère d'un monument scientifique
de tout premier ordre et vraiment unique en
son genre.

Après la mort d'Ascnsnsox, le Synopsis fut
continué par son collaborateur, Paul GRAEBNER
père, qu.i eut, d'ailleurs, la sagesse de recourir
parfois à la collaboration de divers spécialistes :
A. r-rHELLUl\;G pour Amarantus, Euphorbia (inter
rompu malheureusement par la mort de ce sa
vant encore en pleine jeunesse, 1881-1928),
CORRENS pour Cerastium, ZAHN pour Hierocium,

A la livra ison 100, formant le début du t. V,
2e partie (juillet 1920), apparaît la double signa
ture P. GRAEBNER sen. et Paul GRAEBNER fils, qui
s'étendra ainsi aux volumes V, 2 {Caryophylla
cées, début des Renonculacées) et XII tHiera-
cium). .

Le fléchi ssernent sensible dans les dernières
livraisons qui portent ce double nom d'auteur
a été signalé dans Le Monde des Plantes en 1935
(page 6).

Le décès de P. GRAEBNER père, en 1933, laissait
maintenant l'entreprise aux moins de son fils,
et c'est sous la seule responsabilité de celui-ci
qu'est parue, en septembre 1935, la 12ge livrai
son (t, v., 3e partie, Renonculacées, suite). Nous
l'avons annoncée, avec une brève appréciation,
dans le n" 216 (p. 45). C'est sur cette apprécia
tion qu'il IlOU~ faut revenir.

Ce qui précède montre suffisamment que, per
sonnellement, je n'ai en vue, dans la critique
qui s'impose, que le bien de tous, des botanistes
qui, comme rnoi, admirent et utillsent sans cesse
le Synopsis, aussi bien que de. ce grand ouvrage
Iut-même, qu'il serait déplorable de voir déchoir
de la haute estime où son passé l'a légitimement
placé. Mais précisérnent dans ce but, je crois
devoir insister sur les graves erreurs qui. ont
trouvé place dans le dernier fascicule et attirer
l'attention sur les fautes de méthode dont elles
résultent, afin qu'à l'avenir elles ne puissent se
renouveler et que les botanistes puissent rendre
leur confiance aux volumes encore à paraître.

Donc, ce fascicule 129 contient les genres
Hepatica, Anemone, Pulsatilla, Clematis, Myosu..
rus et les Batractiium, Sur les divers défauts
que j'ai. signalés, je ne reviendrai pas. Voici ce
qui concerne les erreurs.

Ce sont des diagnoses fausses, des erreurs de
classement, des méprises de systématique. Ce
sont les premières que l'on ait à relever dans le
Synopsis et l'on pourrait, étant donné l'autorité

dont il jouissait jusqu'ici, y voir une mun ière
de petit scandale scient ifique.

Pour les Batrach.iurn, P. GRAEB:\ER fils donne
d'abord, page 75, un classement des espèce:'. Le
voici: 1. Tige radicante à beaucoup de umuds :
feuilles réniformes toutes semblables : B. helfe
raceus ; - -II. Tige non radicante ou seulomcnt
à quelques nœuds inf'ér-ieurs : feuilles ord inai
rement polymorphes, les inférieures touj. lurs
découpées en lanières linéaires: - .A. Rt amines
plus courtes vque les pistils: R. Bautloti: 
B. Etamines .aussi longues ou plus longues que
les pistils: - 1 0 Réceptacle héuri splu-r i quc :
- a. Réceptacle velu :R. aquatilis, R. liolotcucos,
R. triparti/us. R. Pet ircr! ,. - b. H(lrppt ae 1(' gla
bre ; jamais de feuilles flottantes: H. Drouet ii ;
- 2 0 Réceptacle oblong: - e, Hécept uclc vr-lu :
R. radians, R. trichoptujllus, R. dicaricot.u s; 
b. Réceptacle glabre: R. [luitans,

Viennent ensuite les diagnoses, ra ngt'Ie~ dans
le même ordre, et entre lesquelles ~()nt rcpro
duites les mêmes f'ormules.

Voici d'abord Ranunculus Drouetii F. ~chnltz

(p. 88-89). Il lui est attribué un réeept (1e lE.' hé
mlsphérique et glabre. Or, voici ln descr ipt ion
princeps de Schultz dans les Arcl, ives de la
Flore de France. et d'Allernagnc, 1844. 1. T. p. 31.
On va voir que M. P. GRAEBNER fils n'il pit" re
couru, comme l'exige toute bonne' 1111;tliode
scientifique, au texte original:

« Tiges charnues, flottantes ou ~ubnlerg0e:.;,

arrondies ou légèrement anguleuses, rameuses,
allongées. Pétioles trifides. puis découpés en fila
ment s nombreux, capillaires, mollement cl i Yer
gents; les supér-ieurs auriculés à la base. Pt'·
doncules atteignant à peine ou dépassant peu
les feuilles, réfléchis à la maturité. Fleurs pe
tites (5-10 mm.), à pétales obovales, à peu près
doubles des sépales glabres. Etamines 5-10, at
teignant à peine ou dépassant peu les carpelles;
stigmate falciforme. Carpelles 5-25, petit s, ovales
globuleux, brièvement ailés des deux cot és dans
leur moitié inf'érjeure, glabres, jeunes ünement
chagrinés luisants, mùrs, légèrement ridés trans
versalement, à bec très grêle ou nul; réceptacle
ovale ou un peu conique, hérissé soueu:x. 
Avril-juin. Annuel. »

Donc, deux erreurs. et de qualit (i ! .If' 1)lcl s en
italique les caractères sur lesquels elles portent.

Voici maintenant ce qui concerne le Ranun
culus radians Revel. Première erreur Ir CUl1C(ll'

nant: son auteur n'est pas HEVELT1~RE. connue
l'écr-it P. GRAEBNER, p. 90, mais I'ahbé REVEL.
Nouvelle preuve tangible que l'on n'a pas pris
la peine de ~e reporter aux sources! L'abbé
REVEL a décrit cette forme dans sa Notice sur
les Renoncules batraciennes observées dans le
département de la Dordogne, p. 8 du tiré à part
{Actes Soc. Linnéenne de Bordeaux, 1. XIX. 1853,
p. 120). La description, en latin, est très longue.
Voici le passage qui doit être relevé:

« . ..Receptaculo spluerico dense sctoso, - :B~os

sés au Barbaraux, près Ménesterol (Dordogne) ;
environs de Bordeaux, près de Mérignac » .. Il Y
a une planche, mais où ne flgüre pas le récep
tacle {1). ·Ainsi donc, encore une erreur sur la
forme du réceptacle. Mais ce n'est pas tout: il

'(1) C'est M. l\!IETMAN, le distingué botaniste du ~1u

séum, qui a bien voulu rechercher et copier pour moi
ces textes. Je l'en remercie vivement.
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~'Ülls11it inul Cl une serIe d'autres dans la syno
nvruie (p. HO) du fait des caractères erronés
att ri})ll(l~ à Ja pseudo-espèce.

D\>Ù (~~t venue, à part la négl igence dans la
consul! <lt ion des sources, celte cascade d'er
r-eurs ? Si l'auteur avait, à défaut des textes ori
ginaux, consulté quelqu'une de nos flores locales
qui f'ont autorité, BOREAU, par exemple, COR
BIÈHE. Fn.-L\CHET ou LLOYD, .U les aurait évitées.
D'up rè- :-:;es références bibliographiques, il sem
blcru it qll'{llles lui sont venues de GLUCK, Biol.
u, morph. [Inters. uber lv-'asser u. Sumpfgew.
l'la i.~ jc' IH' suis pas en 111eSUre, pour l'instant,
(h~ ruen ussurer.

Toul n'e~l pas encore dit sur les faiblesses de
cctl(l l't~Cellte publication. P. GRAEBl"ER fils traite
en buunes espèces R. Drouetii et R. radians et
les place sur le môme plan que R. aquatilis ou
R. h olotcucos. Mais eela est totalement inaccep
table. En effet, si l'on prend comme base d'une
classi ürul.ion des Batrach.iuan la forme et la vil
losit f'l du receptacle - et l'on ne voit guère
d'autre base possible - R. Drouetii et R. radians
ne pr-uveut représenter que des sous-espèces ou
des variétés (cf. FÉLIX, dans Bull. Soc. Bot. Fr.,
.11-<11 IDIO {\I 25 avril 1913). {1)

Iue dern ière observation. Elle porte sur l'ex
traord i fla i rp incohérence des formules de clas
sement qui séparent les diagnoses spécifiques.
Voici d'abord la dernière partie du tableau d'en
semble donné p. 75 :

b. Réceptacle allongé.
* Réceptacle velu.
~ Feuilles d'abord plusieurs fois tri fur-

quées puis bifurquées. 8. radians
9. trichophyllus

~ Feuilles d'abord 1 seule fois trifurquées
puis bifurquées; jamais de feuilles flot-
tantes. 10. divaricatus

* Réceptacle glabre. 11. fluitans
Vo ici maintenant ce que nous trouvons plus

loin dans la distribution des diagnoses:
b. Récept acle allongé (p. 89).

* Réceptacle velu (p. 89).

(8). R. radians {p. 89)
lJ. Carpelles velus au moins dans leur

jeunesse.. (9). R. trichophyllus {p. 91)
(10). R. divaricatus (p. 95)

(11). R. fluitans (p. 97)

Ain-ri, aucune concordance entre les deux cl as
semenl s ; Jans le second, une formule qui, tout
en répétant à faux un sigle antérieur, ne corres
pond à rien; l'omission, avant (11) R. fluitans
de la f'ormu lo :

* Réceptacle glabre;
et, par suite, l'attribution erronée de cette es
pèce à un groupe avec lequel elle n'a rien à voir.
Nous avons déjà signalé des défectuosités ana
logues, quoique moins graves, dans les précé
dents fascicules. Les botanistes qui comptaient
un peu sur le Synopsis pour apporter la lumière
dans ce terrible groupe des Batracliium, seront
crue llement déçus.

(1) Mais R. radians doit sc ranger dans l'espèce
collective R. aquatüïs L., comme le fait FRANCHET, et
non, comme chez Rouy, dans R. trichophyllus Chaix.
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Aimée CAMUS, Sur les caractères donnés paf' le
mode de chute de l'inflorescence, des épillets ou
des [leurs dans les Graminées de la [lore fran
çaise (Ext.r. Ann. Soc. LÙZIl., Lyon, L936), in-8°
de 28 p., Lyon, Rey, 1935. - Ces caractères 1110n
trent une grande fixité dans chaque espèce, par
fois dans chaque genre, pouvant fournir ainsi
d'excellents caractères génériques dist inctif's, Ils
sont intimement liés au morle de dissérnination
des graines, et, par suite, int ércssent la biologie
non rnains que la sysl émal ique. L'aut eur passe
en revue tons les genres de la flore française,
ce qui n'a jamais encore él é tenté. C'est donc là
un précieux travail, dont les résull.at s devront
désormais figurer dans les descript ions et les
clefs.

« LE CHÊNE», Bulletin, 3e _4e 1r im. I 935, Mar
seille. - Plusieurs études ilnportantes : Hétros
pective du déboisement dans le Dauphiné, par
M!,. SAGOT-LESAGE; Une excursion phvt osoci olo
gique à l'Ile de Porquerolles, par MM. BRAUN
BLAl"QUET et R. MOLINIER; Une excursion bota
nique à l'Ile Verte (La CiotaL), par M. R. MOLI
NIER; Les Xylophages provençaux, par M. Henri
CAILLOL; une photo de Charles Flahault.

L. CONILL, Observations sur la Flore des Pyré
nées-Orientales :(2~ fascicule). (Ext r, Bull. Soc
ut«, nat. Toulouse, 1. LXVII, 1935, pp. 129-158).
Docum. Carte prod. végét., Lecheval ier, Parjs,
1935. - Contient une importante liste d'espèces
nouvelles ne figurant pas au Catalogue de
G. GAUTIER; une liste d'espèces rares, critiques,
certaines ou douteuses pour les Pyr.-Or.; une
troisième liste comprenant les espèces à aire
géographique plus étendue que celle indiquée
sur le Catalogue de GAUTIER, soit celles de la
région littorale qui se rencontrent à l'Intérieur
et jusque dans la région montagneuse, soit, in
versernent, celles de la région montagneuse qu i
se retrouvent dans les bussr-s vallées, dans la
plaine et sur le littoral; enfin, une bibliogra
phie. C'est une importante contrihution à la
connaissance de cette flore.

H. GAUSSEN, Géographie botanique et agricole
des Pyrénées-Orientales, i u-S" de 392 p., 10
planches, 2 cartes en couleurs hors-texte. Do
cum. Carte prod. végét. Série Pyr., 1. Roussillon,
vol. 1. Lechevalier, 1934. - Ce he au travail, dé
dié au regretté Ch. Flahault, rOn1111enCe par celle
du Roussillon l'étude phytogéographique de cette
riche région, qui, à elle seule, possède presque
les deux tiers des espèces françaises et avec la
quelle seules les Alpes-Maritirnes peuvent riva
liser. L'auteur étudie successivement sept ré
gions : la Côte plate, la plaine du Roussillon, les
Fenouillèdes et Corbières, le Conflent, le Valles
pir et les Albères, la Cerdagne et le Capcir, la
haute montagne (étages subalpin et alpin). Pour
chacune d'elles sont exposés successivement
l'origine géologique, l'état actuel ùu sol, les con
ditions climatiques, la végétal ion naturelle et
l'action de l'homme. Le point de vue agricole
est constamment présent.

« Pour chacun des types de végétation distin
gués, écrit l'auteur, j'ai indiqué quelques plan
tes essentielles et ai fourni des 1istes seulement
pour les hautes montagnes où elles ont un in-
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Lérèl part icul ier. Je suis donc encore resté sur
tout dans le dornaine géographique, mais j'es
père faire apparaître d'une part la localisation
et, d'au! rr pa rt, la raison d'être de chacun des
groupements di sl ingués. Les travaux ultérieurs
en préciseront coiuposit ion et transformat.ions.

« POUl' ('1assr r les types de végétation eux
mômes, j'ai assi m i lé l'ensemble du pays à une
région de mont agnes et ai parlé d'étages de
végétation. L"ordre adopté a été à la fois géogra
phique el ('('o!ogi que, sans esprit de système.

« Cependant, dans le chapitre IX, consacré à
la vue u'enscmh!e. ja i fait un tableau systéma
tique plus ordonné et, par conséquent, plus loin
de la nat ure. »

Et il ajoute: « Je ne prétends nullement don
ner ici Un modèle, mais si nous avions pour
chaque départernenf français ou pour chaque
région naturelle une étude suivant un plan ana
logue, je crois qu'un grand pas serait fait dans
la connaissance scientifique et économique de
notre pays » (p. 7).

Rien n'est plus vrai, et l'on ne saurait trop
inciter les botanistes des diverses régions de la
France à s'inspirer de ce fécond exemple.

F. LESOBLE, Les Espèces méditerranéennes de
la flore de Bourgogne (Extr. Bull. scient. Bourg.,
t, v., 1935, pp. 41-69, in-8°, Dijon). - L'auteur
distingue, en remont ant de la Méditerranée vers
la Bourgogne, quatre bandes de terrain ou éche
lons part.icul ièrcurent remarquables pour le phy
togéographe : l'échelon provenço-Ianguedccien à
la l imite sept ont rianale de la basse région rnédi
terranéennc : l'échelon vivaro-dauphinois, à
40 km. environ au nord du précédent, près de
la lirnite nord du domaine des montagnes rnédi
terranéennes; l'échelon jurasse-savoisien, à
120 km. environ du précédent, formé par les
adrets des collines et montagnes qui bordent le
cours du Rhône de Lyon à Genève et J'Ain jus
qu'à Thojrette ; l'échelon bourguignon, à 150 km.
en moyenne au nord de Lyon, constitué par les
collines et adrets des combes calcaires. Ce der
nier ne groupe que des seml-méditcrranéennes,
des suhmédilcrrnnécnnes et des méditerranéo
montagnardes. L'auteur indique l'aire de cha
cune et ses sta t ions bourguignonnes, puis re
cherche l'origine de ces colonies rnéridionales.
Il insiste sur ce fait que plusieurs d'entre elles
ne se retrouvent pas dans les pays à l'est, au
sud et à l'ouest de la région étudiée, ce qui
'Complique le problème. Bibliographie.

SENNEN, E. C.~ Trois [ours d'herborisations, du
4 au 6 août, aux' aientours d' Hostalrich (Gérone)
(Extr. Bull. Instit, Catal. Hist. nat., 1. XXXIV,
nOS 79, pp. 226-234), Barcelone, 1934. - Malgré
la saison trop avancée et fort peu favorable, un
certain nombr-e de rencontres intéressantes.
Trois f'orrnes nouvelles sont décrites: Galeopsis
dubia Leers. ssp. Jacobi nov., Mentha rotundi
folia X aquatica var. Llensœ nov. (avec photo),
Polygonurn serrulatu.ni Lag. var. albiflorum nov.

« SOCIÉTÉ DAUPHI~OISED'ETUDES BIOLOGIQUES»
(BIO-CLUB), Inauguration d'une plaque commé
morative sur la maison natale de Dominique
Villars, 7 juillet 1935, in-Sa de 12 p. 2 hors-texte
{portrait de Villars, sa maison natale au Villar,
commune du Noyer-en-Champsaur, Htes-Alpes,
photo de la plaque). - Allocutions de MM. Do
rier, de Litardière, Beaume. Texte de la plaque:

« Dans cette nia isou esI lU"

])O:\llr\IQUE VILLARS

Bot anisle et niédec in
Professeur de Botanique au Jardin d('~ Plantes

de Grenoble
Doyen de la Faculté de Méder inc dp S11'(l~})UUl'g

J745-1814. »

I~. \VAI/fER, Les Jardins alpins des Vo ..,,·ge,'J· et
le Jardin botanique du col de Saverne (Exil'. A.. n
nuaire Soc. liist, litt. et sc. Club vosqic», 1H36,
Strasbourg), in-8° de 18 p. - Histoire du Jardin
de Mont abey créé en 1U03, détru il pP1Hlalli la
guerre, des semis, plantations et e~sai~ darrl i
mat at i on divers, du Jardin de SitYeI'lH~. coup
d'n-il sur les divers Jardins alp ins de Frunv«.

E. WALTER, Misccllanécs lrotaniqur«, in-8° de
12 p., Strasbourg, Impr-imer-ie Alsae ic-nn«. 1935.
- Intéressantes notes à propos de Trapu mitans,
X Anemone Seem.cni, Veronica .Ausl riaca. Peta
sites officinalis, Matricaria discoùùa..1J1lbl'osia
trifida, Cosmos bi.pinnatus. le « l~eall Pin » de
Wangenbourg et les 2 races alsac ieune- de Pin
silvestre.

]1~. \\lAI/rER, Promenade botaniuuc il Kcska __stel
et à Sarralbe ; - Revue crii iquc de l/"f'/(/1/('s IJ'O-
uau» botaniques récents intéressant la J'(;gio·Î}.
vogéso-rhénane, 2 in-8° de 8 el 12 p .. (Ixl!'. du
Bull. Ass. philom, d'Als. et LOIT., t. YIIL i';l -r. ~,

1H34, Colmar, 1935.
E,. WALTER, Le Y alli.sncria spiralis el sa lt l U t'>:

che progressive à travers la France [u suuuu»
pays mosellane; - Le docteur \17al'ion . botaniste
lorrain et alqérien (1837-1880), 2 i u-S" dt' cha
cun 10 p., extr. Bull. du Centenaire Suc. Hist. unt .
~loselle, Metz, 1935.

Méprise~ Botaniquel>

Ortie-Mercuriale. - De ERKOUT et ~IEILLErr,

Dictionnaire étymologique de la Laruju c latine,
Paris, 1932, p. 1194: « lamium... , ortie morte
ou or-tie royale, nom vulgaire de la mercur-iale

. annuelle (Plin.), ainsi désignée à cause de la
forme de sa fleur».

Bugle-Composée. - Du Nouveau Larousse
illustré, à Ive: « Espèce de Bugle ou de Ger
mandrée. On dit également Ivette » ~ et la figure
jointe est celle d'une Composée, lva u.,.11I0;';8
Pursh, du N.-\V. américain.

NC»UVELLE&

Le « Comité des Amis du souvenir Ch. Fla
hault », Montpellier, constitué pour perpétuer la
mémoire du grand savant et de l'homme de
bien que fut le regretté professeur de Mont.pel
Uer, se propose d'élever une stèle dans le jardin
botanique de I'Hort-de-Dieu, créé par lui sur
l'Aigoual, et un buste à l'Institut de Botanique
de l'Université de Montpellier. Une souscription
est ouverte à cet effet. Adresser tout versement
à M. Marres, 21, rue Magnol, Montpellier.

Le directeur du Monde-des Plantes vient d'être
élu vice-président de la Société Botanique de
France.



LE MONDE DES PLAN1."ES

I.» ~{ll'it"lf; ~(ltinnale d'Horlicu ltura vient (.o'a
1f'lul'nl fi.' lui l1éC{'fnCr sa méda il lo d'or pgur
son volume ;;;:111' Les Cactees ct Plantes grasses.

***
Le- fa~cil'ules IX-X-XI des Quatre Flores de la

France ont été expédiés aux souscripteurs le
2 t j cl11y i (' r.

II~ cout i(:flllcnt la fin de~ Chenopodiacees, les
A.'no!'(ull(f('('('s. les l:h-ytolaccacées, les Euphor
biac/«:«, Ip.~ Bu.racées, les Calliirictuicées, les
[)10/(OHI('()('8. le~ Aristolocliiacées, les Rafflesia
c:)(',,': It'~ ThU)!1f!feacée~~'. les Lauracées. les Magno
lUI,'j'''s. 1.'~~/eagnace('s. IC:5 Tlicluqonacee« (C'lj
1Uj('/·(I1I1UaC()('s). le~ Ai zoacécs. les Cactacées. avec
le~qlli~lll'~ ,~(I 1crminent les Monochlanivdées.

Le- Dialypl"lales commenecnt avec les Basel
Lacee», l·es Portulricacécs, les Caryophyllacées et
les U"II()II(·ulo('(~es. Celles-ci s'arrôtent avec les
Hennnr-u le s aquatiques. seuls de cette Iamille les
Th((fic~J'lntl ~t Clc ïnat is restant à paraître dans
le f(l:'('lCule XII.

OFFRES ET DEMANDES
'L H iOIlH\1. 37, rue Gare des Chesneaux à

Chàl t\(lu-~rll ierryC.-\isne), désire des pieds 'vi
vanl s (rAJ'n;cfl montana et de Bruvère blanche
croissant à l'et at silvestre. oJ

.Po~lrrait-()l1 1:1e donner une monographie des
criptivc du Nicandra physaloïdes et donnant
aussi ses propriétés médicinales? Le port de
mes desiderata à mes frais?

l\1. F. de Bellenot, 28, rue Montrosier, Neuilly
snr-Seine (Seine), recherche les nOS 1 à 100 an-
cienne série. du Monde des Plantes. '

M. Bernard de Retz, 99, rue de Folgensbourg,
Mulhouse (Haut-Rhin), serait acquéreur de
1'« Lnttec Fiticurn » de CHRISTE~SEN, de préfé
renve i.t"et' les suppléments. Prière de faire
off're-. .

Liste des Botanistes français
(Suite)

lVl

MÉHIT. ·IG. rue des Bemparts d'Ainay, Lyon (2e
) .

l\IESSO:\~IER (M'Ille l\L-Marg.), bibliothéc. Univ.,
18. Quai Claude-Bernard, Lyon (Rhône).

MÉTAY André, prof. Lycée, villa Hélios, 44, rue
Colbert, La Rochelle (Char.-Inf.).

MÉTIFFIOT (Mlle) , 78, rue des Alpes, Valence
{Drôn1e). Phan.

METMA:\" R.. conserve Herbier Cosson, 18, rue Ar
noux, Bourg-la-Reine (Seine). Plum., Fougè
res. FloJ'c de Fr.

MÉTR·OD G., prof., rue de la Maulette, Champa
gnole (Jura). ltfycol.

MECl'\ISSIER A., chef du Service des cultures ex
pér imcntales, maison Vtlmorin, Verrières-Ie
Buisson (Seine-el-Oise). Génétique.

MICHEL-DuRAND Emile, chef de trav., Faculté des
Sc., 91, rue de Rennes, Paris (ô"), Chimie vé
gétale.

~1ICHE~ Maurice, ingénieur, 4, villa Méquillei,
Neul11y-sur-~eine . (Seine). ~lycol.

MICHO.N Ed., chirurgien des hop., 37, rue Vaneau
ParIS (7~). '

NIIÈG& M., chef de l'Expér imenlat ion agricole,
67, avenue de Temara, Rabat (Mu roc).

MIG~OT R.aymond, prof. Lycée de garçons, Rabat
(Maroc). Phan. -

MIGON, receveur des P. T. T., Henrichemont
(Chér). ]lycol.

l\lILCEl\DEAU~ pharrn., Laf'erf é-Alals (Seine-et
Oise).

~lILLJAT Jean, graveur, rue Bacholet Bouraoin
(Isère). ' b

:\hLLO~ (lVIlle)~ 26, place de Par.is, I-lyoJ1. Phan.
lVloI8E Jean, 1, rue Henry-Say, Asnières (Seine).

lYycol.
Morrv Paul, 161, rue du Lycée, Vanves (Seine).

A/ycol.
l\10LLE, 17, rue Sainte-Catherine, Lyon. 11fycol.
MOLLIARD Marin, de l'Institut, 16: rue Vauque

1in, Paris (5e
) . Physiol.

~Iol'\cHAL {Mlle S.), I;lrépar., Fae. des Sc., Lyon.
MO~CHOT Eug., 27, VIlla Cacheux, nlalakoff (Sei

ne). Mycol.
lYIoNcHoT Lucien, 57, rue de l'Aqueduc, Paris (1De).

Mycol.
MONESTIER (Mlle J.), rue du Juge-dû-Paix, Lyon.

Mycol.
1\10NTAGNIER (Mme), 10, rue Babillot, Paris :(13e

) .

Phan.
MONTANIER (Saint-Julien-Félix DE), 5, rue Natio

nale, Bourgoin! {Isère).
MONTILLAUD Marcel, 210, rue St-Maur. Paris (10e

) .

llfycol.
MOqUET Pierre, docL-méd., A.rnay-le-Duc (Côte

.ct Or). Mycol.
MOREAU Alexis, doct.-méd,. Lusignan {Vienne).

Mycol.
l\10REAU (Mme F.), Labor. Bot., Fac. des Sc., Cler

mont-Ferrand (Puy-de-Dôme).
MOREAU Fernand, doyen Fac. Sc., Clermont-Fer

rand {Puy-de-Dôme). Bruo], Cryptog.
l\IOREAU (Mme L.-F.), 27, aV€IlUC Bugeaud, Pa

ris (16 e
) . Mycol.

MOREL Pierre, pharm., 1, rue des Imbergères,
Sceaux (Seine).

MOHELLE Edm., pharm., place de l'Hôtel-de-Ville.
Commercy {Meuse). Phan.

MORELON F., pharm., Panissières (Rhône). Mycol.
MORIN Albert, institutour, Ecole Jean-Jaurès,

Saint-Denis (Seine). Cult. des Champignons.
lVloRIN 'Raymond, 25, rue Jean-Daudin, Paris (15 e

) .

Jtfycol.
MORQUER René, assistant, Fac. sc, Toulouse

(Haute-Garonne). Phan. Afycol.
MORUZI (Mlle Constance), Labo. de Bot., Fac. Sc.,

Clermont-Ferrand (Puy-de-Dôme). Mycol. Li
chens.

MORVILLEZ Fréd., prof. Fac. méd., 42, rue de la
Louvière, Lille (Nord).

MOSSON A., 69, rue de Buffon, Paris (5e
) . Mycol.

MOTELAY Paul, 87, rue ·Jean-Soula, Bordeaux
{Gironde).

MOTTE Jean, Maison franco-japonaise, Susudri
Cho-Kanda, 26, Tokio (Nippon).

(A suivre).

Le Gérant: P. FOURNIER.

CHAUMONT. - IMPRIMERIE A:\'DRIüT FRÈRES
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