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les unl llèl'es encore fermées, le nectar s'écoule
des glandes bordées d'une haie laineuse à la base
des P(!tales, les Bourdons et Abeilles {nectar),
Syrphes et Eristales {pollen), les Lépidoptères,
viennen t nombreux (protogynie) ; 2 0 stade an­
drogyne : anthères ouvertes tournées vers l'ex­
térieur, sl igmut es déjà rapprochés d'elles;
3c stade: les anthères, d'extrorses deviennent in­
trot-ses ou horizontales, le pollen un peu huileux
tombe en partie dans le fond de la fleur, en
part ie adhère aux lobes du périanthe lorsqu'ils
se f'orment, finalement les stigmates brunissent
et meurent : - fécondation croisée obligée aux
deux premiers stades, autogamie possible au
troisième si les insectes ont fait défaut.

17. Souvent ('1 toujours) pollen en partie sté­
rile, avortement de l'ovule et formation d'un
emhryon adventice (FURLANI) , comme dans' Fun­
kia, Notlioscordon, Citrus, etc.: - phénomène
inexpl iqué,

18. Ovaire et jeunes fruits cachés dans le
bulbe pendant tout l'hiver: - protection contre
le froid.

19. Matur il é en juin (C. autumnale), ouverture
des capsules et expulsion des graines par la con­
vexité des parois, transport un peu par le vent,
sur-tou t par adhérence' aux pieds des animaux
(? et par les Fourmis) : - dispersion des graines.

20. Ger-minat.ion dès l'automne.
P. F.

Observation surl'Albinisme de la Jacinthe-des-Bois

Il Y a déjà pas mal d'années, par un beau
dimanche de printemps, j'herborisais dans un
bois sauvage de l'arrondissement de Mayenne.
Tout à coup, je restais saisi d'admir-ation devant
un rnugu i ûque tapis de jacinthes blanches, qui
s'offrait à mes regards. C'était l'Endymion
nutans Dum., que les pt-iot-if aires intransigeants
appellent maintenant E. non scriptus (L. p. p.)
Garcke. Dans une clairière, sur une étendue de
80 mèt l'CS carrés environ. des milliers de fleu­
rettes blanches se pressaient en un groupe isolé
et absolument compact. 'C'est à peine si, en y
regardant hien, on distinguait trois ou quatre
pieds à fleurs bleues. Dans le cadre printanier,
sous le soleil du matin, l'effet était saisissant,
et je regrettais que ma f'emme, compagne habi­
tuelle de Ines excursions dorninicales, ne m'ac­
compagnât pas ce jour-là..A mon retour, je lui
fis part de mon émerveillement et je me promis
de lui faire voir ce beau spectacle. Il nous fallut
attendre l'année suivante.

Par un autre beau dimanche de pr-intemps, au
1110n1ent précis où toutes les jacinthes s'épa­
nouissent, je retournai dans mon fameux bois.
Nous ru-rivons dans la clairière. Stupéfaction 1. ..
Mon beau 1apis de jacinthes blanches était -de­
venu tout bleu !... « - Tu as eu la berlue, mon
pauvre ami ! » me dit ma' Femme en rrant.
J'avoue que j'étais un peu vexé, et je me de­
mandais si réellement je n'avais pas rêvé. Eh

1 bien, non! je n'avais pas eu la berlue, car, dans
la suite. il I11'a été donné de remarquer ceci:
dans un bois voisin de ma résidence, bois que je
fréquente presque chaque année au printemps,
les jacinthes abondent; or, certaines années, on
trouve des jacinthes blanches à profusion, tandis
que d'autres années, elles sont très rares ou

rnême manquent tout à fait, et ce1a dans les
mêmes endroits. J'ai repéré plusieurs coins et
j'ai pu constater le fait sans discussion possible.
A la vérité, le phénomène ne s'observe pas f'ré­
quernment, car les jacinthes blanches apparais­
sent beaucoup plus rarement que les bleues.

Il est donc absolument certain qu'en une place
où il y avait eu des fleurs bleues, peuvent appa­
raître, une autre année, des fleurs blanches, et
que ce sont bien les mêmes pieds qui donnent
ces fleurs de couleurs différentes. Si j'ai eonstaté
le fait, je ne puis en donner une explication
plausible. En particulier, je n'ai pas remar-qué
que l'éclairement plus ou moins vif pouvait être
la cause de cette mutation.

Je serais heureux de savoir si quelques
confrères ont pu taire des ohservat ions simi­
laires, et je sollicite en môme temps de ceux-ci
une explication de ce phénomène, car je n'en ai
pu trouver aucune dans la littérature botanique
dont je dispose.

R. COURCELLE {Mayenne).

Révision de la Flore Française
{Suite)

III

CYPÉRACÉES
Les Cypéracées sont traitées. dans les Quatre

Flores de la France, en prenant cou nne base gé­
nérale la grande monograph ie donnée, dans le
« Pflanzenreich », par Georg: J{CH.E:\,THAL. Cype­
raceœ-Coricoidcœ. grand iIl-8° de 824 p. et
981 fig. de détail, Leipzig, 1909.

Genre COBRE8,IA. - COSTE (TIT. 479) ()crit, à
la suite de Willdenow lui-même, Kobrcsia; c'est
l'orthographe admise par beaucoup de bota­
nistes. Elle repose sur une erreur ort hographi­
que, car le "nom de Paul de Cabres, auquel le
genre est dédié, s'écrivait par un C et non par
un K. L'orthographe Cobrcsia, rétablie dès 1807,
deux ans après la création du nom par Willde­
110vV, par Persoon, a été depuis lors admise par
ASCHERSON et GRAEB:\"ER dans le Synopsis, par
KCKEN1'HAL 1. C., p. 33, et par Itouv, t. XIII, 386.

454. C. Bellardii (Allioni, 1785) Degland in
Loiseleur, Fl. Gall." Il, 1807. 626. - C'est le
K. scirpina wnu. de COSTE (n 0 3797), l'Elyna
spicata Schrad. de Rouy, p. 387. Le nom scirpina
date de 1805, celui de spicata de 1806; tous
deux sont donc sensiblement pnstér-ieurs à celui
de Bellardii. Rouy a adopté le hinôrne Elyna
spicata Schrad. par applicat ion d'un principe qui
lui était personnel, à savo ir que Ir nom ]0 plus
ancien à admettre est. non pas l'ép it h è!c spéci­
fique appliquée avant toute aut re à l'espèce en­
visagée, mais le plus ancien hinôm« exprimant
sa première affectation au genrr donné. Cette
théorie du plus ancien hinôrno n'a pas été admise
par l'ensemble des botanistes. et à juste titre.

A propos de cette espère, il n'est pas inutile
de noter que Rouy lui assigne les hautes mon­
tagnes siliceuses, PERRIER DE LA BA~HIE (Cata­
logue Pl. Sav.) les calcaires, tandis que SCHROE­
TER, Pftanzenteben d. Al.pen, 21' éd., 1926. p. 439,
le déclare indifférent et préf'é ranf simplement
l'humus.

Genre CAREX. - 469. C. disticha Hudson.
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C'est le n0111 arlopt (\ par Rouy et par COSTE.
A vrai dire, il n'est pas absolument certain que
la plante de HUDso:\", Fl. anql., éd. 1, 1762, p. 347,
corresponde en t nus points à celle des botanistes .
rnodernes. C'est pourquoi G. KUKENTHAL a adopté
le nOID de C. intcrnicdia Good. in Transact. Linn,
Soc., II, t 794, p. 154. _. Mais j'ai cru, malgré ce
doute, devoir conserver le nom traditionnel,
d'abord parce que l'on ne voit pas non plus ce
que pourrait être la plante d'HUDSON en dehors
de celle-ci, puis paree qu'il a été admis par
LAMARK et DE CA:\" DOLLE, Fi. [r., éd. 3, 1. III,
p. 104, par ...t\SCHEHSON et GRAEBl"ER, Synopsis,
1. II,2, p. 27, et par KUKENTHAL lui-môme aux
p. 5 et 9de son III treduction.

470. C. repens Bel lardi. - KUKE~THAL, l. C.,

p. 135. déclare cec i: « J'ai vu, dans l'herbier
du Jardin Bot anique de Sa iut-Péter'shnuj'g, des
spécimens de cet tc espèce récoltés dans le Sud­
Ouest de la France. au Bois de Saint-Vincent
(Landes), à l'emboue hure de l'Adour, par BLAN­
CHET, sous le n0111 de C. arenaria (Reliq. Mail­
leanœ Il. 612 !) ». A 1a vérité, Saint-\Tincent-de­
Tyrosse est assez éloigné de l'embouchure de
l'Adour, ma is la forêt s'étend sans interruption
sensible de l'une à l'autre des deux localités,
entre lesquelles ne se trouvent que deux agglo­
mérat ions pen import antes, Labenne et Benesse­
Maremne. Il ne semble donc pas y avoi r de dif­
ficulté de ce côté.

J'ai sig'nal(; ces indications de KUKENTHAL à
I'nttcnt ion des botanistes dans Bull. Soc. Bot. Fr..
1924, séance dut 1 avril, p. 308. A la suite de
cette note, le regretté DAVEAU m'écr-ivit que
peul-ètre il y avait eu transposition d'échan­
tillons dans les plantes vues par KUKENTHAL,
puisque les botanistes français ne faisaient pas
mention de cette espèce. .

Cette ohject ion me semble sans valeur, ét je
n'ai pas hésit (~ à comprendre C. repens parmi
les espèces de nolre flore. Voici pourquoi.
D'abord la précision même du texte de KUKEN­
rrHAL semble exclure toute possibilité de trans­
position. La plante rtait étiquetée C. arenaria,
elle port o un nu méro des « ReIiquiœ Mail­
Ieancre ». sa Inca 1i t () est précisée, elle est signée
du collecteur. Que veut-on de plus?

De ce que d'autres botanistes ne l'ont pas
indiquée, il n'y a rien à conclure. Outre que les
Carex n'ont pas énor-mément d'amateurs, sa res­
semblance avec C. arenaria et son oxt r emo
rareté suffisent à expliquer qu'elle n'ait pas été
autrement remarquée.

Rouy, il est vrai, n'en fait pas mention", bien
que son torne XIII, qui comprend les Cypéracées,
soit postér-ieur de trois ans (mai 1912) à la
monogr-aphie de KlJJ{E~THAL (mai 1909). Mais
ii n'y a pas lieu de s'en étonner quand on con­
naît les habitudes de Rouy. En parcourant sa
Flore pour élaborer la mienne, j'at recueilli de
très nombreuses preuves' de son indifférence
pour les grandes monogr-aphies étrangères, qu'il
ne cite or'd inn irerncnt que de seconde main,
quand il les ci te. Cela lui a valu d'ignorer l'exis­
tence nu la présence en France d'un certain
nombre d'espèces ou Inrmes importantes. Il n'a
pas ut il isé la monumenta le Monographie d.
Gattung Epilotiiu.m d'HAUSSK:"EGHT et, par suite.
a i.gnoré l~s localités en France de plusieurs hy­
hr ides : rn le volume capital de BEeK V. MAN:\.~­

GETTA dans l'Iconographie de REICHE!\BACH, con-

tenant les Rumex; ni la ~lonographie d. Gatt.
Phyteuma de Rich. SCHULZ (droù le superbe
cafouillage des pages consacrées à ce genre, la
création plus que superfétatoire de Ph. am bigens
Ry, l'absence de ~ Ph. Gallicum R. Schulz dans la
Flore de France, etc.); il n'a pas utilisé le tra­
vail monographique de R. v. WETTSTEI:" sur les
Gentianes de la section Endatriclui (d'où l'igno­
rance où il a été de G. luppericitolia Mu rbec.k,
endémique pyrénéen), ni celui parallèle de JA­
KOWATZ sur celles de la section Thylaciies (d'où
l'ignorance dont i l a fait preuve vis-à-vis de
G. occidentalis Jakow., autre endémique pyré­
néen). Etc., etc... Or, tous ces ouvrages sont
antérieurs aux parties correspondantes du sien.
Si l'on veut s'amuser, on recherchera, au 1. X,
p: 268, la note par laquelle il congédie \VETTSTEIN
sans l'entendre.

Le silence de Rouy sur Carex repens est d'au­
tant plus dénué de significat ion que cett fl plante
s'est vue le plus souvent confondue par les au­
teurs avec les espèces voisines. à titre de variété.
Seuls REICHEl"BACH, Fl. qerm, c.ccurs .. p. 59, et
SCHUR, Enum. Pl. Tronssilu.. p. 699, lui donnent
un rang spéoiflque.

La présence de cette rareté insigne à 1'81n­
bouchure de l'Adour n'a rien d'absurde, étant
donnée son aire très disjointe. On lui connaît
trois territoires de dispersion, fort éloignés l'un
de l'autre, et dans tous trois elle est très rare:
1. Italie septentrionale (Aost.e, Turin, Ch isola,
Pavie), sur les rjves et les sables du Pô et de
ses affluents; 2° Transylvanie; 3° Pologne aux
bords de la Vistule, dans la région de Poznan, et
Brandebourg au N. de Berlin.

Dans ces conditions, il n'y a vr-aiment aucune
raison de rejeter de notre flore cette rare espèce.
Tout ce qu'il reste à faire est de la rr-ehercher
désormais.

474. C. Schreberi Schrank, sous - espèce
C. curvata Knaf. - Cette for-me centrale-euro­
péenne ne figure ni dans Rouy ni dans COSTE.
Elle a été rencontrée par M. ISSLER près de Col­
mar (KUKE~THAL, l. C., p. 132).

480. C. vulpinoïdea Michaux. - Espèce amé­
ricaine. naturalisée en France au bord de quel­
ques étangs, ne figure pas dans COSTE. HODY.
p. 415, l'indique, sans description d'ailleurs, à
Bruailles (Saône-et-Loire). A cette station, Ku­
KEl\'rHAL ajoute: près de Lamagistèrc (Tarn-et­
Garonne), NEYRAUT Iegit ; DOERFLER herba norme
n. 3881. D'ailleurs il hésite à affirmer son carac­
tère exotique. qu'il juge seulement vruisern­
blable. Il est connu 6galernent de Poiué rnn ie, du
Holstein et du Caucase.

496 bis. ·C. cœspitosa L. (non a li ot-utu ).
Espèce igriorée de Rouy et de COSTE..Je l'ai
signalée dans la Flore coniplétii:e, p. 558. comme
étant à rechercher en France. Elle a (\1 é décou­
verte depuis lors en Alsace, dans le Doubs et en
Auvergne.

Sur 497. C. elata Allioni et 498. C. gracilis
Curtis, il y aurait lieu à de longues discussions
de synonymie dans lesquelles il serail pent-être
oiseux d'entrer ici. Je dirai seulomenl quo le
premier ne saurait conserver le nom , qll i lui est
couramment attrihué dans les ouvrages français,
de C. stricto Good (1794), pour la ra isou pércmp­
toire qu'il existait avant lui un C. stricto Lmk,
(1789), répandu dans l'Amér-ique nord-aIt lanti-
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que el cour-anuuent appelé de ce nom par les
botanistes amé r ioa in». Le nnm de C. elata Allioni
pourrait peut-être s'appliquer aussi au n° 498;
néaumo iu-. son ancienneté (1785) m'a décidé à
ladoptcr de préférence à celui de C. Hudsoni
Bennet t (1895). - Pour ce qui est de C. qracitis
Curt is, il n l y a pas lieu à hésitations semblables:
il est de 1777-87, tandis que le nom courant.
C. acu t(l Good. est de 1794.

500. C. Reuteriana Baissier est regardé par
Rouy (p. 502)) COIl1Ill€ une simple Race de C.
Goodcnou.alu, avec, d'ai lleu rs une erreur de
diagnose Irnpor-tante : les guines inférieures en
sont flhr i llr-uses (KukE:\THAL), Iandi s que Rouy
afflrrne le contraire. Il ne figure pas dans COSTE.
C'est pourt an! une authentique bonne espèce, de
J'avis de I~CKENTHAL. On verra, dans le tableau
aun lyl iquc, en quoi elle diffère de C. Goode­
uou.qh.i,

504 bi«, C. alpina Swartz. - Cette plante est
iud iquéc par COSTE, p. 503, à Louzon, dans la
Drôme, d'up rès CHATE:\'IER. Mais cette espèce
circuru-nr«l ique-ulp ine est jusqu'ici étrangère à
notre 110re pt ses stations les plus rapprochées
de HOUS se trouvent dans les Alpes Rhétiques
du canton des Grisons. CHATENIER lui-rnëme
(Bull. Soc. Bot. Fr., 1911, t. 58, p. 348) a reconnu
dans sa plante une simple variété de C. niqra
AIL (cf. Ilo uv, l. c., p. 507).

511. C. FritschiWaisbecker. - Cette espèce,
décrite en 1894, ne figure dans aucune flore
française. Elle a été découverte en Alsace (Hard
près Hixhe im) par Bixz {cf. Monde des Plantes,
jv.i-f'é v. 1925, p. 6). Elle est connue de nom­
breuses localités du Tessin, de Styrie, de Hon­
grie.

619 bis. C. Michelii Host. - COSTE donne
cette espèce, p. 511, des « coteaux boisés des
Aipes-Mari l imes, aux environs de Cannes n. Mais
Rouy fait sur elle le silence le plus absolu.
KUKEl\\THAL indique pour elle: Italie septentrio­
nale et centrale, Tyrol méridional, bois monta­
gneux du sud-est de l'Europe, bassins de l'Elbe,
de l'Oder, Hussie. Sa présence à Cannes n'est
certes pas irnpossible. Mais il y aurait lieu de la
vérifiier et de rechercher si elle n'est pas due
à une introduction accidentelle.

527. C. helodes Link (1799). - Le nom C. lœ­
vigata Srnith est de 1800 ; celui de C. biliquloris
DC., de 1813, et ne s'applique qu'à une f'orrne
de cet te espèce. .

530. C. Magellanica Lmk. - Espèce voisine
de C. l imosa, figurant dans aOSTE~ p. 513, C0I11me
« devant se rencontrer en Savoie n, mais entiè­
remcut laissée de côté par Rouy. De fait, elle
est indiquée au Mont-Cenis, vers 1950 Dl .• lJar
PERRIER DE LA BATHIE, Çatal, San., 1. II, p. 342.

537. C. refracta Schkuhr figure, il est vrai,
dans Itouv et dans COSTE, mais non dans les
flores plus anciennes,' comme celle de CÀRIOT,
mèrne dans l'édit ion (S") SAIl"T-LAGER, partie
dcscript ive. De là vient que cette espèce a été
souvent méconnue sur place, SAI1\"T-LAGER l'a ce­
pendant ajoutée, dans ses tableaux analytiques
(1. L Ile part ie), p. 237, sous le nom de C. tenax.

541. C. fuliginosa Sternb. et Happe, est à
ajouter à la Flore de COSTE. Il figure dans Rouy,
l. c., p. 467.

Genre SCIRPUS. - 569 bis. Sc. atropurpu­
reus Betz, autrefois nat.ural isé ~UI" les bords du
Lac Léman, souvent récolté dans I'Il a lie septen­
trionale aux environs de Vé rune, pourrait fort
bien se retrouver chez nous. C'est une espèce
subtropicale très intéressante du point de vue de
la géographie botanique.

574 bis. Sc. rufus (Huds.) Sr h rnder, au con­
traire, est un halophyte nordiqne répandu sur
le littoral de la Mer du Nord ct des Iles Britan­
niques, qui pourrait peuf-èl re, hien qu'absent
de la Belgique, se rencontrer chez nou-.

577 bis. Sc. atrovirens Bl'i ITon. espèce nord­
amér icu ine, a été découvert dans lAisne, en
1903, par M. RIOMET, en assoz grande quantité,
et s'est rnaintenu assez longl emps.

Aucune de ces trois espèce« ne figure dans les
flores françaises.

601. Cyperus vegetus Wi lld., nu luru lisé sur
beaucoup de points du Sud-Ouest, n'pst môme
pas nommé dans Rouv. Il figure dan- COSTE. III,
463, mais avec une erreur impo rt nntc. corrigée
ibid. p. 724 ; il faut lire « souche traçante » au
lieu de « non traçante ».

(A suivre). P. FOCR:\IER.

ADVENTICES

Galinsoga parviflora Cav.

Les i nd ica fi 0 ns deI0 cal i t (;~ ~u ivaIl tes son t à
ajouter à celles qui ont été publiées antérieure­
ment (1). Les derniè res 1oca li 1(;~ ind iquées
rt aient: près du Pont de Sèvrc-, rue Basse de
la Terrasse. C0I11I11andant Bert on. t 0-VIII-34 ;
cilnetière de l'Est, dit du Pèro-Larh a iso, Paris,
26-VIII-34 (P. J.). Cette espèce ex i sl a it toujours
en 1935 dans cert aines rues de Paris. not animent
l'avenue Junot, et dans le squuro Saint-Pierre,
sur la Butte Monf.marl.re.

Le 1'6 janvier 1935, M. SAYAHY. professeur de
sciences à la Maison de la Légion dhonnnur, à
Saint-Denis (Seine), envoyait Ir Gol insoqa par­
»iflora Cav. à M. le professeur GCILLAU1\tn~, qui
111e soumett a it la plante, « apparue d'une façon
inexplicable en J933 ». Le 2G décembre 1935,
M. SAVARY voulait bien me communiquer la note
suivante: « En 1933, quelques pieds de Galin­
saga poroiflora ont fait leur appur it ion au jar­
din botanique de la Légion d'Honneur, auquel
M. Louis MANGE'" s'était beaucoup intéressé avant
d'être nommé au Muséum..A l'automne 1934, le
Galinsoga s'étai! ahondanuur ul mull iplié dans
une planche peu ensoleillée r ontr-na nl plusieurs
espèces de Galiu.m et de la (in rance. Aucun semis
n'a été fait dans cette planche dr-pu is de nom­
breuses années. Les mauva iS0~ herbes les plus
C01111nunes <Jans cette région du jardin étaient
des Eriqcron canadcnsis.

« En septembre 1935, le jardin botanique
avant été soigneusement sare l() pa rIes jour-na­
liers employés au potager. je u'n i plus trOUVA
aucun pied de Galinsoga à la rentrée d'octobre
1935.

(1) Notamment, dans le Bu!l, Sor. Sr. nat, dp Seine­
ct-Oise, 8 juillet 1934, et Jlon(fp ries Plante,.;;, n° 201,
mai-juln 1933.
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« C'est en f'cu illctun! un ouvrage illustré de
M. GADECEAU que rai pu identifier le Galinsoga,
qu'aucune flore couruut e ne vm'avait permis de
dét crrniner. »

Le 16-IX-35. }Ill1e YI. ~ATHAN le trouvait dans
son jardin cIe Corruo la in (Calvados), dans ·les
allées doù le jardinier venait de l'extirper:
« l'échantillon é la il probablement unique, car
je n'ai pu en découvrir un second». Il est pré-
cisé que le galet qui garnit les allées de ce jar­
din provenait d'Orbois, par Longraye {Calvados).
« Les compngnes (~t aient Poa annua, Capsella
bursa-pastoris, Turo.cacurn dcns-leonis, Senecio
oulqaris, Yalcrianclla olitorio., etc., donc des
ubiquistes banales ».

Le 9-IX-35. JI. F. EVRARD le récoltait à Port­
Marly, et lel 5-IX-35 m'Inrormu it I'avoir vu fOI­
sonner au Jardin Colonial de Nogent-sur-Marne.

Un jeune botaniste, M. R. VIROT, l'aurait ob­
servé an cimel i(\re parisien de Saint-Ouen, le
16-IX-35.

.I'a i vu les (\chantillons de Saint-Denis, Port­
Marly ; celui du Calvados a été délerrrriné par
lVI. Ch. GeFFROY. Je u'u i pas vu ceux de Nogent
et de Saint-Ouen. Il faut se défier de la ressem­
blance avec une esp(\cc voisine (1). Une révision
de tous les Gu l insozu serait bien nécessaire: une
clé a déjà été puhli éc par SAIl'\T-JOHN et \VHITE
in Rhodora, XXII. juin 1930, et a été traduite et
résumée dans le Bull. Soc. Bot. r»; 14 déc. 1928.

Le Calinsoqa parviflora est maintenant signalé
sur une grande partie du globe. Il existe au
Congo Befge. où il est très commun dans cer­
fa ins endroits du Kivu, où les Pères Blancs
l'appellent « Herbe de Mecklembourg », car les
indigènes prétendent qu'il apparut après la
mission du Duc cie Mecklembourg (SCHOUTEDE~);

même opinion des indigènes au Ruanda (BEC­
QUAERT). Le Golinsoqa existe aussi dans le Bas­
Congo e1 le Bas-Knsnï (STAl'\ER). Il aurait été
observé pour la première en 1910 à Dar-es­
Salenl, en Af'rique Orientale (LEBRu~). Ces ren­
saignement s sont publiés par Bull. Cercle Bot.
Congolais; en annexe à la Rev. Zool. et Bot. Afr.,
vol. XX'V, 1933-34). Rappelons que, dans l'article
publié dans le Bull. Soc. Sc. Nat. Si-et-Oise, il
est indiqué, d'après renseignement oral de M. le
professeur HUl\lBEIl1\ comme très abondant dans
les cultures tropicales de l'Afrique australe.

Cette note ait ire encore une fois l'attention
sur l'intérêl de suivre, en France, l'extension de
l'aire· des deux Gal insoqa. Il faut essayer de
noter leur morle d'Inl roduof.ion : plantes en pots,
sur plates-hnndes, arbres introduits en pépi­
nières ou uut rentent, balayures, emballages,
voies de cormuun icat ions. etc ... Le milieu doit
titre pr éci sé, ainsi que les' espèces compagnes (2).

P. JOVET (Paris).

Polygonum polystachium Wall.
Cette plante vivace, origjnaire de l'Himalaya,

(1) Goiinsoqu artsiulata Bicknell. Figures et diag­
noses in .11. des Pl., n> 201, 1933.

(2) .I'ndresso mr-s vif's remerciements aux personnes
qui ont permis (}e rédiger cette note (si peu person­
nelle): l\f1\1. l(' Prorcsscur GUILLAV;'\H~" F. PELLEGRI~,

qui m'a indiqué la référence relative au Galinsoga en
Afrique; F. EVJL\HD, SAYARY, qui m'ont permis de
publier leurs loc» lités: 1\:1. MERCIER et Mme MATHAN,
pour la l rouvaillr- r-n Calvados ; 1\1. R. VIROT. - P. J.

s'est naturalisée sur un vieux mur, à Mayenne,
et a résisté aux nombreuses tentatives de des­
truction qui lui ont été infligées (déterm. par
M. E. JAHANDIEZ, de Carqueiranne, Vur). ­
Cett.e mème plante a été rencontrée par M. rfou_
TON, au mois de septembre 1935, en plusieurs
points dans le village de Huelgoat (Finistère).
Il ne sernble pas que cette espèce ait jamais été
mentionnée dans la flore adventice française.

R. COURCELLE (Mayeune).

Florule du Mont Salnl...Mlchel, de Yaillanl
el Danly d'Isnard (j lOlJ, el résidus bolanique.

du lilloral de la Mormandie

Le « Journal» du voyage que VAILLA:\T et
DAl\TY D'ls1'ARD firent en 1707, par ordre de
Fagon, sur le littoral de la Normandie et jus­
qu'au delà du Mont Saint-Michel, est un inté­
ressant témoignage de ce qu'était, au ennnnen­
cement du XVIIIe siècle. en France rnème, un .
voyage d'exploration botanique.

Les deux voyageurs citent des endr-o il s où
personne ne voulut les recevo ir et, ai Ilcurs, rap­
pellent avec reconnaissance le norn d'un habitant
qui les installa, du mieux qu'il put, dans son
écurie, sur la paille. Dans leur traversée du
Cotentin, ils connurent des « gistes d(lles\ ables»
et de « détestables ), de « maudits » chemins
où ils ne savaient comment « se tirer de la
boue ».

Pour-tant, ils suivaient une des grandes vuies
de l'époque.

Le compte des frais de leur voyage, où flgu­
rent jusqu'aux moindres dépenses (verrcs de
cidre, aumônes, barbiers), est un document
curieux. D'autre part,certaines de leurs rr-col lPS,
certaines de leurs remarques sur l'ancien état
du lit.toral, ne sont pas sans intérêt pour expli­
quer l'état actuel de la flore.

Des deux rnanuscri ts de ce « Jou l'na 1 n , le
plus Impor-tant (1'), déjà utilisé en partie par
1\'1. Sauvage et par moi-rnème, est à la Biblio­
thèque Nationale (Nouv. Acq. fr. 7520). Il est
de DAl\TY D'lsNARD, bien qu'une note l'attribue
à VAILLAl'\T. (J~ ai noté des lacunes, en ce qui
concerne les localités, dans le catalogue alpha­
bétique des récoltes).

L'autre manuscr-it (M) est au MUS(~Unl (1346).
II est de VAILLAN'l\

Partis de Paris le 27 septembre '1707. les deux
voyageurs arrivèrent le 21 septembre à Dieppe,
où ils firent la connaissance d'un aru ra le ur qui
leur donna des bulbes rares: « Nous nous fau­
filasmes d'amitié avec le bon homme :'vI. Fou­
QUET, prestre habitué de Saint-Itemy-de-Dieppe,
curieux de belles plantes ». {M p. 5).

On trouve, à cet endroit, la liste des espèces
qu'ils récoltèrent dans les marais salés (ils écri­
vent salans) de Pourville (ils écrivent 1anl.ôt
Portville, tantât PorfevilIe).

A Fécamp, un autre armateur (MO:\GIN) leur
communiqua la liste de ses herborisa t ions et,
plus fard. ils eurent aussi une liste de plantes
de Rouen {due à LAISSEMENT).

Par le Havre, en traversant la Se ino, i ls se
rendirent à Honfleur et, de là, à Pont-l'Evêque,
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VUUll 11811Ùl18 visila h· un pQrsonnag'~ ussez
cur-ieux, DIERÉVILLE (ainsi que lui-même écri­
vait son nom) ou DIERVILLE, comme l'écrit le
Journal, suivant l'orthographe communément en
usage pour le genre Diervillea, que TOURl"EFüRT
lui avait dédié. Le Journal nous fait retrouver,
en 1707 ~ re botaniste, dont les biographes per­
dent la t race à partir de 1700, et nous renseigne
sur sa prof'ess ion, restée incertaine pour les
biographes {N. p. 30). C'était un « ch irur'gten
très habi le tant dans sa profession que dans la
botanique ». Il s'agit de l'auteur du « Voyage de
l'Acadie. du Port-Royal et de la Nouvelle
France » (1708). C'est lui qui, le prernier, décri­
vit les mn-urs des castors. VAILLANT et DANTY
D'Is:\AHD ln i « firent un régal » et eurent de lui
des ren:-;eig'nements.

Les deux voyageurs, revenus sur le littoral,
recuei Il irent des plantes dans les marais, des
ammou il ns dans les falaises.

Arr-ivés à Dives, ils firent une constatation
lutérussaul e (M. p. 14) : « L'Urtica urens pitulas
[crc n.s Di osr .. semine Uni C. B., vient autour des
maisons de Dives ». C'est-à-dire qu'ils trouvè­
rent encore prospère. en 1707, la colonie d'Ur­
tica pituliicro {l'Ortie « romaine», vieille espèce
al iment nire), à l'extinction graduelle de laquelle
nous f'oul assister les éditions surcessives des
Flores locales publiées au XIXe siècle, à corn­
rneucer par l'incomparable Catalogue de HAR­
DOUIN. HENOU et LE CLERC (1847), si précieux par
le nombre des localites qu'JI cite, non seulcmeut
pour les espèces RH et R~ mais aussi pour celles
qu i S01l t not ées AH ou PC. Ce Catalogue rn' a
beaucoup servi 'pour établir ma carte des rési­
dus x é rol herm iques de la campagne de Caen
(1915). Les stations de l'Ortie romaine se suc­
cédaient vers l'ouest, le long du littoraL paral­
lèlement à la VOle romaine, dans une région très
riche en vestiges archéologiques et en résidus
botaniques. (Voir' ci-après).

Le Journ al note ensuite un renseignement in­
téressant en ce qui concerne les petits bancs de
sahle à Psanim a arenaria; qui, actuol lemcnt, sont
local is(\s dans le tiers occidental et le tiers orien­
tal du littoral compr-is entre .l'Orne et la Seulle
{le tiers moyen ét ant occupé par une 1igne de
pet ites falaises jurassiques). La flore de res
sables, qu'on pourrait être tenté de considérer
C0111Tne une « ébauche », une réalisation im­
parfaite (rune formation botanique de dunes,
est en réa1i té le reliquat d'une grande formation
de dunes que VAILI~l"T et DANTY D'IsNARD ont
vue..A. cette époque, les petites falaises n'exis­
taient pas. Les sables allaient sans interruption
de la Seulle à l'Orne. Il n'y avait là qu'une
« garenne » dont les deux auteurs comparent
J'i mport anre à celle de la garenne qu'ils avaient
vue dans les grandes dunes de Dives et de Ca­
bourg, à l'est de l'Orne. (Je transcris ce passage
en rélahl issaut les noms modernes): « Depuis
Esl reham [Ouistreham] jusqu'à Courseulles,
toute la côte n'est couverte que de Psamma are­
noria. Calcite maritime {où ils croient distinguer
deux espèces), Convolvulus Soldanella, Salsola
Kali. Erimqiu.m. maritimum en petite quantité.
[Ils ajoutent des Fucus] ... Le lapin est très
commun partout là et y doit être aussi bon qu'à
Cabour. car le ter-rain (qui n'est que sable) et la
nourri 1ure sont les mêmes. Les aigles, font quel­
quefois des descentes dans ces garennes. J'en
vis un fort gros pendu dans Dive à une porte

eochQrQ pour s'ôlrQ llli~s~ lJr~lllll'Ü en fiagr~nt
délit. » (N. p. 38).

Les deux voyageurs, guidés par un jeune
notable, M. AVISSE fils, qui avait ét.udi é, était
poli, et s'ennuyait à Hermenche [Arrorllanche],
observèrent attentivement, dans cette localité, le
mécanisme du recul, alors très rapide, de la
falaise, et virent loin en mer' une ehaîne de
rochers encore émergés, et où on avai t fixé des
anneaux de fer, mais sur le point de disparaître.

Quittant alors le littoral, ils firent route direc­
tement vers le Mont Saint-Michel, par Bayeux,
Saint-Lô, Granville et Genest, notant partout
sur leur passage la présence de la Gcntiana
Pncurnonanth.c et de la Lobcl ia ureus, sans doute
plus vulgaires alors qu'à présent. .A Genest, les
deux voyageurs virent préparer le sel blanc par
« lavage des sables salés », vie i lle tcchn iquo
préromaine spéciale à la Norrnandie, à la Mer du
Nord et au Jutland. (V. ma note, Bull. de la Soc.
des Antiquaires de Normanüic, 10111e XL. année
1932, pp. 339-345). -

{A suivre). Dr F. GIDON {Caen).

Le premier Traité français
de Pédologie

1\1. Henri EHRHART, directeur de l'Inst itut Pé­
dologique du Bas-Rh i n, Strasbourg, 2, rue Saint­
Georges. vient de puhlier le premier volume,
Pedoloqic (;énéralc., in-So de 260 p., 8 pl. en
couleurs, 2 tableaux hors 1exte, du prorn ier
Traité de pédologie de langue française.

Ce travail intéressera au p rrm ie r chef 18S
'botanistes et nous attirons sur lui leur particu­
1ière attention.

La pédologie est la science dc~ sols. Elle est
née vers 1880, en Russie. et a depuis lors fait
de très g-rands progrès à l'étranger, tandis qu'elle
restait presque ignorée des savant s français.

Pourtant, l'étude du sol esl ~ par la force des
choses, étroitement liée aux recherches de pliy­
togéographie. La végétation est condit ionnée par
le clirnat, et non moins él.roi lemenl par la nature
du sol. Les formations vég(\t ales, les groupe­
rnents improprement appelés « associations »,
ne viennent pas s'appliquer indifféremment sur
le sol à la façon d'un tapis volant des Mille ct
ume Nuits. Leur évolution n'est pas lim itée aux
interactions des espèces et des individus, elle
n'est pas indépendante du Ler rui n qui les porte.
Bien au contraire, les. deux évoluent parallèle­
ment et en réagissant sans cesse l'un sur l'autre.

C'est pourquoi je considère l'apparition d'un
Traité français de pédologie comme marquant
une date pour les études botaniques.

Ce premier tome. après une définition de la
pédologie et des notions générales, étudie les
principaux facteurs qui .intervionnent dans la
genèse des sols: climat. végétation, roche-mère,
ainsi que l'action de ces faet ours sur les pro­
cessus d'altération de la 111at ière minérale et
organique du sol. Viennent ensuite la notion de
l'âge des sols, c'est-à-dire de la durée de ces
processus d'altération, puis la descr ipt ion des
prineipaux types de sols qui sc rencontrent à la
surface du globe et l'étude des rapports entre
ces types et les groupernents végétaux qu'ils
supportent. D'où, pour terminer, la discussion
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de certains problèmes phyto-géographiques con­
cernant I'évol ul ion de ces groupements.

Le second l ome sera consacré aux applications
de la pédologie à l'agriculture.

Ce premier volume se vend 90 francs broché,
110 franes deru i-rc.l iurc toile, franco recom­
mandé. Les planches en couleurs sont, en outre,
publiées sépurément avec le texte explicatif qui
les accornpagnc, sous le titre Les Aspects de la
terre végétale, au pr-ix de 20 francs.

P. F.

LE COIN DU PHILOLOGUE

Effets malencontreux d'une faute d'ortho­
graphe. - Le Trèfle d'eau était connu des
Grecs. THltOPHRASTE, dans son Histoire des Plan­
tes, et NICANDHE dans ses T'h.eriaca, le nomment
rninyanthès tri.plujllon ou simplement to rni'­
nyanthès. L'adject if ln inuanttcës, pris là subst.an­
t iellement, signifie: à floraison brève; il vient
de minythô, (fi minuer, umoindrtr (en lat. minuoi,
C'est en raison do ce sens que MAXIME D'EpHÉSE
a pu employer cel t e expression au figuré, en
parlant de l'ami! i(\ « fleur éphémère ».

Mais les aue iens bo tanistes, partant vraisem­
hlahlemen! dédi i ions grecques défectueuses, et.
celles du xvr siècle l'étaient souvent, ont écrit
Meniantlies, c'est le cas de DALÉCHAMPS, et plus
générn lemcnt Jlenyanthes. De cette orthographe
défectueuse allaient sortir les fantaisies étymo­
logiques les plus variées. Par exemple, on voit
avec étonnement un homme aussi renseigné
qu'Ascaunsox, supposer un nom ménantluis,
ignoré des Iex i ques, cl dans lequel la racine m.in
(cf minor, et fr. mineur) est remplacée par une
racine mén:., d'où vont naître toutes les diffi­
cultés. L'or-igine de la substitution se trouve
dans la pronom-in t ion ancienne du grec, où iota
et hêta se prononçaient également L

f\.SCHERSON. Flora d. nordd, Flachlandes,
p. 559 n. 1, f ire son rnënanthos de mënuo tmë­
nyô), indiquer. dénoncer, et il traduit: à fleurs
voyantes. Cet te élymo log ie est reprise, sans autre
observation, dans HEGI, V, III, p. 1957. LEUNIS, si
souvent copié sans être cité, fournit une expli­
ca t ion iugrinieuxe : par ses fleurs, la plante ré­
vèle le so 1 marécageux dissimulé (Synopsis der
]lllanzenkunde, 31' éd., t. Il, 1885, p. 661 n. 5).
l'fais il donne en môme temps deux autres ét.y­
rnolog ies : la vra ie, ct celle reprise dans COSTE,
t. IL p. 566, où l'on fait dériver la première
partie du mol de m.ëu, mois. Mais alors, quel
sens a dmet fre ? LEC~IS propose: fleur du mois,
ou d'un mo is : COSTE suppose un usage théra­
peutique .ignoré des praticiens, et traduit: em­
ménagogu«. Cel te dernière opinion est fidèlement
reprise dans G. BO:\~IER, t. VI, r, p. 12~. Tant de
divagations pour une faute d'orthographe!

Bien plus avert i, le docteur SAIl\T-LAGER a
écarté ces fant a isies, Dans la 8e édition de
CARlaT, t. II, p. 581. il donne très exactement:
« mimjontlies, floraison rapide».

La quest ion se pose donc. ou se posera un jour
de l'orthographe correcte du nom de genre;
..'linyanthcs ou Mernpinth.es ?

L. M.
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Gette livraison 130 contient les genres Bras­
sica, Erucastrum, Brassicella Fourreau el le dé­
but de Sinapise

Les Brassica décrits sont: B. oleracca L., B.
montana Pourret (=B. Robcrtiana Gay), B. l'U­

pcstris Rafin. de Sicile, B. insularis Moris, dé
Corse, B. atlantica Schulz, d'Algérie, B. Cret.ica
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Les Erucastru.m : E. Thellungii Schulz, aclv. en
Suisse, E. »ariura Durieu, méd iterrunécn, E.
abussinicu.m Schulz, adv., E. st.riqosu.m Schulz,
adv., E. nasturtiifoliu.m Schulz {Diplota.r:is Eru­
castru.m G. G.), E. palustre VJs., E. Gullicuin.
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Hrassicella Erucastrum Schulz, B. Rirheri
Schulz, Sinapis arcensis L.

F. BOEUF, Les Bases scientifiques de I'o.m.clio­
ration des plantes. Biologie. Génétique. E('olo­
gie. Biometrie. Statistique, J vol. grand in-8°
de 543 p., 51 fig., Lerhevalier, 1936, 140 fr. ­
Cet important travail est sorti de l'enseigne­
ment, donné par l'auteur à l'Ecole Coloniale
d'Agriculture de Tunis, de la Génétique agricole.
Il est du plus grand intérêt pour la Bot anique
et ses applications.

Son but est de fournir, sous une forme didac­
tique, facilement accessible à tous ceux qu'in­
téressent les problèmes de I'hérédit o, de la
variat ion, de l'adaptation des orgunismes au
mil ieu, de l'amélioration des cultures et des
élevages. une vue d'ensemble des acquisit ions
scientifiques récentes sur ces divers sujets.
_ Depuis une dizaine d'années, les travaux de
Génétique, d'Ecologie, de Biométrie, de statis­
tique, sont devenus si nombreux, en tant de
langues, et éparpillés dans tant de puhl ications
différentes, qu'il était on ne peut plus ut ile
d'en mettre les résultats essentiels à la portée
des travailleurs français.

Dans la première partie de ·re grn~ volume,
sont exposées les propriétés part icu l ières de la
matière vivante, ses relations avec la mal ière
inerte et l'énergie rayonnante cosmique, l'orga­
nisation et la vie cellulaires, le développement
de l'individu à partir de l'œuf. Le chapitre de
la reproduction et de la mutiplication a reçu
des développements justifiés par l'importance
des phénomènes de transmission héréditaire:
phases haplnidos et diploïdes, hybridal ion, par­
thénogénèse. etc., eté ...

La deuxième partie est consacrée à l'hérédité,
la var-iation, l'évolution, la taxonomie, et cons-
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titue la partie fondamentale de l'ouvrage. L'ana­
lyse du patr-imoine héréditaire conduit à la
théorie des gènes et à leurs 1110des d'action, leurs
assorint ions. échanges, localisat ions, etc. Un i111­
port ant chapitre est consacré aux mutations, un
autre aux variat ions non héréditaires, indivi­
duelles ou collectives. Quant à l'évolution, on
ne saurait trop féliciter l'auteur du doigté avec
lequel il a su distinguer les notions vraiment
acqu ise- {lt scientifiques des théor-ies sans fon­
dement objectif.

Duns la t ro isième partie, les ~lélhodcs d'ame­
l.ioratiou . .sont exposées les règles généraies à
sUÏ\Te dans la sélection, l'hybridation, la mult.i­
plicat ion végétative par bouturage et greffage.
L'udapt at ion des cultures au milieu physico­
ohitu i que constitue un imporfant rhapitre où
sont exposées les nombreuses techniques les
plus rnodornes, la « iarovisation » par exemple,
qui po rmel de transformer entre autres les Blés
d'hiver en Blés de printernps. Enfin, vient un
ehapi1 re sur le contrôle des résultats par des
essais compnr-at.if's. Le tout se ter-mine par une
abondante hibliogruph ic.

E. ISRLEH. Les Bois d'Aune et de Charme en
Also'('(' (J~xtr. Bull. Soc. Dcnrlrol. r-; 1934, uu.
50-GO). - Et ude de 1'« Alnet um glutinosa: » et
du « Carp inet.um Betuli »; caractères ûor istiques,
genèse et évolutions.

J1~. IssLEH, Sur la présence de Querons Cerr-is
L. et de Fagu~ Orientalis Lipsky dans les Vosges.
(Ext r. Bu". Soc. Dcndrol. r-., 1935, pp. 5-6).

F~1n i 1e l\L\xTZ, iV0 lie e bot0, n i (]u. c sli 1" le Jt0 n /c
San Giorgio (Tessin), in-8° de 12 p. (Extr. Bull.
Sor. indu.st . illttlhouse. nov. 1935). - It.iuéraire,
vég(~l at ion, liste des espèces, Entre autres le ra­
r i ssi me endémique Adcnopliora iiliiïolia Bessel'.

OFFRES ET DEMANDES
L'uhhé Souillet, Mil ly-Gennes (Maine-et-Loire),

recherche:
BAILLO);. Monoqraplcic des Liliacées (Paris

1874) ; - CAZI~, Les plantes médicinales indi­
gènes (avec Atlas), de préférence la troisième
édition; - CORREVON, Les Fougères de pleine
terre (in-12, 140 p., Paris s. d.) ; - Feuille des
[cu.nes naturalistes, 1897, n° 319 ; - Le Monde
des Plan/es, 1891 à 1918 et nOS 193, 199, 200,
205 ; - H. LÉvEILLÉ, China {1916-18) ; - H. LÉ­
VETLLlt. Litioqraplüa {1917) ; - VILMORIN, Alburn
de plante» bulbeuses (planches en couleurs) ; ­
\-VOILEZ, Iconographie des plantes aroides
(Am ien« 1842).

Desiderata: RToMET, 37, rue Gare des Ches­
neaux, Château-Thierry (Aisne) : Bulbes, Her­
mi.niu ni m onorchis, Limodoru.m abortivurn, Acc­
ras antliropoph.ora, Spiranthes tnu.umruilis et
œsticol is. Galonthus nioalis, Leucoiurn oernurn ;
- Epipactis micropliulla, Cephalanthera rubra
et cusiîot ia, Goodyera repens (pieds) ; - Poly­
gonal1on ncrticillaturn, 1 pjed de Spartiurn [u.n­
ecuni,

Frais rie port remboursés.

NDUVELLEg

En date du 29 février, IVIlle A. CAMUS, l'auteur
de tant de travaux import ant s sur les Grarninées,
les Orchidées, les Bambous pt les Chênes, a été
nommée Chevalier de la Lég iun d'Honneur au
titre du Ministère de l'Edueal ion Nat ionale. Nos
plus vives félicitations.

***
A partir du 1e r février 1936, paraît tous les

deux mois la Revue de ~fyc()logie, dirigée par
Roger HErM, Jacques DUCHT~ et Georges MALE1\"­
cox. Elle forrnera chaque ann(\c un ~ VOhl11l€ de
350 à 400 p. in-8° raisin, ahondamment illustré.
Abonnement 50 fr., 65 fr. pour l'Etranger. Ver­
sement s à M. J. Duché, Museum, 16, rue de
Buffon. Reprenant la trarlit ion de la revue de
ROUMEGUÈRE, elle donnera des t ravnux originaux
sur toute la mycologie et des mi ses au point
concernant la classiûcalion. la toxicologie, la
culture, la répartition et les applications prati­
ques des Champignons. Les Annales de crupto­
garnie exotique sont fusionnées avec le nouveau
périodique.
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l\10YNO'T, ingénieur, 16, rue Rotrou, Asnières

(Seine). Mycol.
MUGNIER Louis, 54, boulevard de Strasbourg,

Paris (1 oe). Rosa.
MeH Ch., inspecteur chem ins de fer Als.-Lorr.,
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Crypt.
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N
NAKQUETTE DE TAYRAC, La Brevière, par Saint­

Jean-aux-Bois (Oise). ll1ycol.
NAl'\TEUIL (Baron Roger DE), château du Haut­

Brizay, par l'Ile-Bouchard (Indre-et -Loire).
Phan.

NARDI Raymond, dire étahlt s Bouhée, 2, rue des
Poitevins, Paris (ô"): Mycol .. Fl . fr.

(A suivre).

Le Gérant: P. FOURNIER,

CHAUMONT. - IMPRIMERIE A~DRIOT FRÈRES
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