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Introduction

Depuis le Néolithique, il y a prés de 10 000 ans, les Hommes ont artificialisé leur habitat
pour permettre le développement de I'agriculture. Les agroécosystémes et la biodiversité qu'ils
accueillent ont ainsi, depuis des siecles, coévolué au rythme des pratiques agricoles et de
leurs évolutions. Au sortir des deux guerres mondiales, les choses s’accélérent et les pratiques
agricoles subissent d’'importants changements (Stoate et al., 2001). L’utilisation massive
d’intrants de synthése (engrais et pesticides) couplée a la simplification des systémes
agricoles a entrainé des les années 1950 une importante perte de biodiversité (Benton et al.,
2003 ; Tscharntke et al., 2005), en particulier des espéces spécialisées des milieux agricoles
(Robinson et Sutherland, 2002).

Plantes sauvages emblématiques des champs de céréales, autrefois répandues, les plantes
messicoles telles que le Bleuet (Cyanus segetum), les coquelicots (Papaver spp.) ou les pieds
d’alouette (Delphinium spp.) connaissent désormais un fort déclin (Cambecédes et al., 2012).
Inféodées aux cultures de céréales a paille d’hiver dont elles dépendent, les plantes
messicoles ont subi de plein fouet l'intensification de I'agriculture moderne. Pourvoyeuses de
nombreux services écosystémiques (Marshall et al., 2003 ; Maffre, 2011), la conservation des
plantes messicoles est un enjeu agronomique et patrimonial (Armengot et al., 2011). De
nombreuses études et actions ont ainsi été menées pour préciser les effets des pratiques
agricoles conventionnelles sur la flore messicole.

Aujourd’hui remis en question, les systemes de production conventionnels se voient
progressivement concurrencer par le développement de nouvelles pratiques agricoles plus
« durables » et respectueuses de I'environnement, dites agroécologiques. Pour les plantes
messicoles, ces évolutions interrogent inévitablement sur leur conservation: s’agit-il
d’opportunités ? ou bien de menaces ? Les effets de ces pratiques sont largement docu-
mentés dans la littérature scientifique pour les communautés de plantes adventices ... mais
ne le sont pas ou trés peu pour les messicoles. Ce manque de références constitue un enjeu
majeur pour la conservation de ces espéces dans les années a venir.

Au travers de ces actions en faveurs des plantes messicoles, le Conservatoire Botanique
National des Pyrénées et de Midi-Pyrénées (CBNPMP) propose ici une étude exploratoire
préliminaire répondant a cette problématique : Quels sont les effets des pratiques agro-
écologiques sur les communautés de plantes messicoles ?

Aprés avoir rappelé quelques informations générales sur les plantes messicoles et le contexte
de cette étude, ce rapport présentera une synthése des différentes pratiques agroécologiques
et de leurs effets sur la flore messicole. Ce travail se divise en deux parties :

¢ 1/ lidentification des pratiques agroécologiques et de leurs effets potentiels sur les
communautés de plantes messicoles, au travers d’un travail de réflexion et de synthése
bibliographique ;

e 2/ une enquéte de terrain visant a dégager les effets des pratiques agricoles et a les
confronter a certaines hypotheses développées dans la phase précédente.




| — Contexte de I’étude
.1 — Présentation de la structure d’accueil

I.1.1-Les CBN : des organismes au service de la protection de laflore francaise

Les activités humaines sont responsables d’'un déclin massif et généralisé de la
biodiversité. Ces impacts sont nombreux : de la dégradation des écosystémes et de la
disparition d’espéces a la perte de diversité génétique au sein des populations (IPBES, 2019).
Au cours du XXéme siéecle, I'érosion de la biodiversité s’accélére et devient de plus en plus
manifeste. L’opinion publique francaise se mobilise alors dés les années 1960-1970 pour
tenter d’enrayer ce constat (création des Parcs nationaux en 1960 ou loi fondatrice sur la
protection de la nature de 1976 par exemple). C’est dans ce contexte que sont créés les
premiers conservatoires botaniques en 1975, 1977 et 1980.

Initialement aux objectifs variés (conservation ex situ et in situ, amélioration des connais-
sances sur la flore sauvage et domestique, etc.), les premiers conservatoires n’ont pas de réel
cadre juridigue ni de politique commune. Ce n'est qu'en 1988 que les Conservatoires
Botaniques Nationaux (CBN) sont officiellement institués et leurs missions définies (décret
n°88-352). D’autres évolutions législatives suivront et les missions des CBN seront finalement
intégrées au Code de I'Environnement en 2004 (articles D416-1 et suivants). La mission des
CBN est centrée sur la connaissance, la protection, I'expertise et le transfert de connaissance
en matiére de flore sauvage et d’habitats associés, ce sur un territoire d’agrément propre. En
complément de ces missions, les CBN peuvent également conduire des activités locales
supplémentaires : conservation de variétés de plantes cultivées, conservation de plantes
menacées a |'échelle internationale, ethnobotanique, mycologie, etc.

Aujourd’hui le réseau des CBN comprend 11 établissements répartis sur le territoire
métropolitain et ultramarin. Ces derniers sont regroupés au sein de la Fédération des CBN
(FCBN) et sont sous la coordination de I'Office Francais de la Biodiversité (OFB).

I.1.2 — Conservatoire Botanigue National des Pyrénées et de Midi-Pyrénées
I.1.2.1 — Présentation générale

Le Conservatoire Botanique National des Pyrénées et de Midi-Pyrénées (CBNPMP)
est un établissement public agréé par le Ministére de la transition écologique et solidaire. Créé
en 1999, le CBNPMP est un syndicat mixte constitué par 6 collectivités territoriales locales.

Le CBNPMP a mandat sur le territoire de I'ex-région Midi-Pyrénées et la partie pyrénéenne du
département des Pyrénées-Atlantiques (figure 1), soit pres de 41 260 km2. Une coordination
biogéographique est de plus assurée avec le CBN Méditerranéen de Porquerolles pour la
partie audoise et catalane des Pyrénées.

Le siege technigue et administratif du CBNPMP se situe a Bagneres-de-Bigorre (65), dans le
site classé des anciens thermes de Salut. Le batiment abrite les bureaux de I'équipe ainsi
gu’'un centre de documentation, une banque de graines, des herbiers, un jardin et une serre
conservatoires. Le CBNPMP dispose également d’une antenne locale a Caylus (82).
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Figure 1 : Territoire d'agrément et locaux du Conservatoire Botanique National des Pyrénées et de Midi-
Pyrénées (CBNPMP) (© CBNPMP, 2019).

[.1.2.2 — Objectifs et missions

Outils scientifique et technique au service de la flore et des habitats, le CBNPMP
développe ses objectifs statutaires et les décline sur son territoire d’agrément. De maniére
schématique, ses missions sont les suivantes :

e améliorer les connaissances sur la flore sauvage et les habitats associés ;

e identifier et protéger les éléments rares et menacés de la flore sauvage et des habitats
associés. La priorité est donnée a la conservation in situ (i.e. des écosystémes) et au
maintien de la diversité génétique (populations) ;

e fournir une expertise technique et scientifique sur la flore sauvage et les habitats
associés auprés de I'Etat, de ses établissements publics, des collectivités territoriales,
des gestionnaires et de leurs partenaires ;

o informer et sensibiliser le public aux enjeux floristiques.

Le CBNPMP opere ainsi un important travail d’amélioration des connaissances sur la flore
sauvage et les habitats associés (naturels ou semi-naturels) de la région. Des inventaires et
travaux de recherche sont régulierement menés et complétés par les ressources issues des
collections (herbiers et centre de documentation). Les données sont ensuite valorisées au sein
de stratégies de conservation, d’appuis techniques, d’activités d’information ou encore
d’éducation aux enjeux floristiques. En plus de ces missions — communes aux autres CBN —
le CBNPMP participe également a la conservation de variétés anciennes de plantes cultivées
(haricot tarbais, vesces) ou encore a des études ethnobotaniques, mycologiques et
lichénologiques.




I.1.3 — Service Conservation et restauration écologique

Le service Conservation et restauration écologique est le service dans lequel a été
spécifiguement réalisé ce stage, sous la direction de L. Lannuzel et J. Cambecedes.

Au sein du CBNPMP, le service Conservation et restauration écologique assure de maniére
privilégiée la conservation in situ de la flore sauvage et des milieux associés mais aussi —
lorsque cela est nécessaire — leur conservation ex situ, leur suivi voire leur restauration. Ces
objectifs s’organisent autour de 6 grands points :

e la conservation in situ (en nature) ;

e la conservation ex situ (banque de graines et cultures conservatoires) ;

¢ la restauration écologique ;

e ['appui au programme Natura 2000 (suivis) ;

e la coordination régionale en faveur des plantes exotiques envahissantes ;

¢ [|'animation nationale et régionale de la marque Végétal local®.

|.2 — Flore messicole et agriculture : une histoire de longue date

[.2.1 — Les plantes messicoles

1.2.1.1 — Un peu de terminologie : adventices, mauvaises herbes ou messicoles ?

Les milieux agricoles ou agroécosystemes sont des écosystémes plus ou moins
modifiés par 'lHomme afin d’en exploiter les ressources en biomasse. Ces espaces sont
régulierement perturbés par les activités agricoles (travail du sol, fauche, semis, élevage, etc.)
de fagon a orienter la production de matiére organique et a la valoriser au mieux sous forme
de biens agricoles et/ou de services.

Dans les champs cultivés, les pratiques agricoles doivent avant tout favoriser le développement
d’une ou plusieurs especes cultivées (la culture). Toute autre espéce végétale présente sans
y avoir été intentionnellement implantée par l'agriculteur est alors qualifiée d’adventice!
(Morlon, 2019). Les adventices font ainsi références a la fois a des repousses du précédent
cultural comme a des espéces spontanées indigénes, archéophytes? ou néophytes?. La flore
adventice regroupe en France métropolitaine environ 1 200 especes dont un quart seulement
peut étre problématiques pour les cultures (Jauzein, 2001). Auquel cas, ces adventices sont
souvent qualifiées de « mauvaises herbes » par le monde agricole. Ce terme vernaculaire n’a
toutefois pas de réalité scientifique et sa connotation négative est relative a la nuisibilité dans
un contexte donné. Les ray-grass (Lolium ssp.) sont par exemple d’excellentes plantes
prairiales mais sont aussi des adventices particulierement nuisibles dans les champs de
céréales.

1 Du latin adventicius : qui advient de surcroit, qui s’ajoute, supplémentaire.
2 Non-indigene dont l'introduction est antérieure a I'an 1500.

3 Non-indigene dont l'introduction est postérieure a I'an 1500.




Les plantes messicoles (ou ségétales), littéralement « qui habitent les moissons », désignent,
elles, un sous-ensemble au sein des adventices. Il s’agit d’'un cortéege d’espéces spécialistes
strictement inféodées aux agroécosystemes cultivés et en particulier aux cultures de céréales
a paille d’hiver* (Olivereau, 1996 ; Jauzein, 1997, Cambecedes et al., 2012).

[.2.1.2 — Caractéristiques écologiques des plantes messicoles

Flore adventice spécialisée des cultures de céréales a paille d’hiver, les plantes
messicoles ont sélectionné des traits fonctionnels mimétiques ou au moins partiellement
convergents avec ceux de leurs cultures cibles (Fried et Maillet, 2018). Ces caractéristiques
leur permettent d’étre adaptées aux pratiques agricoles associées a ces cultures et agissant
comme des filtres de sélection (travail du sol, semis, moisson, etc.).

Les plantes messicoles sont une communauté végétale caractérisée par une stratégie
adaptative de type R a SR (Grime, 1977). Leurs traits biologiques leur permettent donc de
résister aux perturbations sévéres et régulieres du milieu par les travaux agricoles (R) voire
de supporter de surcroit des conditions climatiques ou édaphiques limitantes (SR). La plupart
des messicoles sont des thérophytes, c’est-a-dire des plantes annuelles dont la survie d’'une
année sur l'autre est assurée par la production de graines. Ces especes a cycle de vie court
(quelques mois) ont une croissance rapide et investissent une part élevée de leur métabolisme
dans la production de graines. Il s’agit donc généralement de plantes « pionniéres » et peu
compétitives, plutét d’affinité oligotrophique. Les cortéges messicoles les plus diversifiés se
rencontrent d’ailleurs sur sols calcaires superficiels (Cambecédes et al., 2012) bien que des
corteéges spécifiques aux sols silicoles existent®.

Bon nombre de messicoles ont une germination automnale a hivernale correspondant a la
période traditionnelle des semis de céréales a paille d’hiver. Leur cycle biologique est ainsi
calqué sur celui de leurs cultures hoétes (figure 2). D’autres espéces thérophytes a germination
printaniére et a floraison estivale complétent la liste.

Leur mode de reproduction est variable : autogamie, allogamie (entomogame ou anémogame)
ou mixte (Julve, 1998 ; UFZ, 2010). Il s’agit pour la plupart de plantes a fleurs (annexe 1).
L’anémochorie® et la barochorie’ sont les principaux moyens de dissémination naturels des
graines (Julve, 1998) mais ils demeurent trés locaux. La diffusion des messicoles dans les
agroécosystemes est en fait grandement liée aux activités agricoles elles-mémes via
notamment la diffusion de semences céréalieres mal triées (speirochorie), le travail du sol ou
I'élevage (endo- / épi-zoochorie) (Jauzein, 2001a).

4 Céréales dont le semis est effectué a I'automne et la récolte en début d’été : blé, orge, seigle, triticale,
avoine, épeautre, etc.

5 Jouet-du-vent (Apera spica-venti), Alchémille des champs (Aphanes arvensis), Scéranthe annuel
(Scleranthus annuus), Spergule des champs (Spergula arvensis), Spergule des moissons (Spergula
segetalis) ou Vesce articulée (Vicia articulata) par exemple.

6 Dissémination des graines par le vent.

7 Dissémination des graines par la gravité.
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Figure 2 : Cycle biologique schématique des plantes messicoles et des cultures de céréales a paille

d'hiver associées. (© J. Garcia - CBNPMP)

D’origines plus ou moins lointaines, les
plantes messicoles ont accompagné la
progression de I'agriculture ... les cortéges
s’enrichissant au gré des contrées
traversées. Les messicoles en disent ainsi
beaucoup sur I'évolution nos pratiques et
nos échanges passés. Certaines espéces
indigénes initialement inféodées aux
milieux écorchés méditerranéens ont
trouvé dans les terres agricoles une niche
écologique favorable leur permettant
d’étendre leur aire de répartition vers le
Nord a la faveur des champs cultivés®
(Verlague et Filosa, 1997). D’autres
espéces d’introduction ancienne (archéo-
phytes) sont progressivement arrivées sur
le territoire francais des la période

A

Iy 260003ns  s—m,

environ

N
n ~ 1y a 9000 ans
environ
E '\/

Figure 3 : Voies de diffusion historiqgues des plantes
messicoles dans le Paléarctique occidental. Les grands
axes comme le pourtour méditerranéen ou la vallée du
Danube ont largement contribuées & la diffusion des
plantes messicoles. (© Cambecédes et al., 2012)

néolithique (- 6000 a - 2200) puis au fil des migrations et des échanges humains successifs
(figure 3). Ces espéces sont d’origines diverses : pourtour méditerranéen, Moyen-Orient voire
Asie centrale. Certaines d’entre elles sont par ailleurs d’anciennes plantes cultivées comme la
Cameline cultivée (Camelina sativa), les maches (Valerianella spp.) ou la Vachére (Vaccaria

hispanica).

A ces espéces spécialistes des cultures de céréales a paille d’hiver s’ajoutent quelques
especes géophytes®. Celles-ci trouvent en effet dans les champs cultivés réguliérement

8 C’est notamment le cas de la Roemérie hybride (Roemeria hybrida), du Souci des champs (Calendula
arvensis) ou du Chrysanthéme des moissons (Glebionis segetum).

9 Plante vivace qui passe une partie de son cycle biologique enfouie dans le sol sous forme d’organe
de réserve (bulbe, rhizome, tubercule ou racine tubérisée).




perturbés par les pratiques agricoles et le travail du sol des conditions favorables a leur
maintien et leur propagation. Certaines de ces espéces comme les tulipes (Tulipa spp.) sont
plus particulierement associées aux cultures sarclées pérennes (vignes et vergers). Bien
qu’elles ne soient donc pas stricto sensu messicoles (associées aux moissons) ces especes
y sont toutefois associées au vu de leur dépendance aux parcelles agricoles cultivées.

Les principales caractéristiques des plantes messicoles sont réesumées dans le tableau 1
(ci-aprés). Ces caractéristiques illustrent qu’a la différence des autres adventices, les plantes
messicoles peuvent difficilement s’adapter aux modifications de leur environnement (pratiques
agricoles).

Plantes messicoles

Autres adventices fréquentes

Spécialistes

Ubiquistes

Aires de réparation généralement restreintes

Aires de réparation larges

Commensales des céréales a paille d’hiver
(maintien difficile dans d’autres cultures ou milieux)

Généralistes présentes dans de nombreuses
cultures voire dans d’autres milieux

Annuelles (+ quelques vivaces géophytes)

Annuelles ou vivaces

Diploides (75%). Espéces peu polymorphes, stables
et aux exigences écologiques strictes : vulnérables
aux modifications de leur environnement

Polyploides (50 % a 75 %). Espéces polymorphes,
plus vigoureuses et plus dynamiques voire
envahissantes : niches écologiques plus larges

Rythme biologique strict. Faible & moyenne
production de graines et semences peu persistantes

Forte plasticité écologique. Forte production de
graines et semences parfois trés persistantes /
multiplication végétative

Germination automnale a hivernale

Germination printaniére ou indifférentielle

Plutét oligotrophes

En partie nitrophiles

Tableau 1 : Comparaison des caractéristiques des plantes messicoles vis-a-vis d’autres adventices
fréquentes des cultures. (d’aprés Verlague et Filosa, 1993)

1.2.1.1 — Listes de référence des plantes messicoles de France et de Midi-Pyrénées

Le terme messicole fait avant tout référence au comportement d’un taxon dans une
aire biogéographique donnée. Le comportement messicole peut ainsi étre hétérogene sur
'ensemble du territoire francais métropolitain et des spécificités locales peuvent rendre une
espece « messicole » dans une région alors qu’elle ne le sera pas strictement dans une autre
(especes d’affinité méditerranéenne par exemple).

L’actuelle liste des plantes messicoles de France métropolitaine proposée par Cambecedes
et al. (2012) comprend 102 taxons (cf. annexe 6). Cette liste prend le parti de considérer le
comportement messicole a I'échelle nationale. Des ajustements régionaux sont & considérer
puisque la compilation des listes régionales comprend quant & elles au total 243 taxons.

Dans I'ex-région Midi-Pyrénées, ce travail a été réalisé par le CBNPMP et ses partenaires a
partir de 2008. Lors de sa derniere révision, la liste des plantes messicoles de Midi-Pyrénées
comprenait 114 taxons (Lannuzel et al., 2020a) (cf. annexe 5).




[.2.2 — Menaces et enjeux de conservation

1.2.2.1 — Des bouleversements profonds des pratiques agricoles au XX®® siécle

La présence des plantes messicoles est intrinsequement liée aux pratiques agricoles
sans lesquelles elles ne pourraient se maintenir. Autrefois communes et largement répandues
jusqu’a en imprégner limaginaire collectif (figure 4, ci-apres), les plantes messicoles
connaissent depuis le XX®™ siécle une forte régression suite aux profondes modifications du
modéele agricole. Cette tendance a la raréfaction des messicoles est aussi vraie pour les autres
adventices et la biodiversité de maniere générale.

Figure 4 : Champ de bleuets et de coquelicots, G.-
E. Marché, 1897 (© R.-G. Ojéda — RMN Grand
Palais). Malgré sa vision peut-étre bucolique,
cette peinture illustre que les plantes messicoles
— ici Bleuet (Cyanus segetum) et Coquelicot
(papaver rhoeas) — étaient autrefois communes
dans les campagnes francaises. Quelques
décennies plus tard, ces mémes especes seront
reprises comme fleurs du souvenir des victimes
de la Premiére guerre mondiale.

Au sortir des deux guerres mondiales, les pouvoirs publics soutiennent la modernisation de
I'agriculture et ses capacités de production pour en finir avec les pénuries alimentaires. Cet
objectif est atteint dés les années 1970 grace a la mécanisation, I'utilisation généralisée
d’intrants de synthése ainsi que la réorganisation profonde du milieu agricole par le
remembrement et la spécialisation des territoires. Plusieurs facteurs expliquent alors la dispa-
rition des plantes messicoles :

. 'intensification des pratiques de désherbage :

Dans un champ cultivé, toute adventice a longtemps été considérée comme indésirable en
raison des potentiels dommages qu’elle peut causer sur la récolte. En occupant simultanément
I'espace, les adventices sont en compétition avec la culture pour l'eau, la lumiére et les
nutriments. Elles peuvent alors occasionner des pertes de rendement plus ou moins
importantes (Cousens, 1985 ; Van Heemst, 1985) voire une dégradation de la qualité de la
récolte (baisse du taux protéique, impuretés voire toxicité'®). Partant de ce constat, les
agriculteurs n’ont eu de cesse de perfectionner la lutte contre ces « mauvaises herbes »
(Jauzein, 2001). La mécanisation (travail du sol) et I'utilisation généralisée d’herbicides ont de
maniéere évidente permis 'accomplissement de cet objectif. A titre indicatif, en 2017 en France,
96% des surfaces en céréales ont re¢cu au moins un traitement herbicide (Agreste, 2019). Quel
qu’il soit, le désherbage conduit a la destruction des adventices avant leur fructification peut
en quelques années seulement épuiser la banque de graines du sol (Olivereau, 1996). Il s’agit
la du principal facteur de disparition des messicoles (Pointereau et al., 2010). L’utilisation
systématique de molécules herbicides simplifie par ailleurs les communautés adventices au
profit d’espéces polymorphes capables de développer des résistances (Fried et al., 2009a).

10 | ’lvraie enivrante (Lolium temulentum) et la Nielle des blés (Agrostemma githago), deux especes
messicoles autrefois répandues, présentent notamment un risque sanitaire pour I'alimentation humaine
et animale en raison de la toxicité de leurs graines.




¢ lintensification des pratiques de travail du sol :

Avec la mécanisation, le travail du sol s’est intensifié en fréquence et en profondeur. A l'instar
du désherbage mécanique, la pratique répétée et de plus en plus profonde du labour a eu un
effet négatif sur la diversité floristique. Ce type de pratique sélectionne en effet les espéces en
fonction de la persistance de leurs graines et de la présence ou non d’une phase de dormance
(Legast et al., 2008). Pour la plupart peu persistantes (Saatkamp et al., 2009) et dans
l'incapacité de lever en profondeur, les messicoles sont pénalisées par ces travaux profonds
et récurrents du sol. A contrario, I'arrét du travail du sol est tout aussi préjudiciable.

¢ l’intensification des pratiques de fertilisation et d’amendement :

De prime abord favorable a la croissance des végétaux, la fertilisation s’avére néfaste dés lors
gu’elle est excessive. La fertilisation azotée en est la principale cause et est négativement
corrélée avec la richesse spécifique des champs cultivés (Kleijn et al., 2009). Les apports
généralisés d’engrais azotés de synthése (et organiques) ont en effet conduit a I'enrichissement
excessif des sols et a 'lhomogénéisation des milieux : simplifiant encore les communautés
adventices. Les espéces adaptées aux fortes charges en azote (nitrophiles) se développent.
Les espéeces plus oligotrophes réduisent leur production de biomasse (Kleijn et Van Der Voort,
1997) ou disparaissent tout simplement comme c’est le cas pour beaucoup de messicoles
(Le Roux et al., 2008). D’autre part, le développement des amendements calciques (chaulage)
nuit aux cortéges de messicoles silicoles (acidophiles).

¢ l'amélioration du tri des semences et le développement des semences certifiées :

Le tri du grain était autrefois réalisé manuellement ou a 'aide de trieuses (tarares) a la ferme.
L’'imperfection de ce mode de tri couplé a l'utilisation de semences fermiéres participait au
réensemencement des plantes messicoles. Désormais plus perfectionné, le tri des semences
a abaissé la tolérance aux impuretés (seuil de 14 graines d’adventices / kg de blé ou d’orge).
De plus, beaucoup d’agriculteurs se sont tournés vers l'achat de semences certifiées
répondant a des normes de qualité et propreté strictes. Ces pratiques ont ainsi éliminé les
messicoles des lots semences et ont affecté leur maintien dans les exploitations.

e la simplification du paysage :

La modernisation de I'agriculture s’accompagne de profonds changements dans la structure
et 'organisation du milieu agricole. A I'échelle des territoires, d’'une part, avec la spécialisation
des exploitations. Autrefois basées sur un modele polyvalent de type polyculture-polyélevage,
les exploitations agricoles ont été encouragées a se speécialiser suivant les potentialités
agronomiques locales. Les territoires agronomiquement les plus intéressants (plaines) se sont
alors majoritairement orientés vers les grandes cultures en simplifiant leurs rotations et en
intensifiant leurs pratiques (cf. supra). Les territoires moins intéressants (montagnes) se sont
eux tournés vers I'élevage voire I'abandon des terres les plus difficiles (déprise agricole). Ces
zones ont observé un recul des céréales au profit des prairies ou de la forét. Entre 1970 et
2000, les céréales a paille ont ainsi perdu 28% de leur surface pour les altitudes supérieures
a 400m en Midi-Pyrénées. Ce constat est de plus accentué par le recul de cultures extensives
comme l'avoine (-96%), le seigle (-96%), le méteil (-92%) ou le sarrasin (-100%) (Pointereau
et al., 2010). Les cultures de céréales créant le milieu propice aux plantes messicoles, en leur
absence, celles-ci disparaissent.




A I'échelle de la parcelle d’autre part.
Le remembrement a en effet permis
d’agrandir la surface des parcelles et
de supprimer certains obstacles
(haies, fosseés) (figure 5). Initialement
organisés en mosaique de petites
parcelles séparées par des éléments —
semi-naturels, les agroécosystémes 1950 - 1965
ont été largement simplifiés (Petit et Figure 5 : Evolution du parcellaire autour de Jonquiéres (81)
al., 2008). L’hétérogénéité des habi- entre 1950-1965 et 2018. Le remembrement des parcelles

tats étant un facteur déterminant pour et la disparition des haies sont ici particulierement visibles.
(© IGN — Géoportail)

la biodiversité (Tscharntke et al.,
2005), cette simplification conduit de fait & une importante perte de richesse spécifique en
adventices (Gabriel et al., 2005 ; Roschewitz et al., 2005 ; Baessler et Klotz, 2006) a laquelle
les messicoles n’échappent pas (Di Pietro et al., 2003 ; Gaba et al., 2009). Dans ces paysages
homogeénes, les parcelles plus grandes présentent généralement un ratio périmétre / aire
moins élevé. Les bordures de champs aux pratiques moins intenses sont alors moins enclines
a offrir des zones refuges propices aux messicoles les plus sensibles (Fried et al., 2009b).

e le développement de nouvelles variétés :

L’apparition de variétés modernes de céréales a haut rendement répond a l'intensification des
pratique agricoles (fertilisation et traitements phytosanitaires). Ces variétés ont une production
de biomasse plus importante qui nuit aux messicoles par compétition (Lecomte et al., 2000).
Le développement de variétés précoces a d’autre part conduit a un avancement des dates de
récolte, pénalisant les messicoles a floraison tardive et ne regaignant pas dans les chaumes.
De méme, la modification des dates de semis de I'ordre de quelques semaines depuis les
années 1970 (Lorgeou et Maunas, 2017) est défavorable a la plupart des messicoles annuelles.

Ces changements de pratiques ont provoqué une profonde transformation du rapport entre
agriculture et environnement (Le Roux et al., 2008). Hormis le développement de I'agriculture
biologique (suppression de certains intrants de synthése), on peut considérer I'évolution des
pratiques agricoles depuis 1960 comme globalement néfastes aux communautés de plantes
messicoles (Pointereau et al., 2010). Au niveau national, 29% des taxons sont actuellement a
surveiller (30/102), 51% sont en situation précaire (52/102) et 8% ont méme déja disparu
(8/102)!* (Cambecedes et al., 2012).

11 Cameline du lin (Camelina alyssum), Céphalaire de Syrie (Cephalaria syriaca), Cuscute du lin
(Cuscuta epilinum), Pied d’alouette a longs pédoncules (Delphinium halteratum), Ivraie du lin (Lolium
remotum), Silene de Créte (Silene cretica), Siléne du lin (Silene linicola) et Vesce articulée (Vicia
articulata). Il s’agit pour plusieurs d’entre elles de messicoles spécialistes des cultures de lin.




1.2.2.2 — Des espéces pourvoyeuses de services écosystémiques et symboles d’un
certain patrimoine agricole

Malgré les nuisances qu’elles peuvent occasionner a la production agricole, de
nombreuses études mettent en évidence la contribution des espéces sauvages dans le
fonctionnement direct ou indirect des agroécosystémes pour réguler les ravageurs des
cultures (Chaubet, 1992 ; Altieri et Nicholls, 2004) ou patrticiper a la pollinisation (Klein et al.,
2007). Les plantes messicoles assurent une partie la production primaire et sont au coeur d'un
réseau complexe de relations entre les autres organismes de I'agroécosysteme (figure 6).

Pollinisateurs : + Alimentation humaine

Apis mellifera > Bénéfices économiques
(miel, pollinisation des cultures)

Auxiliaires
des cultures

Avifaune granivore :

Emberiza hortulana
Perdix perdix

Insectes prédateurs :
Aphidius rhopalosiphi

L4

Insectes ravageurs
des cultures :

Sitobion avenae ‘ . ‘ ﬁ

Graines de plantes messicoles : "
Z 3 Regain dans les chaumes:
Neslia paniculata

Vaccaria hispanica Polygonum aviculare

Plantes nectariféeres :
Bifora radians

Figure 6 : Exemple de relation trophique et de services écosystémiques assurés par les plantes
messicoles. (d’apres Saatkamp et al., 2009)

Les plantes messicoles sont une ressource alimentaire importante dans I'agroécosystéeme, en
particulier pour les insectes auxiliaires et pollinisateurs. Guilbot et Coutin (1993) identifient
notamment 173 espéces d’arthropodes liés a 47 espéces de messicoles. Certaines d’entre
elles comme le Bleuet (Cyanus segetum) offrent un nectar de trés bonne qualité (Gibson et
al., 2006), d’autres comme le Coquelicot (Papaver rhoeas) permettent de subvenir aux besoins
des pollinisateurs entre les périodes de floraison des différentes cultures (Marshall et al.,
2003). Especes pour beaucoup dicotylédones, les messicoles attirent un grand nombre
d'auxiliaires des cultures et favorisent la lutte biologique contre les ravageurs (Dutoit et al.,
2001 ; Marshall et al., 2003 ; Colignon et al., 2004).

Oiseaux et mammiféres profitent également des messicoles en se nourrissant de
'entomofaune et des graines produites. Cette ressource leur permet ainsi de réduire leur
consommation des graines de la culture (Olivereau, 1996 ; Wilson et al., 1999 ; Eraud et al.,
2015) et accroit leur survie hivernale. La présence de messicoles dans les chaumes peut aussi
profiter au bétail en offrant une ressource fourragere supplémentaire, nutritionnellement
intéressante (Gerbaud et al., 2001) en particulier lors de périodes ou le péaturage est
généralement restreint (sortie d’hiver et été).




Enfin n'oubliant pas que les plantes messicoles sont porteuses d’'une certaine aménité de par
leur aspect culturel, artistigue et patrimonial. Excellentes plantes bioindicatrices, les
messicoles refletent nos pratiques agricoles passées, en disent beaucoup de nos pratiques
présentes ... et figureront sans doute nos pratiques futures.

[.2.2.3 = Un enjeu régional fort

L’ex-région Midi-Pyrénées accueille aujourd’hui 110 especes de plantes messicoles!?
dont certaines espéces rares et menacées comme la Dauphinelle de Verdun (Delphinium
verdunense), la Nigelle de France (Nigella gallica), la Tulipe d’Agen (Tulipa agenensis), la
Tulipe de 'Ecluse (Tulipa clusiana) ou encore la Tulipe précoce (Tulipa raddii). Bon nombre
de ces especes ont une distribution restreinte ou sont ici en marge de leur aire de répartition.

Avec ses 2,3 millions d’hectares de SAU® I'ex-région posséde donc un grand enjeu de
conservation des plantes messicoles. Certains territoires comme les Grands-Causses, le
Quercy ou les coteaux du Tarn et du Gers sont particulierement concernés (annexe 2).

[.2.3 — Mesures de conservation

Des les années 1960, plusieurs botanistes vont alerter de la disparition des plantes
messicoles en France (Aymonin, 1962). En 1993, le collogue de Gap « Faut-il sauver les
mauvaises herbes ? » adoptait un ton provocateur vis-a-vis de la conservation de ces espéces.

Malgré la loi fondatrice sur la protection de la nature de 1976, les plantes messicoles n’ont pas
de statut de protection a quelques rares exceptions prés. Et méme pour ces espéces, la
protection n’est que partielle puisque « les interdictions de destruction, de coupe, de mutilation
et d'arrachage ne sont pas applicables aux opérations d'exploitation courante des fonds ruraux
sur les parcelles habituellement cultivées » (Art. 2 - Arrété du 31 aolt 1995).

Suivront quelques actions ponctuelles ou isolées en régions dans les années 1990 a 2000.
Les choses s’accélérent ensuite au tournant des années 2010.

I.2.3.1 — Plan régional d’actions pour la conservation des plantes messicoles de Midi
Pyrénées (2005 - 2010)

Coordonné par le CBNPMP et mise en ceuvre de fagon partenariale, un plan régional
d’actions pour la conservation des plantes messicoles voit le jour en Midi-Pyrénées de 2005 a
2010. Ce dernier se décline en 2 phases :

e 1°¢phase (2005 - 2007) : la premiére phase du programme a permis de réaliser un
premier état des lieux de la répartition des plantes messicoles et recueillir auprés des
agriculteurs des informations sur les pratiques agricoles compatibles (Cambecédes et
al., 2007). En complément de I'enquéte auprés des agriculteurs, des relevés de terrain
ont été mené sur 75 parcelles ;

12 4 espéces ayant disparu parmi les 114 retenues dans la liste régionale (Lannuzel et al., 2020).
13 SAU : Surface Agricole Utile




e 2" phase (2008 - 2010) : dans la continuité de la premiére phase, la deuxiéme phase
avait pour objectif de mobiliser 'ensemble des acteurs autour de cette thématique et
fournir a chacun des outils d’appréciation techniques. Une analyse des pratiques
agricoles de 8 exploitations a permis d’identifier les pratiques favorables aux
messicoles. Cette étude a donné lieu a la publication de Pointereau et al. (2010).

Un suivi des stations de Nigelle de France (Nigella
gallica) (figure 7) a également été entrepris pour
affiner les connaissances sur la répartition et
I'écologie de cette espéce rare et protégée.

En paralléle de ces actions, de vastes inventaires
ciblés de la flore messicole ont été réalisés par les
partenaires locaux (associations naturalistes, parcs
naturels régionaux, etc.) pour mettre a jour I'état
des connaissances sur la répartition de ces
Figure 7 : Nigelle de France (Nigella gallica), espéces. Les résultats ont conduit a l'identification
juin 2014, Puylaurens (81). (© B. Long) de zones a fort intérét (annexe 2).

1.2.3.2 —Plan National d’Actions en faveur des plantes messicoles (2012 - 2018)

Suit en 2012 la publication du premier Plan National d’Actions (PNA) en faveur des
plantes messicoles (Cambecédes et al., 2012), document cadre national inspiré de la stratégie
proposée en Midi-Pyrénées. Coordonné par la Direction de l'eau et de la biodiversité du
Ministére en charge de I'écologie et animé par le Conservatoire botanique national des
Pyrénées et de Midi-Pyrénées, ce plan d’action propose de mettre en place des dispositifs et
actions de niveau national et régional, afin de conserver et restaurer les populations de plantes
messicoles. Les réseaux de partenariats établis durant la période du plan témoignent d’'une
prise de conscience autour des enjeux de la biodiversité et de son rdle essentiel dans le bon
fonctionnement des agrosystemes.

1.2.3.3 — Projet CASDAR!* « Conservation des plantes messicoles dans les parcelles
cultivées » (2013 — 2015)

Complémentaire des actions menées dans le cadre du PNA, un projet CASDAR s’est
déroulé de 2013 a 2015. Ses principaux objectifs étaient :

e définir et évaluer les liens entre systéemes de culture, pratiques culturales et plantes
messicoles afin d’identifier les séquences les plus favorables ;

e concevoir et tester un outil de diagnostic en vue d’une évaluation de la biodiversité
messicole a la parcelle et de son évolution ;

e tester des indicateurs de biodiversité et de caractérisation des pratiques agricoles,
basés sur la richesse spécifique, la rareté des especes et leurs traits ;

e identifier et évaluer le r6le fonctionnel et les services rendus des messicoles ;

e évaluer la perception des messicoles par le monde agricole.

14 CASDAR : Compte d’Affectation Spéciale au Développement Agricole et Rural.
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1.2.3.4 — Projet Messiflore

Le plan régional d’actions évolue a partir de 2015 et devient un programme régional de
gestion de sous-trames : Messiflore. Coordonné par le CBNPMP et mis en ceuvre de maniére
partenariale, le programme se décline en 3 thématiques :

e disposer d’outils permettant d’évaluer I'état et I'évolution des populations de plantes
messicoles a I'échelle régionale ;

e promouvoir les pratiques favorable au maintien de la sous-trame ;

e proposer un appuitechnique aux acteurs intervenant dans le maintien ou la restauration
des continuités écologiques de bord de champs.

Aprés deux premieres phases (2015 - 2017 puis 2017 - 2019) ayant permis d’actualiser les
enjeux et d’élaborer un indicateur messicole communal (cf. annexes 2 et 8), le programme
Messiflore est actuellement dans sa 3°™ phase (juin 2019 - juin 2021). Un des objectifs pour
cette nouvelle phase est d’analyser les effets des nouvelles pratiques de gestion agro-
écologiques.

C’est dans ce cadre que s’inscrit le présent projet de fin d’études.

|.3 — Présentation du projet de fin d’études

1.3.1 — Objectifs

1.3.1.1 — Attentes du commanditaire

L’identification des effets des pratiques agricoles conventionnelles sur les commu-
nautés de plantes messicoles a fait 'objet de nombreux travaux en France (Pointereau et al.,
2010 ; Lannuzel, 2015 ; Rodriguez et al., 2018 ; etc.) comme a I'étranger (Rotchés-Ribalta et
al.,, 2015a; 2015b ; 2015c ; etc.) afin de déterminer une stratégie de conservation. Hormis
certaines pratiques liées a 'agriculture biologique (réduction des intrants), le développement
de nouvelles pratiques agricoles plus agroécologiques n’est pas ou trés peu documenté dans
la littérature scientifique concernant ses effets sur les communautés de plantes messicoles.

Dans un contexte de prise de conscience agroenvironnementale et de progression croissante
des pratiques agroécologiques, le manque de références a ce sujet constitue un enjeu majeur
pour la conservation des plantes messicoles dans les années a venir. Au travers de ce stage,
le CBNPMP propose une étude exploratoire préliminaire autour de la problématique suivante :

Quels sont les effets des pratiques agroécologiques
sur les communautés de plantes messicoles ?

Ainsi, les objectifs retenus sont :

e réaliser une synthése bibliographique sur les pratiques agroécologiques et les analyser
au regard de leurs effets potentiels sur les communautés de plantes messicoles ;

¢ recueillir des références techniques auprées de différents acteurs ;




e élaborer un protocole de suivi et le mettre en place ;
e participer a l'inventaire et au suivi des plantes messicoles ;

e analyser et restituer les résultats.

1.3.1.2 — Attentes pédagogiques

Ce projet de fin d’études cléture mes 3 ans de formation en vue de I'obtention du dipléme
d’'ingénieur agronome a I'Ecole Nationale Supérieure Agronomique de Toulouse (ENSAT).
Ce stage d’'une durée de 6 mois (26 semaines) parachéve ma 3™ année de formation en
spécialisation AGREST. L’objectif de stage est triple :

e approfondir 'acquisition de compétences dans les domaines de I'agroécologie et de la
protection de I'environnement

e acquérir une expérience de nature professionnelle de longue durée

e expérimenter ses capacités a conduire un travail de grande ampleur.

1.3.1.3 — Attentes personnelles

Le présent stage s’inscrit pour moi dans un parcours universitaire, professionnel et
personnel plus large. Naturaliste depuis mon plus jeune age, la connaissance et la protection
de la biodiversité sont des domaines que jaffectionne tout particulierement et qui ont motivé
mon investissement associatif depuis plus d’une dizaine d’années maintenant. Constatant par
ailleurs I'inexorable érosion de la biodiversité, en particulier celle des milieux agricoles, les
politiques environnementales actuelles ont aujourd’hui — je I'estime — atteint leurs limites. A
mon sens, questions environnementales et activités humaines ne devraient pas étre
dissociées. Cette réflexion a tout naturellement suscité mon intérét pour I'agroécologie et la
promotion de modéles agricoles plus durables. De ce point de vue, ce stage et sa
problématique s’intégrent parfaitement a mon projet et mes attentes.

Enfin, je suis heureux de renouer avec les plantes messicoles puisque, jeune naturaliste,
javais participé aux inventaires de terrain lors du premier plan régional d’actions, en 2007 -
2008, avec P. Durand et la Société Tarnaise des Sciences Naturelles (STSN).

1.3.2 — Organisation de la mission

Afin de répondre a la problématique posée et aux objectifs retenus, cette étude se
divise en 2 phases principales :

o 1/ lidentification des pratiques agroécologiques et de leurs effets potentiels sur les
communautés de plantes messicoles au travers d’un travail de réflexion et de synthése
bibliographique (fiches de synthése) ;

e 2/ une enquéte de terrain visant a dégager les effets des pratiques agricoles et a les
confronter a certaines hypotheses développées dans la phase précédente.




La répartition dans le temps des différentes taches de travail est présentée dans le tableau 2.
En raison de la crise sanitaire (Covid-19), des périodes de restriction de déplacement et/ou de
télétravail ont été imposées et ont inopportunément retardé voire écourté certaines activités
(terrain et rencontre d’acteurs).

Mars | Awil | Mai | Juin | Juillet | Aodt [Sept.

Appropriation de la problématique et des études antérieures - - %
Recherches bibliographiques & /‘ﬁ_ PEPE
Rédaction des fiches de synthése - /‘/z A A
Conpilation des tableaux messicoles et traits biologiques g
Elaboration du protocole expérimental p
Recherche et prise de contact des agriculteurs a enguéter .
Prospections messicoles e sl ’
Enquéte partiques agricologiques et relevés floristiques
dentification des échantillons récoltés sur le terrain 2 g
Mise en forme des matrices de données -]
Traiterment des données f -
Rédaction du mémoire de fin d'études AL /d

Tableau 2 Planifcaon d fétude, oo de oSt st oL

En paralléle de ces activités, d’autres taches plus ponctuelles ont pu m’étre confiées en appui
aux équipes du CBNPMP. Citons par exemple :

e la contribution aux prospections messicoles dans des communes sans donnée, pour
compléter I'indicateur communal des enjeux messicoles (cf. annexe 2) ;

¢ la participation a une journée d’appui a la Fédération des Chasseurs d’Occitanie dans
le cadre d’'un semis de plantes sauvages et locales dans le Tarn-et-Garonne ;

e une expertise agricole sur les plantes exotiques envahissantes en vue de la parution
d’un article dans le Bulletin de Santé du Végétal (BSV) d’Occitanie ;

e un appui a la communication, par la participation a I'élaboration de publications de
vulgarisation sur les plantes messicoles pour la page Facebook du CBNPMP
(https://www.facebook.com/CBNPMP/).



https://www.facebook.com/CBNPMP/

Il — Evolution des pratiques agricoles : un pas vers
plus d’agroécologie ? un bien pour les messicoles ?

L’agriculture intensive moderne répond a un fort besoin de productivité mais induit en
contrepartie une artificialisation et/ou une simplification croissante des (agro-)écosystémes et
l'utilisation massive d’intrants. Ce systéme de production n’est donc pas sans poser des
guestions en termes de durabilité, de gestion des ressources naturelles, de fertilité des sols,
d’érosion du sol, de déclin de la biodiversité ou encore de santé publique. Face a ce constat,
de nouvelles pratiques agricoles plus « durables », dites agroécologiques, se développent.

Pour les plantes messicoles ayant coévolué durant des siécles avec les pratiques agricoles,
ces évolutions interrogent inévitablement sur leur conservation : opportunités ? menaces ?
Ces changements sont largement documentés dans la littérature scientifique pour les commu-
nautés adventices ... mais ne le sont pas ou tres peu pour les messicoles. Au travers de cette
partie, nous proposons donc de faire un inventaire (non-exhaustif) des pratiques agroéco-
logiques et de leurs effets potentiels sur les communautés de plantes messicoles.

Il.1 — Pratiques agroécologiques : qu’es aquo ?
II.1.1 — L’agroécologie, un concept large mais aux applications concrétes

11.1.1.1 — Définition

L’agroécologie se développe dans le champ scientifique dans les années 1990 - 2000
comme une approche intégrative de concepts et de méthodes issus de I'agronomie, de
I'écologie et des sciences humaines et sociales (Tomich et al., 2011). L’agroécologie se définie
alors comme « une science d’application [...] pour la construction de systémes alimentaires
durables » (Francis et al., 2003 ; Gliessman, 2007). Son domaine d’application s’étend de
'agroécosystéme (parcelle, exploitation, territoire) au systeme alimentaire dans son ensemble
(agroalimentaire, distribution, consommateur). L’agroécologie propose ainsi une alternative au
modéle agricole industriel et appelle & une véritable transition des secteurs agricoles et agro-
alimentaires.

Dans la sphére publique, 'agroécologie est portée par divers mouvements sociaux promouvant
par ailleurs la souveraineté alimentaire, I'agriculture paysanne ou le retour a plus de lien social.
L’agroécologie possede ici une triple dimension : technique, éthique et politique. Cette ambiva-
lence entretient le risque de confusion entre science, pratiques agricoles et mouvement social.

Dans cette étude, nous nous restreindrons a I'approche scientifique de I'agroécologie et a ses
applications sur les agroécosystémes seulement. Dans ce cadre, I'agroécologie peut étre
définie comme un « ensemble de pratiques agricoles privilégiant les interactions biologiques
[et les processus naturels] et visant & une utilisation optimale des possibilités offertes par les
agrosystemes » (RF, 2015). L’agroécologie peut étre qualifiée d’agriculture écologiquement
intensive. L’'objectif est ainsi de réduire I'énergie culturale industrielle (intrants : carburant,
produits phytosanitaires, engrais) en maximisant I'énergie culturale fournie par I'agroéco-
systeme méme (figure 8).
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Figure 8 : Comparaison des différentes sources d'énergie dans un systéme de production industriel
conventionnel et dans un systéme écologiquement intensif. L’énergie solaire (ES), I'énergie culturale
biologique (ECB) et I'énergie culturale industrielle (ECI) fournies a / par I'agrosystéme permettent la
conversion d’énergie en denrées agricoles a la récolte (ER). (d'aprés Gliessman et al., 2000)

De Schutter (2011) résume cette définition par « la recherche des moyens d’améliorer les
performances environnementales et techniques des systémes agricoles en imitant les
processus naturels, créant ainsi des interactions et synergies biologiques bénéfiques entre les
composantes de I'agroécosystéme ». |l s’agit notamment de :

¢ mobiliser les interactions biologiques a I'échelle de I'agroécosystéme : compétition,
association, résilience, équilibre proies / prédateurs, services écosystémiques, etc. ;

e bouclerles cycles biogéochimiques : eau, carbone, azote et autres éléments minéraux ;

e gérer les territoires agricoles en les considérant a diverses échelles : de la parcelle au
paysage, a court terme et a long terme.

11.L1.1.2 — Terminologie et pratiques retenues

L’agroécologie n'est pas un mode de production défini par un ensemble précis de
pratiques comme peuvent I'étre I'’Agriculture biologique ou la Production Intégrée (modéle IP-
Suisse®). Aucune reglementation ni certification n’est en effet associée a ce terme. Dans cette
étude, nous ne considererons donc que les pratiques culturales de grandes cultures et/ou de
polyculture-élevage répondant a la définition ci-dessus et dont les effets peuvent impacter la
flore messicole.

De maniére schématique, les pratiques agroécologiques retenues peuvent étre regroupées
en 3 ensembles :

e les pratiques associées a I'Agriculture de Conservation des Sols (ACS) ;

e les pratiques associées a I'Agriculture intégrée ;

e les pratiques de reconception de I'agroécosystéme.




[1.1.2 — Agriculture de Conservation des Sols (ACS)
[1.1.2.1 — Définition et principes agronomiques

L’Agriculture de Conservation des Sols (ACS) — ou plus simplement Agriculture de
Conservation — est un modéle agricole conceptualisé dés les années 1940 aux Etats-Unis
suite a d’importants phénomenes d’érosion hydrique et éolienne (Dust Bowl). Son objectif
principal est de lutter contre les dégradations des sols agricoles voire de contribuer a leur
régénération. Pour se faire, 'ACS s’ingénie a accroitre I'agrobiodiversité (sauvage comme
cultivée) et a stimuler les processus biologiques naturels tout en augmentant la quantité de
matiere organique des sols. En plus d’assurer la fertilité, 'ACS doit également garantir une
production agricole réguliére et performante sur les plans technique et économique. Elle vise
notamment a long terme une meilleure rentabilité économique en réduisant le besoin d’intrants
(engrais, produits phytosanitaires et carburant) sans pour autant les interdire.

Dans les faits, 'ACS repose sur I'application simultanée de 3 grands principes agronomiques :
la suppression du travail du sol, la couverture permanente du sol et la diversification des
rotations culturales (Rooks et al., 2016) (figure 9).

Agriculture
de Conservation
des Sols (ACS)

Figure 9 : Principes agronomiques piliers de I'Agriculture de Conservation des Sols (ACS).

L’ACS est un mode de production largement répandu en Amérique du Nord, au Brésil et en
Australie. D’apparition plus récente en Europe, 'ACS y est en plein développement et a déja
été adoptée par environ 2 % des agriculteurs frangais (APAD, 2016).

11.1.2.2 — Suppression du travail du sol

La suppression du travail du sol est sans nul doute le principe agronomique phare de
'ACS. Dans une perspective ou le sol n’est plus un simple substrat, la réduction puis la sup-
pression de travail du sol doivent permettre au sol et a ses processus naturels de contribuer
par eux-mémes au bon développement de la culture (lit de semences et structure favorables,
fertilité, gestion des bioagresseurs, etc.).



https://fr.wikipedia.org/wiki/Rentabilit%C3%A9
https://fr.wikipedia.org/wiki/Intrant

Ce principe agronomique s’inspire et vise a reconstituer le fonctionnement et les dynamiques
du sol en tant qu’écosystéme, comme dans une forét ou une prairie par exemple. L’arrét des
perturbations agricoles du sol doit ainsi permettre de recréer la stratification naturelle des
horizons (accumulation de matiére organique dans la litiere) tout en favorisant I'activité
biologique (services écosystémiques). Plusieurs objectifs sont notamment recherchés :

e l'amélioration de la structure du sol (agrégation, mésoporosité, portance) ;

o une meilleure nutrition de la culture ;

¢ laréduction du risque de battance ;

¢ [augmentation de la Réserve Utile (RU) en eau ;

e ['accroissement des flux de nutriments entre les horizons (racines et pédofaune) ;

e des séquences plus favorables aux auxiliaires des cultures (régulation biologique) ;
¢ |a réduction des phénoménes d’érosion éolienne et hydrique ;

e laréduction des frais de mécanisation et un gain de temps de travail.

Dans les faits, le semis direct est la pratique culturale qui répond le mieux a cet objectif puisque
le travail du sol dans ses itinéraires techniques®® est généralement limité au seul semis, c’est-
a-dire a l'implantation sur le rang des semences (0-5cm). Lorsque la suppression totale du
travail du sol n’est pas réalisable, un gradient d’autres pratiques permettent sa réduction
progressive grace au travail superficiel (0-15 cm) ou au travail en bandes (strip-till) (figure 10).
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(3) aux Techniques Culturales Simplifiées (TCS).
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15 itinéraire technique est la « combinaison logique et ordonnée d’opérations culturales mises en
ceuvre pour la conduite d’'une culture » (Sébillotte, 1974). Bien que ce terme désigne un ensemble de
pratiques, il est en général désigné par I'opération principale de travail du sol (labour, semis direct, etc.).




11.1.2.3 — Couverture permanente du sol

La couverture permanente du sol consiste a disposer en tout temps d’un couvert
végétal c'est-a-dire d’'un ensemble de végétaux semés ou spontanés, vivants ou morts,
couvrant le sol de maniére temporaire ou permanente. Ce principe s’applique en particulier
lorsque le sol n'est pas occupé par la culture spatialement (inter-rang) ou temporellement
(interculture). Plusieurs pratiques peuvent alors permettre la couverture permanente du sol :
le maintien des chaumes, les couverts végétaux d’inter-rang, les cultures relais, les cultures
intermédiaires, les cultures dérobées ou encore le semis direct sous couvert.

D’un point de vue agronomique, la couverture permanente des sols doit permettre de :

¢ limiter les phénomenes d’érosion (couvert physique du sol et enracinement) ;

¢ limiter la pression adventice : le couvert entre en compétition avec les adventices et

limite leur développement ;

e augmenter de la teneur en matiere organique du sol (résidus de culture) ;

o améliorer la fertilité chimique (recyclage des éléments et fixation symbiotique de I'Azote

par les légumineuses) ;

e limiter les pertes de nutriments par lixiviation (nitrates notamment) ;

e améliorer la structure du sol (systéme racinaire, matiére organique) ;

e accueillir la faune auxiliaire (habitat et ressources alimentaires).

11.1.2.4 — Diversification des rotations culturales

La rotation ou rotation culturale
retranscrit la succession des cultures sur
une parcelle suivant un cycle régulier plus
ou moins long. Ce terme est intrinseé-
guement lié a celui d’'assolement, c’est-a-
dire a [lorganisation et la répartition
spatiale des culturales (sole) au cours
d’'une campagne donnée (figure 11).

La diversification des rotations culturales
est un levier agronomique majeur dont
l'objectif est d’améliorer la résilience du
systeme en augmentant I'agrobiodiver-
sité cultivée (i.e. le nombre d’espéces
cultivées). La réflexion de ce principe est
primordiale et contribue entre autres a :

Année 1

Année 2

gt ¥
O-®
Année 3 Rotation culturale

Figure 11 : Exemple de rotation triennale (3 cultures)
et des assolements associés lors des 3 campagnes.

e adapter et diversifier les débouchés économiques ;

e adapter le systtme de production aux contraintes climatiques et aux évolutions
techniques (équipements, savoirs, etc.) ;




e ameéliorer la structure du sol : par l'alternance de cultures a enracinements différents
(racines pivots ou racines fasciculées) dont I'action mécanique sur le sol varie ;

e contribuer & la fertilité : toutes les cultures n’ont pas les mémes besoins et une gestion
raisonnée des rotations participe a la bonne nutrition des cultures en alternant des
espéeces aux besoins contrastés. Certaines cultures — exigeantes — tendront ainsi a
diminuer le stock d’éléments minéraux du sol, l1a ou d’autres espéces auront une action
neutre voire améliorante (e.g. légumineuses et fixation symbiotique de I'azote) ;

e concourir a la gestion de la flore adventice : I'alternance et la diversification de cultures
aux caractéristiques variées (culture d’hiver / de printemps ou d’été ; monocotylédone
/ dicotylédone) permet de casser les cycles des adventices. Ceci permet de plus de
varier les pratiques culturales en termes de travail du sol et/ou de lutte chimique,
empéchant la sélection d’'une flore spécifique ;

e concourir a la lutte contre les autres bioagresseurs : de méme que pour la flore
adventice, la diversification et I'alternance des familles et espéces cultivées permet de
briser le cycle de nombreux bioagresseurs qui ne trouvent pas assez régulierement
leur culture héte pour se maintenir.

En pratique, la diversification des rotations culturales peut étre mise en place via l'introduction
de nouvelles cultures, les cultures associées, les cultures dérobées, les couverts végétaux,
les cultures intermédiaires ou encore le choix variétal.

[1.1.3 — Agriculture intégrée

11.1.3.1 — Définition et principes

L’Agriculture intégrée repose sur une approche systémique de la gestion des exploita-
tions agricoles comme unités de base devant tendre a un maximum d’autonomie. Au centre
d’un agroécosystéme, I'exploitation doit par son fonctionnement interne concourir a son propre
équilibre afin de limiter le recours aux intrants extérieurs (carburant, engrais, produits
phytosanitaires, aliments pour le bétail, etc.). Cette approche s’appuie en particulier sur la
diversification et la complémentarité des ateliers de production dans le temps et 'espace. Les
synergies culture-élevage ou la diversification des rotations doivent notamment permettre de
se substituer autant que possible aux intrants extérieurs a I'exploitation pour boucler les flux
de nutriments et réduire les risques liés aux bioagresseurs des cultures. La conservation et/ou
restauration d’'un agroécosysteme fonctionnel, capable d’assurer ses services
écosystémiques, est d’autre part un aspect essentiel.

En Agriculture intégrée, la primauté est donnée aux moyens biologiques et techniques. Le
recours aux intrants extérieurs a I'exploitation (chimiques notamment) n’est pas proscrit mais
doit étre fait avec parcimonie en tenant compte des exigences économiques, sociales et
environnementales. Ce principe s’inspire de I'Agriculture raisonnée : les intrants ne sont
utilisés qu’en dernier recours lorsque le seuil d’intervention est dépassé, c’est-a-dire lorsque
les moyens biologiques et techniques sont insuffisants et que les pertes (économiques) sont
supérieures au codt d’intervention.




Comparativement aux systémes spécialisés, les systemes en polyculture-(poly)élevage sont
les plus propices a I'’Agriculture intégrée. Les complémentarités et synergies entre cultures,
entre élevages et entre cultures et élevages permettent de réduire les consommations
d’intrants extérieurs (Long, 2018). Par exemple :

e les cultures fournissent fourrages, concentrés (céréales et protéagineux) et litiere
(paille) au bétail qui restitue en contrepartie ses déjections pour fertiliser les cultures ;

e [intégration de prairies temporaires (de légumineuses) dans les rotations permet
d’améliorer la fertilité (azotée) et de lutter contre les adventices tout en valorisant la
ressource herbagére par les herbivores ;

o |es différentes espéces d’herbivores consomment différemment et de maniére complé-
mentaire les ressources.

Il est par ailleurs intéressant de noter que les exploitations en polyculture-élevage sont parmi
celles qui conservent la plus grande richesse spécifique en plantes messicoles (Fried, 2007 ;
Pointereau et al., 2010). Leur étude est donc d’autant plus intéressante.

D’autre part, bien que I'accent y soit plus porté sur la fertilité des sols, I’'ACS peut dans certains
cas étre considérée comme une forme d’Agriculture intégrée dés lors que I'utilisation d’intrants
extérieurs a I'exploitation y est fortement raisonnée. De méme, l'interdiction de certains intrants
de synthése en Agriculture biologique contraint sous certains aspects a une forme poussée
d’Agriculture intégrée (gestion par les moyens biologiques et techniques ou par les intrants
extérieurs autorisés). L’Agriculture biologique étant en grande partie incluse dans I’Agriculture
intégrée, les pratiques qui lui sont associées sont considérées dans cette partie.

Les pratiques associées a I'’Agriculture intégrée retenues pour leurs impacts a minima supposeés
sur les plantes messicoles peuvent étre distinguées en 4 catégories :

e les pratiques de Protection intégrée des cultures ;
e les pratiques de gestion intégrée de la fertilisation des cultures ;
e les pratiques liées aux semences fermiéres ;

e les pratiques de gestion intégrée de I'alimentation du bétail (autonomie alimentaire).

11.1.3.2 — Protection intégrée des cultures

L’intensification de l'agriculture a permis un fort accroissement des niveaux de
production grace, notamment, a des stratégies de lutte contre les bioagresseurs non plus
basées sur la prévention mais sur l'utilisation curative et quasi systématique de produits
phytosanitaires a grande efficacité (Lucas, 2007). Le recours répété a ces produits pesticides
fragilise les systémes de cultures face aux bioagressions et les rend d’autant plus dépendant
a leur utilisation. Ceci n’est pas non plus sans poser de problémes en termes d’efficacité
agronomique (apparition de résistance), de respect de I'environnement (pollution, destruction
d’organismes non-cibles), de viabilité économique et d’attentes sociétales. Dans ce cadre,




I'exigence de qualité et de régularité de la production est maintenue mais impose de considérer
tous les moyens de lutte alternatifs et de raisonner leur mise en ceuvre.

La Protection intégrée des cultures se définie comme « un systeme de lutte contre les
organismes nuisibles [...] réservant la priorité a la mise en ceuvre délibérée des éléments
naturels de limitation et respectant les seuils de tolérance » (Ferron, 1999). Il ne s’agit donc
plus seulement de traiter les dégats (symptdmes) au-dela d’un seuil d’intervention pour éviter
les dommages (pertes) mais de mettre en ceuvre tous les leviers possibles afin que ce seuil
ne soit pas atteint. La lutte chimique n’est alors utilisée qu’en dernier recours lorsque les
mesures prophylaxiques et les moyens de lutte alternatifs sont insuffisants.

Les bases réglementaires de la Protection intégrée des cultures ont été fixées par la Directive
européenne 2009/128/CE et comprennent 8 principes généraux (figure 12).
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Figure 12 : Principes généraux de la Protection intégrée des cultures. (© Ecophyto — PIC)

Du point de vue des pratiques culturales, celles-ci doivent permettre de réguler le cycle des
bioagresseurs afin qu’ils demeurent & des niveaux faibles ou ils ne causent pas de dommage
(figure 13). Ces pratiques peuvent étre distinguées selon 4 leviers :

e les pratiques de prévention ;
e les pratiques d’évitement ;

e |es méthodes de lutte alternatives ;

¢ la gestion des infrastructures agroécologiques.
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Figure 13 : Cycle biologique simplifié d'un bioagresseur et leviers d'action de la Protection intégrée des
cultures (pratiques de prévention, pratiques d’évitement, méthodes de lutte alternatives et gestion des
infrastructures agroécologiques).

La plupart des pratiques de Protection intégrée des cultures retenues pour leurs impacts les
plantes messicoles sont (sans grande surprise) associées a la gestion de la flore adventice.

[1.1.3.3 — Gestion intégrée de la fertilisation des cultures

La gestion de la fertilité est un autre enjeu majeur des systémes de culture pour main-
tenir des niveaux de production satisfaisants (quantité et qualité). Dans les systémes agricoles
intensifs, la nutrition des cultures est essentiellement basée sur I'apport d’engrais de synthése
(N) ou issus de ressources naturelles limitées (P et K). En Agriculture intégrée, au contraire,
les exportations de nutriments hors de I'exploitation doivent étre compensés autant que
possible par un recyclage en interne (restitution des résidus de cultures ou des déjections
animales) ou bien par un enrichissement endogéne (fixation symbiotique de I'Azote par les
Iégumineuses). Certaines pratiques culturales répondant aux principes de I'ACS contribuent
d’autre part en interne a améliorer la fertilité des sols et a réduire les besoins d’intrants
extérieurs a I'exploitation pour la fertilisation.

11.1.3.4 — Semences fermiéres

Les semences fermiéres ou semences de ferme sont des semences prélevées lors de
la récolte par I'agriculteur et destinées a étre ressemées. Lorsque la sélection se passe
également a la ferme, on parle de semences paysannes. Ces pratiques permettent de ne pas
recourir a l'achat de semences certifiées a chaque nouvelle campagne. L’échange de
semences entre exploitations ou le tri du grain a la ferme sont des pratiques en lien avec cette
thématique.




11.1.3.5 — Autonomie alimentaire du bétail

L’autonomie alimentaire du bétail est un des points clés de 'application de I'’Agriculture
intégrée a I'élevage. Les productions végétales de I'exploitation doivent ainsi permettre de
fournir fourrages, concentrés (céréales, protéagineux) et litiere (paille) aux animaux afin de
limiter les achats de produits extérieurs.

L’insertion de prairies temporaires ou de cultures fourragéres (annuelles) dans les rotations
sont par exemple de bons moyens d’accroitre 'autonomie fourragére. Augmenter la part des
productions végétales autoconsommées ou développer leurs cultures sont d’autre part des
solutions intéressantes pour assurer 'autonomie en concentrés. Les cultures de légumineuses
peuvent a ce titre particulierement contribuer a combler les besoins protéigues de I'alimentation
du bétail. Ceci participe également a réduire les colts de production (autoproduction vs achat).

II.1.4 — Reconception de I’'agroécosystéme

En complément des pratiques affectant 'agroécosystéme dans son fonctionnement
(cf. supra), il est également possible d’intégrer les concepts de I'agroécologie en modifiant plus
en profondeur la structure et I'organisation des milieux agricoles. Plusieurs pratiques ou
ensembles de pratiques sont notamment a considérer sur ce plan :

e |eremembrement environnemental :

Al'instar d’'un remembrement « classique », le remembrement environnemental est un aména-
gement foncier permettant la réorganisation des parcelles agricoles (généralement pour les
regrouper et/ou les agrandir). En plus, il doit également contribuer au remaillage écologique
du territoire par le maintien et la réimplantation d’infrastructures agroécologiques (haies, talus,
marre , etc.). La plantation de haies ou I'agroforesterie entrent typiquement dans ces pratiques
puisque réintégrant des linéaires d’arbres ou d’arbustes dans les agroécosystémes.

e laréintégration de la polyculture-élevage a I’échelle de I’exploitation :

L’intensification de I'agriculture moderne a poussé bon nombre d’exploitations a se spécialiser
dans les grandes cultures ou I'élevage, au détriment du modéle agricole antérieur auparavant
basé sur la polyculture-polyélevage. La réintégration d’ateliers d’élevage dans les exploita-
tions de grandes cultures et vice-versa pourrait alors permettre d’ensuite développer certains
leviers agroécologiqgues notamment conceptualisés dans le cadre de I'Agriculture intégrée.

e laréintégration de la polyculture-élevage a I’échelle du territoire :

De méme, il est également possible d’envisager la polyculture-élevage a I'échelle du territoire,
avec des exploitations agricoles dissociant les ateliers de production mais fonctionnant en
coopération les unes avec les autres. L’interaction peut d’autre part n’étre que temporaire avec
le passage de bergers itinérants dans les zones de cultures. Encore (trés) rare en grandes
cultures, le paturage itinérant (d’'ovins) est actuellement en plein (re-)développement,
notamment dans certains zones viticoles'® (ENSAT, 2020).

16 Bien que cela dépasse le cadre de cette étude, I'impact de ce paturage sur les communautés
messicoles de vigne serait intéressant a documenter.




11.1.5 — Synthése des pratiques retenues

Les pratiques agroécologiques retenues pour leurs impacts a minima supposeés sur les
plantes messicoles sont colligées en annexe 3.

En plus de ces pratiques — et bien que ne répondant pas stricto sensu aux attentes de I'agro-
écologie — I'Agriculture de précision est également présentée pour son intérét a moduler
'usage des intrants (engrais, herbicides).

II.2 — Travail prospectif sur les pratiques agroécologiques et la
flore messicole : élaboration de fiches de synthése

I1.2.1 — Présentation et objectifs

Suite a cette présentation générale, chaque pratique ou ensemble de pratiques agro-
écologiques similaires a fait I'objet d’'une analyse propre. Au travers de la rédaction de fiches
de synthése, il s’agit de disposer de documents de quelques pages présentant chaque
pratique, son contexte, ses effets sur les communautés de plantes messicoles ainsi que des
propositions d’enjeux de conservation.

Ces fiches sont un travail préliminaire a destination du CBNPMP et de ses partenaires. Ces
documents s’adressent donc a un public familier des plantes messicoles mais pas nécessaire-
ment des questions agricoles. Outre la restitution des effets sur les plantes messicoles, chaque
fiche s’attardera a vulgariser et a recontextualiser au maximum la ou les pratiques d’'un point
de vue purement agricole. Ce travail prend en effet le parti de considérer les tenants et les
aboutissants d’'une pratique agricole comme indispensable pour proposer des mesures de
conservation cohérentes tant pour les plantes messicoles que pour les agriculteurs.

[1.2.2 — Matériel et méthode

11.2.2.1 — Fiches de synthése « pratiques agroécologiques et plantes messicoles »

La rédaction de ces fiches présente le fruit d’'un conséquent travail de synthése et de
réflexion basé sur une large revue de la littérature scientifique concernant les effets des
pratiques agroécologiques. Les fiches de synthése s’articulent autour d’une structure
commune en 6 a 9 parties!’ :

e Description : donne une définition et/ou une description de la pratique traitée ;

e Intérét(s) agronomique(s) : présente un abrégé des principaux objectifs agronomi-
ques recherchées au travers de la mise en ceuvre de la pratique. Cette partie doit
permettre de saisir 'essentiel du « pourquoi » d’'une pratique ;

o Date d’opération : contextualise temporellement I'application d’une pratique au cours
des campagnes agricoles ;

e Mise en ceuvre en Midi-Pyrénées : contextualise spatialement I'application de la pra-
tique sur le territoire de I'ex-région Midi-Pyrénées (territoire d’agrément du CBNPMP).

17 Suivant les pratiques agroécologiques, certaines parties non-pertinentes n’ont pas été conservées.




Ce paragraphe s’appuie les différents recensements agricoles et doit permettre d’avoir
quelques repéres sur la fréquence et la répartition d’une pratique donnée. Ce travail
ne constitue pas un inventaire exhaustif ;

e Impact(s) sur la flore messicole : cette partie passe en revue les différents effets
d’une pratique agroécologique sur les communautés de plantes messicoles. Cette ana-
lyse repose autant que possible sur la littérature scientifique (francaise et étrangere)
concernant les plantes messicoles. Lorsque les données sont insuffisantes, le diagnos-
tic s’appuie sur les études disponibles sur la flore adventice, en extrapolant les résultats
aux communautés de messicoles suivant leurs traits biologiques ;

¢ Enjeu(x) de conservation : propose quelques pistes de réflexion autour de possibles
mesures conservatoires conciliant pratiques agroécologiques et plantes messicoles.
Cette partie soumet également quelques points d’amélioration des connaissances
lorsque cela est nécessaire pour affiner le diagnostic ;

e Fiche(s) en lien : redirige vers d’autres fiches de synthése en lien avec la thématique ;
e Références : références bibliographiques citées dans la fiche ;

e Lien(s) utiles : ressources documentaires complémentaires intéressantes pour appro-
fondir le sujet.

Chaque fiche dispose d’autre part d’un en-téte récapitulant :

o le type de pratique (travail du sol, Impacts
désherbage, couverture du sol, @

gestion de la fertilite, rotation - . 0 O O . +
culturale, autres) (cf. annexe 3) ; \ a confirmer
trés / / trés
ne

e une échelle d’évaluation globale de  gsfavorable utre favorable
I'impact de la pratique (figure 14) ; défavorable favorable

Figure 14 : Légende de I'échelle d'évaluation globale
de I'impact d'une pratique agroécologique utilisé dans
les fiches de synthése « pratiques agroécologiques et
plantes messicoles ».

e une bréve note sur la fréquence de
la pratique en Midi-Pyrénées.

11.2.2.2 — Compilation des traits biologiques des plantes messicoles

En complément des fiches de synthése, un travail de compilation des traits biologiques
a été entrepris sur la base de la Liste régionale des plantes messicoles de Midi-Pyrénées
(Lannuzel et al., 2020a) et de la Liste nationale des plantes messicoles de France
métropolitaine (Cambecedes et al., 2012).

Le recueil de ces données permet pour chaque taxon messicole de déterminer la sensibilité a
6 indicateurs en lien avec les pratiques agroécologiques (tableau 3).

D’autres informations concernant les statuts de conservation ou la nuisibilité agricole ont par
ailleurs également été compilées pour enrichir ces listes.




Indicateur Description Modalités Construction de I'indicateur
Floraison tardive
our laquelle , . . .
. p_ a . Taxon dont le début de floraison a lieu en juillet
Floraison certaines opérations X . , . . N
. ) ) ou aprés OU dont la fin de floraison a lieu en ao(t
tardive culturales tardives (certain) .
. ou apres.
peuvent impacter le
cycle de repro.
o Taxon connu pour regainer dans les chaumes
Capacité a (Garcia J., Lannuzel L. et Long B., comm. pers).
poursuivre son X ou
Regain dans cycle biologique (certain) Taxon de petite taille (hauteur maximale < 40 cm)
les chaumes | dans lels chaumes ET dont la fin de floraison a lieu en aoQt ou aprés
aprés la moisson . : . -
P p ? Taxon dont la fin de floraison a lieu en aodt ou
des céréales R : R
(& confirmer) | apres
Sensibilité aux . . . N .
. X Taxon a floraison tardive ET a regain dans les
déchaumages ) chaumes
Déchaumage précoces (certain)
récoce destruction des . ] ] R ]
P ( ? Taxon a floraison tardive ET a regain dans les
chaumes peu 3 i chaumes a confirmer
aprés la moisson) | (& confirmer)
Taxon dont la hauteur est supérieure celle des
L s céréales (réf. = 90 cm ; Arvalis et ITAB, 2015)
. Sensibilité & X .
Ecimage Fécimaae ai (hauteur maximale > 90 cm) ET dont la
9 (certain) fructification est antérieure a la moisson (début
de floraison en juillet ou avant).
Taxon dont la hauteur maximale est supérieure
U ou égale celle du rail de coupe de Ila
. P Sensibilité a la X . .
Récupération . L . moissonneuse-batteuse (15 cm) ET dont le début
récupération des (certain) . . - .
des menues . de floraison a lieu en juin ou avant ET dont la fin
. menues pailles lors . . . N
pailles . de floraison a lieu en mai ou apres.
de la moisson - —
? Taxon dont la hauteur maximale est supérieure
(& confirmer) | @20 cm
Taxon cité dans la bibliographie (Dutoit et al.,
Capacité de X ) 2002 ; Affre et al., 2003).
Dissémination | dissémination par (certain) ou
paturage ovin | épizoochorie par les 5 Taxon disséminé par épizoochorie ET dont les
ovins (toisons) o graines a crochets, fuselées ou & barbes sont
(& confirmer) capables de s’accrocher dans les toisons ovines.

Tableau 3 : Présentation des 6 indicateurs construits sur la base des traits biologiques des plantes
messicoles des Listes nationale et régionale des plantes messicoles de France et de Midi-Pyrénées.

[1.2.3 — Résultats

11.2.3.1 — Fiches de synthése « pratiques agroécologiques et plantes messicoles »

Ce travail a abouti a la rédaction de 21 fiches de synthése (annexe 4). Certaines
pratiques comme I'utilisation de produits phytosanitaires, le tri des semences ou I'utilisation de
semences fermiéres n’ont pas été traitées dans cette étude car 'ayant déja été de maniere
satisfaisante par Pointereau et al. (2010).




11.2.3.2 — Compilation des traits biologiques des plantes messicoles

Les traits biologiques des plantes messicoles de Midi-Pyrénées et de France sont
respectivement présentés en annexe 5 et en annexe 6.

II.3 — Conclusion partielle sur les effets supposés des pratiques
agroécologiques sur les communautés de plantes messicoles

I1.3.1 — Résumé des principaux effets des pratiques agroécologiques
11.3.1.1 — Travail du sol

Le travail du sol est indispensable au maintien des plantes messicoles dans I'agroéco-
systéme tant qu’il demeure restreint a certaines périodes de I'année (juillet-novembre) et qu’il
est modéré en fréquence (2-3 passages ?) et en profondeur (5-10 cm). Ces perturbations du
sol entretiennent un milieu assez peu compétitif, tout en plagant les graines de messicoles
dans des conditions de conservation et de germination favorables. L’intensification du travalil
du sol ou a contrario sa suppression sont ainsi néfastes a la plupart des messicoles.

Bon nombre de stratégies agroécologiques de gestion de la flore adventice reposent — au
moins en partie — sur le travail du sol. Il existe dans ces itinéraires techniques un fort risque
d’intensification du travail du sol. De par leur fréquence, certaines pratiques comme le faux-
semis ou le désherbage mécanique participent a la destruction des plantules levées ainsi qu’a
termes a I'épuisement de la banque de graines du sol et la perte de son potentiel de résilience.

De méme, un travail du sol « standard » peut avoir des conséquences similaires s'il est opéré
trop tardivement, pendant ou aprés la période de germination des plantes messicoles
(préférentiellement en automne / hiver). Dans la majorité des cas, un travail du sol antérieur
au semis des céréales est préférable (juillet-novembre). Attention toutefois, pour certaines
espéces a fructification tardive (cf. annexes 6 et 7), les travaux du sol trop précoces en post-
moisson (déchaumages) peuvent interrompre le cycle reproductif de ces especes et menacer
leur pérennité. La conservation des chaumes est alors nécessaire et les déchaumages doivent
étre repoussés le plus tard possible en fin d’été.

La profondeur du travail du sol est un paramétre qui influe également sur la conservation des
plantes messicoles. Un travail du sol superficiel (5-10 cm) est a priori optimal car I'enfouis-
sement superficiel des graines les place dans de meilleures conditions de conservation que si
elles étaient restées a la surface (Rodriguez A.,comm. pers.). A I'abri des prédateurs (Alignier
et al., 2008), de la lumiére (UV) et de 'humidité, les graines de messicoles se conservent
mieux et sont de plus idéalement placées pour ensuite germer. Les itinéraires sans travail du
sol (semis direct) sont de ce fait particulierement défavorables aux messicoles. Il y a la non
plus une simple évolution de lintensité des perturbations du sol mais une modification
profonde de I'habitat, au profit de communautés adventices d’affinité rudérale voire prairiale.
A l'opposé, les travaux du sol profonds (<15 cm) et/ou avec retournement peuvent s’avérer tout
aussi néfastes. En enfouissant les graines trop en profondeur, ces opérations risquent de les
placer dans des conditions ou elles ne pourront ni germer ni lever et ou leur faible persistance
(TAD? élevé) (Saatkamp et al., 2009) ne leur permettra pas de se maintenir. Il existe alors un

18 TAD : Taux Annuel de Décroissance. Pourcentage du stock de graines d’'une espéece qui se dégrade
et perd sa viabilité au cours d’une année.




fort risque d’épuisement et de dégénérescence de la banque de graines du sol. Pour les com-
munautés géophytes, ces travaux du sol plus profonds (15-20 cm) avec retournement sont
favorables s’ils demeurent occasionnels. lls permettent en effet la dispersion des bulbes et
des propagules?®, tout en les remontant a la surface (ces derniers s’enfongant ensuite dans le
sol au fil des années). Ces perturbations ne doivent cependant pas étre trop fréquentes au
risque alors de devenir néfastes (épuisement des organes de réserve).

11.3.1.2 - Désherbage

La mise en ceuvre des pratiques agroécologiques s’accompagne dans la plupart des
cas d’une réduction voire d’une suppression de la lutte chimique. Cette derniére étant connue
comme un facteur majeur du déclin des plantes messicoles, ce constat est donc dans son
ensemble plutdt positif. Le développement de pratiques de désherbage alternatives n’est toute-
fois pas nécessairement aussi bénéfique qu'escompté.

Bien que leur efficacité soit moindre que celle des désherbants chimiques, les pratiques
alternatives de désherbage en plein et non-sélectif peuvent tout autant impacter les plantes
messicoles en détruisant les plantules et/ou en appauvrissant la banque de graines du sol
(faux-semis, désherbage mécanique, déchaumage, récupération des menues pailles, etc.).
L’intérét de ces pratiques pour les messicoles s'illustre lorsqu’elles sont opérées hors des
périodes de sensibilité et/ou que leur impact propre est négligeable : déchaumages tardifs,
faux-semis précoces, désherbages mécaniques sur cultures de printemps ou d’été caducs aux
travaux préparatoires du sol déja rédhibitoires, etc. Cet intérét est renforcé par des pratiques
de désherbage sélectives — comme I'écimage — dont le mode d’action n’affecte pas ou
seulement quelques espéces messicoles. Le développement de ces pratiques est de fait plutét
favorable puisqu’il permet de réguler la flore adventice tout en étant assez clément avec les
messicoles (non-cibles). En réprimant les adventices autres, ces pratiques limitent la
compétition vis-a-vis des messicoles et rendent d'autre part la pression adventice
(probablement) plus acceptable pour I'agriculteur (désherbages ultérieurs moindres).

11.3.1.3 — Couverture du sol

Les pratiques agroécologiques augmentant la couverture du sol présentent un risque
d’intensification de la compétition pour I'accés a l'eau, la lumiére et les nutriments entre la
culture, les couverts végétaux, les plantes messicoles et les autres adventices. Généralement
peu compétitives, les messicoles sont défavorisées par de telles séquences. L’introduction de
certains couverts végétaux durant I'interculture peut par exemple étre comparable a de courtes
phases prairiales trés compétitives et déja connues pour étre défavorables aux plantes
messicoles (Dutoit et al., 2003 ; Pointereau et al., 2010).

Un autre point soulevé par ces pratiques est leur mode d’'implantation. Lorsque les couverts
végétaux sont semés apres un travail préparatoire du sol (cultures intermédiaires, cultures
dérobées, etc.), ce dernier risque de détruire les plantes messicoles déja présentes (plantules
pour les couverts hivernaux ou plantes matures n’ayant pas encore fructifié pour les couverts
estivaux). L'implantations par semis direct ou par semis a la volée est alors la plus favorable.
De méme, le mode de destruction des couverts concourt également a la conservation des

19 Organes de dissémination végétative : bulbilles, rhizomes, tubercules, boutures, etc.




plantes messicoles y ayant cr. Conjointement aux phénomenes de compétition, la destruction
totale des couverts par désherbage chimique ou mécanique peut alors lourdement impacter
les populations de messicoles.

11.3.1.4 — Gestion de la fertilité

Dans une approche agroécologique de la fertilité, la bonne nutrition des cultures repose
sur la qualité des sols, leur activité biologique et la présence suffisante d’éléments nutritifs
sans apports d’intrants extérieurs a l'exploitation. Dans ces systémes, la consommation
d’engrais minéraux est de fait théoriquement réduite au profit de pratiques de recyclage des
nutriments (restitution des résidus de cultures et des déjections animales) et d’enrichissement
endogéne (fixation symbiotique de I'azote par les [égumineuses).

L’azote est en particulier un facteur limitant de premier ordre pour les cultures (Barroin, 2004)

. mais aussi pour les plantes messicoles. Prés de 30% des messicoles de Midi-Pyrénées
(>34/112) sont en effet des plantes d'affinité oligotrophique a mésotrophique tolérant mal les
charges en azote trop importantes (Aymonin, 1962 ; Meerts,1997). Une charge en azote
disponible supérieure a 60 kg/ha leur est d’ailleurs préjudiciable (Pointereau et al., 2010). Pour
les autres especes (>69/112) la charge en azote est moins problématique voire favorable
(especes meso-eutrophiles a pereutrophiles). Avec les pratiques agroécologiques, la charge
en azote auparant essentiellement sous forme minérale rapidement disponible pour les
végétaux (engrais de synthése) est substituée par de I'azote sous forme organique a restitution
plus lente (effluents d’élevage, résidus de culture, Iégumineuses, etc.). Compararivement aux
engrais minéraux et a teneur équilavalente, les apports d’azote organique diminuent la charge
disponible & uninstant t en I'étalant dans le temps la minéralisation et la restitution de la fraction
organique. Les pratiques agroécologiques pourraient donc limiter les effets de I'azote sur les
plantes messicoles les plus oligotrophiles tout en ne défavorisant pas trop les plus eutrophiles.
Cette hypothese confirmerait alors les résultats de Pointereau et al. (2010) qui mettent en
évidence l'effet négatif de I'apport d’azote minéral (engrais minéraux) et dans une moindre
mesure ceux d’azote organique (fumiers, composts).

Plusieurs de ces pratiques agroécologiques contribuent par ailleurs a augmenter la teneur en
matiére organique des sols ainsi qu’a modifier leur structure et leur activité biologique. L’effet
de ces paramétres sur les messicoles n’est pas été évalué mais est sans doute mineur.

11.3.1.5 — Modification des rotations culturales

Les plantes messicoles sont un cortége d’espéces spécialistes strictement inféodées
aux agroécosystéemes cultivés et en particulier aux cultures de céréales a paille d’hiver. Les
traits fonctionnels de ces espéeces sont mimétiqgues ou au moins partiellement convergents
avec ceux de leurs cultures cibles. Toute modification dans les rotations et les assolements
peut donc conduire a I'espacement des séquences culturales favorables aux messicoles. Les
évolutions indirectes induites en termes des pratiques culturales (date de semis, travail du sol,
compétition, date de moisson, etc.) ne doivent pas étre négligées.

Signalons toutefois que la pertinence du raisonnement agronomique des rotations et de
'assolement participe également a réduire les besoins en intrants (pesticides et engrais notam-
ment). Ces effets sur les communautés de messicoles seraient alors indirectement positifs.




11.3.1.6 — Autres pratiques

Parmi les principaux autres effets des pratiques agroécologiques sur les communautés
de plantes messicoles, citons :

e ladissémination de graines :

Plusieurs pratigues culturales influent sur la dispersion et la circulation des graines de messi-
coles au sein des exploitations. La réintroduction d’animaux dans les systémes de production
est le principal levier qui pourrait positivement contribuer a une plus large dissémination des
plantes messicoles. D’une part par épizoochorie lors du paturage des chaumes notamment
(transport dans les toisons ovines) ; et d’autre part — bien que cela reste a démontrer — par
endozoochorie au travers de I'épandage de fumiers dans lesquels seraient présentes des
graines de messicoles consommées par le bétail (paturage des chaumes ou consommation
de céréales autoproduites). A ce titre, le compostage des fumiers peut nuire aux messicoles
en annihilant la viabilité du stock semencier.

La récupération des menues pailles est une autre pratique qui pourrait gravement affecter les
populations de plantes messicoles en réduisant trés fortement le réensemencement lors de la
moisson. De méme, le nettoyage du matériel agricole d’'une parcelle a 'autre pourrait limiter
les échanges interparcellaires entre populations de messicoles.

e larestauration de zones refuges :

Les plantes messicoles sont des espéces qui tolérent généralement mal l'intensification des
pratiques agricoles (désherbage, travail du sol, fertilisation, densité du couvert cultural, etc.).
Les zones d’interface ou les pratiques agricoles
sont moins intensives (angles et bords de champs)
jouent ainsi souvent le role de zones refuges (Fried
et al., 2008) (figure 15). L’effet lisiére y est non-
significatif sur la richesse spécifique (Gerbaud et
al., 2001) mais les densités y sont généralement
plus importantes (Talichet, 2008 ; Pointereau et al.,
2010). La restauration des infrastructures agro-
écologiques et les remembrements parcellaires
contribuant & augmenter la part des interfaces ........ .

unyt Zone dinterface et de moindre inten-
dans les parcelles agricoles sont donc :i.ll. sification des pratiques agricoles

indirectement tres favorables aux messicoles qui _. . _
¢ t1a d t d . N Figure 15 : Zone d’interface et de moindre
rouveront la davantage de zones propices a leur jnengification d’une parcelle type prés de

développement. Lautrec (81) (© IGN - Géoportail).

Par ailleurs, ces pratiques pourraient — a plus long terme — contribuer & rétablir les corridors
biologiques favorables a la dissémination et aux échanges entre populations (parcelles). Bien
gue cela reste a démontrer, la continuité biologique et/ou la zoochorie alors engendrées
pourraient étre favorables aux messicoles.

[1.3.2 — Tableau de synthese

Le résumé des effets des pratiques agroécologiques étudiées dans les fiches de syn-
thése « pratiques agroécologiques et plantes messicoles » est présenté dans le tableau 4.
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Tableau 4 : Synthese des effets des pratiques agroécologiques étudiées dans les fiches de synthése
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11.3.3 — Effets globaux sur les systemes de culture

Ce travail prend le parti d’étudier les pratiques agroécologiques indépendamment les
unes des autres pour faciliter la compréhension de leurs effets propres. Dans la réalité, cette
approche est assez artificielle puisque les pratiques agricoles ne sont jamais isolées mais sont
articulées entre elles au sein d’itinéraires techniques réfléchis. L’accumulation des efficacités
partielles de chaque pratique rend de fait difficile de les étudier une a une au sein d’une seule
et méme analyse globale.

Par la suite, nous proposons 4 itinéraires techniques types avec une bréve dissertation de
leurs effets potentiels cumulés sur la flore messicole.

11.3.3.1 — Exemple d’un itinéraire technique type conventionnel en grandes cultures

En France, les systemes conventionnels de grandes cultures se définissent générale-
ment par des itinéraires techniques avec labour plus ou moins régulier et utilisation récurrente
de produits phytosanitaires et d’engrais minéraux. Dans ce contexte, le développement de
certaines pratiques agroécologiques — parmi les moins radicales — pourrait avoir un effet
bénéfique les communautés de plantes messicoles. La réduction du travail du sol,
lintroduction de cultures intermédiaires ou encore la diversification des rotations pourraient
par exemple permettre de désintensifier certaines des pratiques conventionnels parmi les plus
défavorables comme le labour, la fertilisation azotée minérale ou le désherbage chimique.

11.3.3.2 — Exemple d’un itinéraire technique type en Agriculture biologique en grandes
cultures

L’Agriculture biologique est un mode de production excluant I'utilisation de la plupart
des produits chimiques de synthese (produits phytosanitaires et engrais minéraux). Il s’agit la
d’un point plutét positif qui réduit les pressions exercées sur la flore messicole (Pointereau et
al., 2010). Néanmoins, il convient d’étre vigilant a ce que cette suppression ne se substitue
pas par lintensification d’autres pratiques culturales. En I'absence de produits herbicides,
certains itinéraires techniques biologiques basent en grande partie leur stratégie de lutte
contre les adventices sur le travail du sol (labour, désherbage mécanique, faux-semis, etc.),
au risque de rendre ces opérations excessives et alors nuisibles aux messicoles. De méme,
en Agriculture biologique, la gestion de la fertilité azotée nécessite de prendre en compte les
[égumineuses et la diversification des rotations culturales. Couplées a certaines contraintes
économiques comme le choix préférentiel de cultures a forte valeur ajoutée (soja, lentille), ces
modifications peuvent conduire a diminuer la fréquence des séquences culturales favorables
aux plantes messicoles. En somme, les systemes biologiques présentent des caractéristiques
mitigées suivant leur intensité, qui selon les cas, peuvent les rendre tout aussi défavorables
gue certains systémes conventionnels.

11.3.3.3 — Exemple d’un itinéraire technique type en Agriculture de Conservation des Sols
en grandes cultures

Si I'on considére un itinéraire technique mettant en ceuvre de maniére « idéale » les
principes de I'ACS, celui-ci serait sans nul doute tres défavorable au maintien des plantes




messicoles. L’application conjointe de la suppression du travail du sol, de la couverture du sol
et de la diversification des rotations revient a cumuler les effets de 3 paramétres connus pour
étre défavorables. Leur mise en ceuvre modifie en profondeur les caractéristiques et les
pressions de sélection en jeu dans I'agroécosysteme, au détriment des plantes messicoles qui
ne trouvent plus les conditions nécessaires a leur maintien dans de tels milieux.

11.3.3.4 — Exemple d’un itinéraire technique type en polyculture-élevage

Les systémes de polyculture-élevage sont parmi ceux dont les pratiques culturales sont
les moins intensives et permettent de conserver une grande richesse spécifique en plantes
messicoles (Fried, 2007 ; Pointereau et al., 2010). Etant donné I'extensivité de leurs pratiques,
ces systemes sont les moins succeptibles d’étre affectés par l'introduction de « nouvelles »
pratiques de gestion agroécologique. Sans que cela soit quantifiable, la densification des
interactions entre les ateliers de culture et d’élevage pourrait favoriser les plantes messicoles
en réintroduisant davantage de cultures dans certains secteurs d’élevage ou en accroissant
les phénoménes de circulations des graines (autoconsommation du grain et épandage des
effluents d’élevage, paturage des chaumes, etc.).

[1.3.4 — Limites de I’analyse et perspectives

Ce travail exploratoire offre un premier état des lieux des pratiques agroécologiques et
de leurs effets potentiels sur les communautés de plantes messicoles.

Un premier point & souligner est le manque général de références pour bon nombre de
pratigues concernant les plantes messicoles. Ceci s’explique probablement par la relative
faible mise en ceuvre de ces pratiques (encore en développement) ainsi que par la
méconnaissance générale des plantes messicoles par le monde agricole. Ce constat motive
davantage l'intérét de cette étude préliminaire ainsi qu'a approfondir le sujet au travers
d’études complémentaires ultérieures.

Un autre point important pour la conservation des plantes messicoles consiste a quantifier la
mise en ceuvre de ces pratiques pour évaluer prospectivement a plus large échelle leurs
impacts. Ce rapport présente quelques éléments en ce sens mais les pratiques agro-
écologiques sont pour la plupart peu voire pas renseignées dans les recensements agricoles
passés. Le recensement agricole de 2020 — dont les résultats ne sont pas encore publiés —
apportera peut-étre des données chiffrées plus précises sur la dynamique des pratiques
agroécologiques. Cet aspect mériterait alors probablement une étude a part entiére.

A la consultation de nombreuses études, il apparait également nécessaire d’étre attentif a la
terminologie et la distinction des pratiques culturales, en particulier pour le travail du sol (semis
direct parfois mal défini, techniques culturales largement agglomérées, etc.). Ces
imprécisions, déja soulignées par Labreuche et al. (2007), n’aident par ailleurs pas a la
compréhension des effets des différentes pratiques agroécologiques.

Enfin, pour étoffer la compréhension des effets des pratiques agroécologiques a I'échelle des
itinéraires techniques des études phytosociologiques pourraient étre entreprises. Elles
pourraient alors permettre d’éclairer sur les relations entre espéces, traits fonctionnels et
parametres environnementaux (pratiques agricoles).




lll — Etude des effets des pratiques agroécologiques
sur |’expression et la conservation de la flore
messicole en Midi-Pyrénées

[11.1 = Introduction

Au vu des informations lacunaires sur les pratiques agroécologiques et leurs effets
potentiels sur les communautés de plantes messicoles, une étude de terrain a été entreprise
sur plusieurs exploitations agricoles de Midi-Pyrénées. Cette enquéte doit permettre de
confronter les faits aux hypothéses et aux résultats développés dans les fiches de synthése
« pratiques agroécologiques et plantes messicoles ».

Déja traitées dans diverses autres études, les pratiques de désherbage et de fertilisation
chimiques ne seront ici abordées que succinctement. L'accent est porté sur les pratiques
agroécologiques de travail du sol, de couverture du sol et sur I'importance des interfaces
comme zones refuges. Cette étude vise donc a répondre aux problématiques suivantes :

Quels sont les effets des pratiques agroécologiques sur I’expression
et la conservation des plantes messicoles ? Dans quelle mesure
les parameétres de certaines pratiques peuvent-ils nuancer ces effets ?

La géométrie de parcelles isosurfaciques influent-elles
sur I’expression et la conservation des plantes messicoles ?

[11.2 — Matériel et méthode

[11.2.1 — Période et zone d’étude

La présente enquéte a été réalisée durant I'été 2020 sur 12 exploitations agricoles de
'ex-région Midi-Pyrénées (figure 16). Ces exploitations ont été sélectionnées pour leur mise
en ceuvre de pratiques agroécologiques depuis plusieurs années et leur localisation dans des
zones a enjeux messicoles (cf. figure 16 et annexe 2). La combinaison de ces critéres doit
ainsi permettre de souligner les effets des pratiques agroécologiques en s’abstrayant autant
gue possible des filtres de sélection antérieurs opérés par les pratiques culturales
« conventionnelles » ces 50 derniéres années.

Parmi les exploitations enquétées, onze se situent en coteaux argilo-calcaires dans l'unité
naturelle des Poches de sécheresse de la Garonne (CBNPMP, 2019). Une seule exploitation,
située dans les Monts de Lacaune (exploitation CR, cf. figure 16), fait exception et appartient
a l'unité naturelle Massif central — affinités méridionales. Malgré ces quelques disparités,
'impact des variations climatiques de la zone d’étude a été négligé.

Pour chaque exploitation, 2 & 4 parcelles ont été enquétées sur la base de la présence d’une
céréale a paille lors de la campagne en cours (2020) et suivant la disparité des pratiques
observées sur I'exploitation. Chaque parcelle est nommée suivant les initiales du chef
d’exploitation auxquelles s’ajoute un numéro d’identification (exemple : Prénom Nom : PN1,
PN2, ...). Au final, 31 parcelles ont été étudiées.
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Figure 16 : Localisation des 12 exploitations agricoles enquétées. Les codes correspondent aux initiales
des chefs d’exploitation (ADSB : A. de Solan-Bethmale ; AG : A. Gayraud ; CR : C. Roulenq ; DG : D.
Gonella ; FP : F. Peloux ; JC : J. Cordereau ; JDL : J. de Lozzo ; JH : J. Hamot ; JJG : J.-J. Garbay ;
PP : P. Pujos ; SS: S. Saunal).
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Concernant les pratiques agricoles, les données ont été collectées pour la campagne en cours
(2020), la campagne précédente (2019) ainsi que l'interculture intermédiaire. D’autres para-
meétres généraux pouvant expliquer les peuplements messicoles ont également été consignés.

[11.2.2 — Protocole expérimental
I11.2.2.1 — Questionnaire d’enquéte

Afin de collecter les informations propres a chaque parcelle, un questionnaire d’enquéte
normalisé a été réalisé (annexe 7). Il renseigne les pratiques culturales de chaque parcelle
ainsi que des éléments du contexte pédologique et paysager.

Ce questionnaire est élaboré pour étre complété avec I'agriculteur au cours d’un entretien
d’'une dizaine de minutes par parcelle. Etant donné la faible disponibilité des agriculteurs lors
de I'enquéte (travaux agricoles et déclarations PAC en cours + crise sanitaire Covid-19),
les questionnaires sont volontairement concis pour pouvoir étre complétés « de téte » par
I'agriculteur, sans documents complémentaires lourds a déployer. Les informations relatives
aux engrais ou aux désherbages chimiques sont par exemple ainsi volontairement
rudimentaires.




[11.2.2.2 — Relevés floristiques

Chacune des 31 parcelles sélectionnées a fait I'objet d’'un relevé floristique exhaustif
entre mi-juin et début-juillet 2020, lors de la période la plus favorable a la prospection des
plantes messicoles (floraison et/ou fructification de ces derniéeres).

Le protocole retenu pour cette étude est adapté de celui mis en ceuvre lors du programme
CASDAR « Conservation des plantes messicoles dans les parcelles cultivées ». Pour des
raisons inhérentes a la nature de cette étude (stage de 6 mois), les inventaires floristiqgues
n’ont été effectués que lors d’'un seul passage, malgré les biais occasionnés sur I'exhaustivité
du peuplement messicole global®. Les relevés sont divisés en 2 zones :

¢ la zone d’interface (bordure de parcelle) : zone située entre la limite de la parcelle
cultivée et le premier rang de la culture. Cette bande de terre a souvent 'avantage
d’étre travaillée sans pour autant recevoir par la suite de pratiques agricoles aussi
intenses qu’en plein champ ;

e e plein champ (coeur de parcelle) : commence a au moins 5m du premier rang de la
culture. Cet espace est représentatif de I'intensité des pratiques culturales.

Chaque relevé est effectué le long d’'un transect d’environ 50 m sur une largeur de 2 m, ce qui
correspond a ce qui est visible de part et d’autre pour un observateur. Les transects peuvent
étre discontinus pour tenir compte des disparités topographiques de la parcelle le cas échéant
(parcelle a cheval entre pied et haut de coteau par exemple). Pour chaque transect, un
inventaire exhaustif de la flore adventice est réalisé. Les taxons messicoles considérés sont
ceux de la Liste régionale des plantes messicoles de Midi-Pyrénées (Lannuzel et al., 2020a).
L’abondance des taxons est par ailleurs relevée selon 5 classes :

[EEN

o : 1 pied sur le relevé (= 0,01 pied/m?) ou observation du taxon hors relevé ;

2 :2a10 pieds sur le relevé (= 0,02 - 0,1 pied/m?) ;
3:11 a 100 pieds sur le relevé (= 0,1 - 1 pied/m?) ;

e 4:101 a 1000 pieds sur le relevé (= 1 - 10 pieds/m?) ;
5

: au moins 1000 pieds sur le relevé (>10 pieds/m?).

[11.2.3 — Analyse statistique des données
[11.2.3.1 — Généralités

Ce jeu de données comporte peu d’individus (31 parcelles) et s’escrime a identifier
les effets de pratiques culturales articulées au sein d’itinéraires techniques complexes. Ces
données ne permettent ainsi pas d’analyse statistique inférentielle concluante (significative).
Les résultats de cette enquéte ne sont donc présentés qu’au travers d’une analyse statistique

20 Pointereau et al. (2010) ont montré que le peuplement messicole d’'une méme parcelle n’était pas
stable dans le temps. Lors de leur étude sur un réseau de 8 fermes entre 2009 et 2010, en moyenne
un tiers des espéces n’étaient observées que la premiére année, un autre tiers uniquement la seconde
année et le dernier tiers les deux années. Un inventaire sur 2-3 ans est alors optimal pour connaitre le
peuplement messicole exhaustif d’'une parcelle.




descriptive multivariée. lls sont analysés par Analyse en Composantes Principales (ACP)
grace au logiciel R (version 4.0.2).

L’ACP est un outil statistique qui permet de condenser I'information de différentes variables
guantitatives corrélées les unes aux autres (variables explicatives) dans un espace vectoriel
moindre composé de nouvelles variables décorrélées (composantes principales). Sous réserve
gue les deux premiéres composantes principales expliquent la majeure partie de la variance,
la projection est généralement réalisée dans un plan. Les individus sont ensuite projetés dans
ce plan, ou ils peuvent alors étre regroupés suivant leur valence a différentes variables
gualitatives (variables descriptives). En somme, 'ACP permet d’établir des corrélations entre
variables explicatives et variables descriptives, en condensant des informations multidimen-
sionnelles dans un plan. Il ne s’agit la que de corrélations dont la significativité n’est pas
démontrée. Les résultats obtenus par la suite sont donc a considérer avec prudence, comme
des tendances.

Dans le cas présent, les variables explicatives correspondent a I'expression et la conservation
des plantes messicoles, et les variables descriptives au contexte environnemental et aux
pratiques agricoles.

111.2.3.2 — Variables explicatives

Cette analyse est construite de maniére a mettre en lumiére les effets des pratiques
agroécologiques sur I'expression et la conservation des plantes messicoles. Dans l'idéal, les
pratiques culturales doivent donc permettre de :

o maximiser la valeur conservatoire messicole de chaque parcelle (conservation) ;
e minimiser la pression de sélection sur la flore messicole existante (expression) ;

¢ limiter le développement d’adventices problématiques pouvant conduire a une hausse
de la pression de désherbage (conservation).

Une attention particuliére a par ailleurs été apportée aux plantes messicoles tardives pour
l'impact spécifique que certaines pratiques peuvent avoir sur ces espéces (déchaumage,
culture intermédiaire, etc.).

6 variables explicatives sont retenues pour cette ACP :

e Score MS: cette variable correspond, pour chaque parcelle, au cumul des notes-
espéces pondérées par la classe d’abondance des taxons messicoles observés. Ce
score additionne les relevés effectués en zone d’interface et en plein champ. Il illustre
la valeur de chaque parcelle pour la conservation des messicoles.

La note espéce est un indicateur créé par le CBNPMP sur la base de l'indice de
menace, I'évolution de la répartition, le statut national de protection et l'indice de rareté
de chaque plante messicole de Midi-Pyrénées (annexe 8 ; cf. annexe 5). Plus cette
note est élevée plus un taxon est rare et menacé sur ce territoire. La note-espece de
chaque taxon est ensuite pondérée suivant la classe d’abondance notée lors des
relevés floristiques (annexe 9). Plus un taxon a une note-espece élevée et est
abondant, plus la valeur de sa pondération sera importante. Si un taxon est toutefois
trop abondant au risque d’en étre nuisible (classe 5), sa pondération est dévaluée ;




e Score MS tardives : idem appliqué aux plantes messicoles retenues comme pouvant
étre impactées par le déchaumage précoce (cf. annexe 5) ;

e Expression MS: cette variable présente le pourcentage d’expression des notes-
espéces cumulées des taxons messicoles observées lors des relevés par rapport aux
notes-especes cumulées des peuplements locaux potentiels. Cette variable transcrit le
filtre de sélection opéré par les « nouvelles » pratiques agroécologiques, en supposant
les pratiques conventionnelles auparavant mises en ceuvre comme homogénes sur le
territoire.

Le référentiel local est établi sur la base des données de plantes messicoles de la
commune ou se situe la parcelle et des communes limitrophes directes (annexe 10).
Ces données proviennent des présents relevés floristiques ainsi que de données
bibliographiques postérieures a 2005 issues de la base de données du CBNPMP.
Parmi les exploitations enquétées, cing avaient déja fait I'objet de relevés floristiques
antérieurs par le CBNMP. Pour les autres exploitations, des relevés ponctuels complé-
mentaires ont été réalisés sur des parcelles d’exploitations agricoles voisines ;

e Expression MS tardives : idem appliqué aux plantes messicoles retenues comme
pouvant étre impactées par le déchaumage précoce (cf. annexe 5) ;

e ADV problématiques : cette variable quantifie le nombre d’adventices (messicoles
incluses) pouvant nuire a la production agricole. Sont retenues les espéces présentant
un risque sanitaire pour la santé humaine ou animale (toxicité, allergénicité) (seuil de
nuisibilité nul), les plantes exotiques a caractere envahissant (seuil de nuisibilité nul)
(Fontaine et al., 2014) ainsi que les espéces dont la densité dépasse leur seuil de
nuisibilité SN5 (5% de perte de rendement) (Caussanel, 1989 ; ACTA, 2011) ;

e Rapport MS/ADV : présente le rapport entre le nombre total de taxons messicoles
observés et le nombre total d’adventices (zone d’interface et plein champ confondus).

111.2.3.3 — Variables descriptives
Caractérisation du contexte pédologique et paysager

Le contexte pédoclimatique est un facteur majeur en mesure d’expliquer le peuplement
floristique de chaque parcelle. Dans cette étude, les parametres climatiques ont été considérées
comme négligeables. Les informations relatives au type de sol, a sa profondeur ou a la
présence significative de cailloux ont, elles, été consignées.

Afin de caractériser l'influence des zones d’interface dans la conservation des plantes
messicoles, la surface (ha) et le périmetre (m) de chaque parcelle ont été relevés et permettent
de calculer le ratio périmétre / aire. La présence (oui / non) et le type d’infrastructures agro-
écologiques bordant chaque parcelle ont également été notés.

Caractérisation des pratiques agricoles

Chaque agriculteur a été interviewé afin de connaitre les pratiques culturales mises en
ceuvre sur chacune des parcelles enquétées. Sur la base de ces informations, plusieurs
variables explicatives ont été retenues (tableau 5, ci-apres).




Variables

Modalités

Typologie de I'’exploitation

Grandes cultures / Polyculture-élevage

Agriculture biologique

Oui / Non

Durée de la rotation actuelle

Courte (>5 ans) / Longue (<5 ans) / Indéterminée

Part des céréales dans la rotation (%)

[0;25[/[25 ; 50[/[50 ; 75[/ [75 ; 100]

Culture 2020

Blé / Orge / Autres céréales / Culture associée /
Pois / Luzerne / Ail / Soja

Culture 2019

Céréale d’hiver / Autres cultures d’hiver /
Culture d’été / Prairie temporaire

Période de semis 2020

Automne / Hiver / Printemps / Eté

Origine des semences 2020

De ferme / Certifiée

Récolte 2019

Fin printemps / Début été /
Fin été / Début d’automne

Labour Oui / Non
Faux-semis 2020 0/1-2/<2
Désherbage mécanique 2020 0/1-2/<2
Déchaumage_nombre 0/1-2/<2
Déchaumage_profondeur (cm) Nul /1-5/6-10/ <10
Semis direct Oui / Non
Paturage des chaumes Oui / Non
Déprimage des céréales Oui / Non
Culture intermédiaire Oui / Non
Récupération des menues pailles 2019 Oui / Non
Ecimage 2019 - 2020 Oui / Non

Passages de travail du sol 2020

0/1-5/6-10/<10

Passages de travail du sol 2019 - 2020

0/1-5/6-10/<10

Faux-semis 2019 - 2020

0/1-3/4-5/<5

Désherbage mécanique 2019 - 2020

0/1-3/4-5/<5

Fertilisation 2019 - 2020

0/ >200 uN/ha / <200 uN/ha

Traitement herbicide 2019 - 2020 Oui / Non
Agriculture de précision Oui / Non
Perception d’un probléme d’adventices Oui/ Non

Tableau 5 : Variables et modalités sélectionnées pour les analyses statistiques des parcelles étudiées.

[11.3 — Résultats

[11.3.1 — Caractérisation du contexte pédologique et paysager

Les parcelles enquétées sont représentatives des zones de coteaux de Midi-Pyrénées
situées entre 150 m et 300 m d’altitude. 24 des 31 parcelles étudiées sont en sols argilo-
calcaires moyens a profonds (<30 cm a <100 cm), 2 en boulbénes profondes (<100cm) et
3 en sol de causse superficiel (>30 cm). Seules 2 parcelles (exploitation CR) localisées dans
les Monts de Lacaune a 910 m d’altitude font exception et sont en sol alcalin acide superficiel.
Parmi ces parcelles, 14 ont une présence significative de pierres dans la couche de terre
arable et 17 n’en ont pas.
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La superficie moyenne des parcelles est de 5,09 + 4,25 ha et leur périmétre de 1280 + 943 m.
Toutes les parcelles sont par ailleurs bordées d’infrastructures agro-écologiques (haies et/ou
bandes enherbées dans la majorité des cas).

I11.3.2 — Caractérisation des pratiques agricoles

Les parcelles enquétées appartiennent de maniere assez équilibrée a des systémes
de grandes cultures (17/31) et de polyculture-élevage (14/31). Prés de la moitié des parcelles
sont par ailleurs en Agriculture biologique, bien que les deux tiers d’entre elles aient regu aucun
traitement herbicide en 2019 et 2020.

Plus de la moitié des parcelles sont inscrites dans des rotations culturales courtes (>5 ans),
les autres I'étant dans des rotations plus longues (<5 ans) ou indéfinies. Les céréales a paille
d’hiver occupent généralement 25% a 75% des rotations. La campagne 2020 fut particuliere
a cet égard puisque la météo (trés) pluvieuse de 'automne 2019 a largement perturbé les
semis et a conduit a une diminution globale de la sole de céréales d’hiver dans bon nombre
de secteur. Malgré ces désagréments, le blé est la culture la plus retrouvée lors de I'enquéte
(15/31), suivi de 'orge (5), d’autres céréales a paille d’hiver (3), de cultures associées céréales
/ légumineuses (4) et enfin d’autres cultures d’hiver (4). Ces résultats correspondent aux
cultures types ciblées dans le protocole. Le semis de ces cultures est, dans les deux tiers des
parcelles, opéré grace a des semences de ferme. Le déprimage, lui, n’a été pratiqué que sur
2 parcelles, par des ovins.

Le précédent cultural est dans la moitié des parcelles une autre culture d’hiver, dans un tiers
une culture d’été et dans le reste des cas une prairie temporaire. Cette configuration, couplée
a la difficulté d’implanter des couverts végétaux estivaux dans la région et a 'automne pluvieux,
explique la faible proportion de cultures intermédiaires constatées (5 parcelles).

Concernant le travail du sol, aucune des parcelles enquétées n’a été labourée et seulement 6
sont en semis direct. A I'exception de ces dernieres, toutes les autres parcelles subissent un
déchaumage systématique, généralement en 1 a 2 passages. Le faux-semis et le désherbage
mécanique sont respectivement pratiqués sur 55% et 39% des parcelles. D’autres pratiques
de désherbage alternatives comme I'’écimage ou la récupération des menues pailles n’ont pas
été mises en ceuvre.

Pour la fertilisation, plus de la moitié des parcelles ne recoivent pas de fertilisation minérale ni
d’apport d’engrais ou d’amendements organiques. La fertilité azotée de ces parcelles est
généralement basée sur les légumineuses et/ou la restitution des résidus de culture.

Enfin, a dire d’acteur, 20 des 31 parcelles ont un probléme ressenti de gestion des adventices
par I'exploitant agricole. Parmi les espéces citées : 'Ambroisie a feuilles d’armoise (Ambrosia
artemisiifolia), la Folle-avoine (Avena fatua), le Chardon des champs (Cirsium arvense), le
Picris fausse-helminthie (Helminthotheca echioides), les ray-grass (Lolium spp.) ou encore le
Rumex crépu (Rumex crispus).

La synthése des pratiques agricoles des 31 parcelles étudiées est disponible en annexe 11.




[11.3.3 — Résultats des relevés floristiques

Les adventices observées lors des relevés floristiques sont référencées suivant leurs
codes EPPO (EPPO, 2020). Certains taxons n’ayant pas pu étre identifiés jusqu’au niveau
spécifique, ils sont reconnus au genre (ex: 1CENG), a la famille (ex: 1LEGF) et/ou au
morphotype (ex_: 1BROG1 / 1BROG2, 1LEGF1/ 1LEGF2).

Les relevés floristiques ont permis I'observation de 192 taxons dont 28 espeéeces de plantes
messicoles (annexe 12). En moyenne les parcelles accueillent 28,6 + 9,0 adventices dont
5,5 £ 3,3 messicoles (figure 17). Les messicoles représentent en moyenne 18,4 + 6,4 % des
corteges observés. Les adventices problématiques ne représentent, elles, en moyenne que
2,8 £ 1,6 taxons par parcelle (annexe 13).

Richesse spécifique des parcelles enquétées
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Figure 17 : Richesse spécifique en plantes messicoles et en adventices des 31 parcelles étudiées.

L’occurrence des taxons messicoles est illustrée en figure 18. Les especes les plus fréquentes
sont celles avec des notes-espéces faibles, c’est-a-dire parmi les plus communes et les moins
menacées. Signalons parmi les espece plus rares, I'observation d’'une dizaine de pieds de
Nigelle de France (Nigella gallica) a Noilhan (32) (exploitation JDL). Cette découverte ajoute
une nouvelle station de cette espéce rare et menacée pour le département du Gers.

Occurence des plantes messicoles suivant leur note-espéce
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Figure 18 : Occurrence des plantes messicoles observées sur les 31 parcelles étudiées suivant leur
note-espece.




Les zones d’interface (angles et bords de champs) expriment généralement davantage de
messicoles que les zones de plein champ (4,9 + 3,0 vs 3,7 + 3,7 especes) (figure 19). Les
parcelles accueillant autant d’espéces en bordure qu’au centre des parcelles connaissent des
pratiques parmi les moins intensives. Le gradient d’intensité des pratiques agricoles entre les
interfaces et le plein champ y est alors sans doute moindre.

Richesse spécifique en plantes messicoles
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Figure 19 : Richesse spécifique en plantes messicoles en zone d'interface (positif) et en plein champ
(négatif) des 31 parcelles étudiées.

En moyenne, les cortéges messicoles observés lors des relevés ont des notes-espéces
cumulées moyennes sont de 29,6 + 23,7 et contribuent pour 33,8 + 20,5 % du potentiel du
peuplement messicole local (figure 20). La plupart des espéces non-observées sont rares et
particulierement sensibles a lintensification des pratiques agricoles. Leur contribution au
potentiel local en termes de note-espéce est élevée.

Contribution des notes-espéces cumulées des messicoles
observées lors des relevés par rapportaux peuplements locaux
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Figure 20 : Contribution des notes-espéces des plantes messicoles observées lors des relevés par
rapport au potentiel des peuplements locaux des 31 parcelles étudiées.

[11.3.4 — Analyse des effets des pratiques agricoles sur la flore messicole

Les deux premiers axes de 'ACP expliquent respectivement 54,3 % et 18,1 % de la
variance (figure 21). L'axe 1 se structure par une forte contribution des variables Score MS,
Score MS tardives, Expression MS, Expression MS tardives et Rapport MS/ADV. Notons par




ailleurs une trés forte corrélation entre Score MS et Score MS tardives d’'une part, et
Expression MS et Expression MS tardives d’autre part. Ceci suggeére donc qu’il n’y a pas de
grande différence entre les communautés messicoles globales et tardives. L'axe 2 se définie
guasi exclusivement par la variable ADV problématiques.
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Figure 21 : Cercle de corrélation des 6 variables représentatives de I'expression et la conservation des
plantes messicoles utilisées dans 'ACP des 31 parcelles étudiées.

Le recours aux variables Score MS et Score MS tardives plutét qu’aux richesses spécifiques
n’est pas aberrant car ces paramétres sont fortement corrélés entre eux (figure 22). Le choix
des variables Score MS et Score MS tardives permet donc d’inclure de surcroit I'effet de
I'abondance dans I'expression et la conservation des taxons messicoles.

Corrélation entre la variable Score MS
et la richesse spécifique en plantes messicoles
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Figure 22 : Corrélation entre la variable Score MS et la richesse spécifique en plantes messicoles des
31 parcelles étudiées.

Pour le plan des individus (figure 23), I'axe 1 présente une opposition entre les parcelles a fort
intérét messicole (corrélées négativement, a gauche) et celles a valeurs plus faibles (corrélées
positivement, a droite). L’axe 2 s’organise entre les parcelles ayant de nombreuses adventices
problématiques (corrélées positivement, en haut) et celles n’en ayant pas ou peu (corrélées
négativement, en bas).
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Figure 23 : Projection des 31 parcelles étudiées dans le plan des axes 1 et 2 de I'ACP.

Parmi les graphiques de projection des individus suivant leur valence a telle ou telle variable
descriptive, beaucoup présentent des ellipses trop superposées pour permettre de discriminer
l'impact des modalités sur I'expression et la conservation des plantes messicoles. Par la suite,
ne sont donc présentés que les graphigues les plus manifestes.

I11.3.4.1 — Contexte pédologique et paysager

La présence significative de pierres dans la couche de terre arable est une variable qui
semble influencer le peuplement adventice des parcelles enquétées (figure 24). Les parcelles
caillouteuses apparaissent en effet corrélées avec une présence importante d’adventices
problématiques.
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Figure 24 : Répartition des 31 parcelles étudiées suivant la présence significative de pierres dans la
couche de terre arable (oui / non).

L’ACP de la géométrie des parcelles n’est pas concluante. Le lien entre géométrie des parcelles et
richesse spécifique en plantes messicoles est toutefois présenté en figure 25. Malgré la grande
variabilité des données, notons que les parcelles ayant des richesses spécifiques parmi les plus faibles
sont également parmi celles avec des ratios périmetre / aire les moins élevés (i.e. grandes parcelles
avec peu d’interfaces).




Géomeétrie des parcelles et
richesse spécifique en plantes messicoles
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Figure 25 : Lien entre la géométrie des parcelles (ratio périmétre (m) / aire (ha) x 10) et la richesse
spécifique en plantes messicoles des 31 parcelles étudiées.

111.3.4.2 — Pratiques agricoles

Conformément & ce qui est connu dans la littérature scientifique, cette ACP montre
l'impact négatif de pratiques culturales conventionnelles telles que I'utilisation de produits
herbicides (figure 26) ou la fertilisation azotée (figure 27) sur I'expression et la conservation
des plantes messicoles. Fortement liés a ces pratiques, les effets de I'Agriculture de précision
sont illustrés en figure 28.

Figure 26 : Répartition des 31 parcelles étudiées sui- Figure 27 : Répartition des 31 parcelles étudiées
vant la présence d’au moins un traitement herbicide Suivant la pression azotée issue d'apports d'engrais
en 2019 ou 2020 (oui / non). minéraux et/ou organiques en 2019 et 2020 (0 uN/ha ;
>200 uN/ha ; <200 uN/ha). La restitution des résidus
a=1] de culture et la fixation symbiotique de I'azote par les

/ | légumineuses n’ont pas été évaluées dans ce calcul.

Figure 28 : Répartition des 31 parcelles étudiées

| suivant la mise en place de pratiques d'Agriculture de

précision (modulation des intrants) (oui / non) en 2019
ou 2020.




Le travail du sol est un autre facteur semblant corrélé a I'expression et a la conservation des
plantes messicoles dans les parcelles étudiées (figure 29). Parmi les paramétres retenus,
seuls le type d’intervention et le nombre de passages présentent des résultats intéressants.
La date d’intervention, la profondeur du travail du sol ou le type d’outil utilisé ne sont pas
concluants. Le semis direct (0 passage de travail du sol) est la pratique corrélée le plus
négativement pour les plantes messicoles. Le travail du sol est corrélé plus positivement,
notamment lorsqu’il demeure peu intensif en nombre de passages. Ceci s'illustre en particulier
pour le déchaumage (figure 30) et dans une moindre mesure pour le faux-semis (figure 31) et
le désherbage mécanique (figure 32).

Figure 29 : Répartition des 31 parcelles étudiées Figure 30 : Répartition des 31 parcelles étudiées
suivant le nombre de passages de travail du sol en suivant le nhombre de passages de déchaumage
2019 et 2020 (0 passage ; 1-5 passages ; 6-10 durant linterculture 2019 - 2020 (0 passage ; 1-2
passages ; <10 passages). passages ; <2 passages).

Figure 31 : Répartition des 31 parcelles étudiées Figure 32 : Répartition des 31 parcelles étudiées
suivant le nombre de passages de faux-semis suivant le nombre de passage de désherbage
réalisés en 2019 et 2020 (0 passage ; 1-3 passages; Mécanique réalisés en 2019 et 2020 (0 passage ; 1-3
<3 passages). passages ; <3 passages).

Concernant les rotations culturales et la couverture des sols, ces parameétres n’apparaissent
pas corrélés aux plantes messicoles. La part de céréales dans les rotations semble quant a
elle toutefois corrélée au nombre d’adventices problématiques par parcelle (figure 33). Les
rotations peu diversifiées, c’est-a-dire avec des proportions de céréales faibles (>25 %) ou au
contraire élevés (<50 %), sont les plus sujettes a cette problématique.
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Figure 33 : Répartition des 31 parcelles étudiées suivant la part de céréales a pailles d'hiver dans la
rotation culturale (0-25 % ; 25-50 % ; 50-75 % ; 75-100 %).

Il est enfin intéressant de constater que la perception d’'un probléme de gestion des adventices
par I'agriculteur (réel ou ressenti) est positivement corrélée a la présence effective d’adven-
tices problématiques dans les parcelles (figure 34). Une gestion jugée problématique des
adventices (oui) semble de plus plutot négativement corrélée a I'expression et la conservation
des plantes messicoles.

Figure 34 : Répartition des 31 parcelles étudiées suivant la perception par I'agriculteur d'un probléme
de gestion des adventices (oui / non).

[11.4 — Discussion

Nous avons focalisé notre étude sur l'influence du contexte environnemental et des
pratiques agricoles sur I'expression et la conservation des plantes messicoles. Malgré la faible
envergure de cette étude (31 parcelles), les résultats permettent de dégager quelques grandes
tendances en termes de pratiques agroécologiques. La superposition et le dimorphisme des
ellipses obtenues lors de 'ACP suggére néanmoins une grande variabilité des parcelles dans
leurs réponses aux variables descriptives retenues. En I'absence de test statistique, la signifi-
cativité de ces résultats n’est pas démontrée et ils doivent donc étre considérés comme tels :
a savoir des tendances.

La comparaison des enquétes réalisées aux moyennes régionales (Mas et al., 2019) montre
que les exploitations étudiées s’inscrivent dans des systémes particulierement extensifs en




intrants de synthése (engrais et produits phytosanitaires), dans lesquels le recours aux
pratiques agroécologiques est une nécessité. Les pratiques agroécologiques de travail du sol
sont celles dont les effets sur la flore messicole sont les plus nets dans cette étude. Le faible
échantillon et la complexité des pratiques liées aux rotations culturales ou a la couverture des
sols ne permettent pas de résultats concluants sur ces points.

Les relevés floristiques effectués permettent de considérer la zone d’étude comme plutét riche
en plantes messicoles. Ceci est a relier avec la relative extensivité des pratiques agricoles des
parcelles étudiées comparativement aux pratiques conventionnelles ailleurs mises en ceuvre.
Signalons que les cortéges observés cette année sont assez singuliers et ne sont peut-étre
pas totalement représentatifs des parcelles étudiées. Certaines espéces assez répandues?!
n’ont en effet été que peu rapportées cette année par rapport a ce qui s’observe en moyenne.
Cette observation dépasse d’ailleurs le simple cadre de cette étude (Dessaint F., comm. pers. ;
Lannuzel L., comm. pers.). Les conditions météorologiques particuliéres de la campagne 2020
expliquent probablement ce constat, a cause d’'un automne trés pluvieux ayant causé des
retards voire un abandon des semis de céréales a paille d’hiver. Les cortéges messicoles
observés ne contribuent de plus jamais pour plus de la moitié du peuplement messicole local
potentiel, ce qui semble confirmer les résultats de Pointereau et al. (2010) sur I'expression
temporelle du peuplement messicole d’'une méme parcelle et les limites d’un inventaire en un
seul passage.

Nos résultats illustrent également l'intérét des zones d’interface dans I'expression et la
conservation des plantes messicoles puisque leur richesse spécifique et leur abondance y
sont en moyenne comparativement plus élevées qu’en plein champ. Cette différence peut
s’expliquer par le fait que les pratiques agricoles (travail du sol, fertilisation, désherbage, etc.)
sont généralement effectuées avec moins de succeés en bordure de parcelle. Ceci met en
exergue la moindre intensité des pratiques agricoles dans les angles et bord de champ et
confirme la littérature scientifique sur l'intérét de ces espaces (Fried et al., 2008 ; Fried et al.,
2009b). L'ACP de la géométrie des parcelles n’est pas concluante et ne permet pas ici
d’affirmer que les parcelles avec une proportion importante d’interfaces (petites parcelles et/ou
parcelles en agroforesterie) sont comparativement plus favorables. Notons cependant que les
grandes parcelles (i.e. avec peu d’interfaces) sont parmi celles ayant les plus faibles richesses
spécifiques, sans que cela puisse étre imputable a leur géométrie plus qu’a l'intensité de leurs
pratiques culturales. Conserver et/ou recréer de telles zones de refuge dans les systemes les
plus « intensifs » seraient alors un levier favorable au maintien des plantes messicoles dans
ces espaces. En revanche, dans les systemes plus extensifs, la présence de plantes
messicoles est plus homogéne au sein des parcelles (exploitations ADSB, FP, JDL et SS
notamment). Les pratiques étant peu intensives, le gradient d’intensité est moindre entre le
bord et le centre des parcelles et lisse sans doute la répartition des espéces. Dans certains
cas, il est méme constaté que la faible pression opérée par les pratiques agricoles sur les
bordures crée une zone d’interface a végétation herbacée dense dans laquelle les messicoles
croissent difficilement du fait de la compétition. Dans ces systémes, les zones d’interface se
révélent moins importantes pour servir de refuges aux plantes messicoles (Gerbaud et al.,
2001 ; Romero et al, 2008).

Concernant les pratiques agricoles, notre étude confirme I'impact majeur de pratiques culturales
conventionnelles telles que le désherbage chimique ou la fertilisation azotée. Ces pratiques

21 Spéculaire miroir-de-Vénus (Legousia speculum-veneris) ou Coquelicot (Papaver rhoeas) notamment.




sont en effet assez nettement corrélées négativement a I'expression et a la conservation des
plantes messicoles, ce qui confirme la littérature scientifique a ce sujet. Associée a ces
pratiques, dont elle module I'utilisation des intrants, I’Agriculture de précision devrait en théorie
réduire les pressions sur la flore messicole et donc lui étre favorable. Dans les faits,
I’Agriculture de précision est elle aussi corrélée négativement aux plantes messicoles. Ayant
un co(t de mise en ceuvre relativement élevé, I'Agriculture de précision n’est développée que
dans les grandes exploitations (intensives) ou elle présente un intérét (la modulation de
pratiques extensives n’étant pas pertinente). L’aspect défavorable de I'Agriculture de précision
est donc a interpréter sous cet angle indirect plutdt que sous I'effet propre de cette pratique.

Concernant les pratiques agroécologiques, les principaux résultats de cette étude concernent
le travail du sol et notamment son gradient d’intensité. Indispensable au maintien des
conditions environnementales favorables aux plantes messicoles, le travail du sol est corrélé
plutdét positivement tant qu’il demeure « modéré » en nombre de passages. A I'opposé, le
semis direct et dans une moindre mesure le travail du sol plus intensif sont corrélés
négativement. Ces résultats semblent confirmer les hypotheses émises lors de la rédaction
des fiches de synthése : le maintien du travail du sol est indispensable mais ce dernier ne doit
pas étre trop intensif pour ne pas nuire aux plantes messicoles. Ce constat est particulierement
marqué pour le déchaumage, ce qui suggére I'importance de cette pratique dans le cycle
biologigue des plantes messicoles pour I'enfouissement et la conservation de leurs graines.
Un affinement des autres paramétres de cette pratique (date, profondeur, outils) serait
toutefois appréciable pour préciser son diagnostic. A l'instar du faux-semis et du désherbage
mécanique, ces pratiques de désherbage semblent dans une certaine mesure (1 a 3 passages)
plutét favorables aux messicoles. Bien qu’ils puissent contribuer a éliminer certains pieds, ces
guelques passages pourraient permettre de réduire la pression adventice directe (compétition)
et indirecte (désherbages ultérieurs moindres). Le fait qu'’ils soient favorables s’explique aussi
peut-étre car plusieurs exploitations n’opéraient qu’un ou deux passages héatifs de herse étrille
a 'automne (avant la période de germination des messicoles), la ou plusieurs autres opérés
des passages supplémentaires de bineuse plus tardivement. Bien que les résultats ne
permettent pas de I'assurer, c’est probablement la période d’opération plus que le nombre de
passages qui est ici en jeu.

Enfin, il est intéressant de constater que la perception des adventices par I'agriculteur est un
autre parametre important qui semble conditionner I'expression et la conservation des plantes
messicoles. La perception d’'un probleme de gestion des adventices est certes effectivement
corrélée au nombre d’adventices problématiques mais celle-ci semble également influencer le
maintien des messicoles. La notion de seuil d’intervention, propre a chaque agriculteur,
explique sans doute ce constat en lien avec les pratiques de désherbage mises en ceuvre en
conséquence.

l11.5 — Conclusion partielle

Cette étude ne permet pas de conclure de maniére significative sur I'impact des
pratiques agroécologiques sur I'expression et la conservation des plantes messicoles. La
faible taille de I'échantillon (31 parcelles) et la complexité des pratiques étudiées au sein
d’itinéraires techniques complexes rendent les résultats particulierement variables et délicats
a interpréter. Une tendance intéressante concernant cependant les effets de l'intensité des
pratiques agroécologiques de travail du sol sur la flore messicole. Les résultats obtenus ne




sont pas significatifs mais ils semblent toutefois conforter 'hypothése selon laquelle le travail
du sol est indispensable aux messicoles tant qu’il demeure « modéré ». Un travail du sol limité
a 1 a 5 passages apparait ainsi comme le plus favorable. Nos résultats montrent par ailleurs
que I’intensification du travail du sol (nombreux passages) ou a contrario sa suppression
(semis-direct) sont négativement corrélés a la flore messicole. La pratique du déchaumage et
l'importance de la temporalité des opérations sont également des parametres qui ressortent
de cette étude.

En I'absence de test statistique, on ne peut pour I'heure parler que de tendances générales.
Ces résultats mériteraient d’étre approfondis lors d’études complémentaires de plus grande
envergure, regroupant notamment un échantillon plus important de parcelles (<100 ?) sur un
pas de temps de 2 & 3 ans minimum.




Conclusion génerale

Les plantes messicoles sont un cortege de plantes adventices spécialistes inféodées
aux cultures de céréales a paille d’hiver. Ces espéces ont sélectionné des traits fonctionnels
mimétiques ou au moins partiellement convergents avec ceux de leurs cultures cibles (Fried
et Maillet, 2018), ce qui les rend particulierement adaptées aux pratiques agricoles « histori-
gquement » associées a ces cultures et agissant comme des filtres de sélection (travail du sol,
semis, moisson, etc.). Peu compétitives et peu polymorphes, les messicoles sont cependant
vulnérables aux changements de leur environnement (pratiques agricoles).

Apparues en réaction aux limites des systemes de production conventionnels, les pratiques
agroécologiques se veulent plus durables et plus respectueuses de I'environnement. Elles se
définissent comme « des moyens d’améliorer les performances environnementales et
techniques des systémes agricoles en imitant les processus naturels, créant ainsi des
interactions et synergies biologiques bénéfiques entre les composantes de l'agroéco-
systéme » (De Schutter, 2011). Les pratiques agroécologiques regroupent ainsi un ensemble
divers de pratiques ayant pour moyen et/ou objectif communs de limiter la consommation
d’intrants en maximisant I'énergie culturale naturellement fournie par I'agroécosystéme.
Encore anecdotiques pour certaines, les pratiques agroécologiques sont en plein dévelop-
pement et leur progression devrait se poursuivre dans les années a venir étant donné la prise
de conscience environnementale croissante ainsi que l'orientation des derniéres politiques
agricoles vers un verdissement des pratigues.

A notre connaissance, cette étude est la premiére a s’intéresser aux effets de ces « nouvelles »
pratiques sur les communautés de plantes messicoles. Le travail exploratoire de synthése et
de réflexion entrepris dans la deuxiéme partie de ce rapport dresse un premier panorama des
pratiques agroécologiques pouvant impacter les messicoles. Les effets de ces pratiques sont
divers et concernent aussi bien le travail du sol et le désherbage que la couverture du sol, les
rotations culturales, la structure du paysage ou encore I'organisation des ateliers de production.
Tout comme les pratiques conventionnelles, c’est avant tout l'intensité de ces pratiques qui
conditionne leurs impacts. Le travail du sol est par exemple indispensable au maintien des
plantes messicoles mais sa suppression ou a contrario son intensification a outrance sont
néfastes. Il en va de méme pour bon nombre d’autres pratiques. Celles-ci sont détaillées dans
21 fiches de synthese.

En complément de ce travail, une enquéte de terrain réalisée sur 31 parcelles de I'ex-région
Midi-Pyrénées n’a pas permis de dégager de résultat significatif en mesure d’appuyer avec
force les hypothéses émises dans la partie précédente. Certaines tendances concernant
notamment le travail du sol sont toutefois encourageantes et suggérent la réalisation d’études
complémentaires de plus grande envergure.

Finalement, les résultats mis en exergue dans ce rapport présentent des pistes de réflexion
intéressantes qu’il convient encore d’appuyer par des références techniques (enquétes de
terrain, études approfondies des traits biologiques, études phytosociologiques, etc.). Espérons
alors que ce travail prospectif puisse contribuer — méme modestement — a la conservation de
ces si jolies fleurs !
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